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1.  С.  НЯВАШИНЪ.  Принципъ  преемственности    и 
новые  методы  въ  учен1И  о  кл'Ьтк'Ь  высшихъ  растен1й. 

(Съ  7  рисунками  въ  текст-Ь). 

Принципъ  преемственности  неоднократно  полагался  въ.основан1е 
объяснен1я  явлений  онтогенеза  кл-Ьтки  растен1Й,  Выраженный  вначал-к 
въ  словахъ  «отп1Я  се11и1а  е  се11и1а»  и  повторенный  вскор-Ь  не  мен-Ье 
значущей  формулой  «отп15  пис1еия  е  пис1ео»,  онь  какъ  бы  подалъ 
сигналъ  къ  тому,  чтобы  «Ое!  т1погит  $теп1:1ит»  нашей  науки  взялись 
за  сотворен1е  теор1Й.  объясняющихъ  и  образован1е  прочихъ  кл-Ьточ- 
ныхъ  «органовъ»,  впрочемъ,  соотв-Ьтственно  низшаго  ранга:  хрохмато- 
форъ,  ядрышка,  вакуоли, — также  по  тому  же  принципу  преемственности. 

По  м'Ьр'^9  того,  какъ  накоплялись  новыя,  бол-Ье  точныя  св-Ьд'Ьн1я 
о  процесс'Ь  д'Ьлен1я  ядра,  становилось  очевиднымъ.  что  принципъ  его 
образован1я  и  строен1я  не  долженъ  быть  прим-Ьняемъ,  ради  одной 
посл-Ьдовательности,  къ  прочи1Мъ  форменнымъ  включен1ямъ  кл-ктки: 
ядро  постепенно  вырисовывалось  передъ  нами  въ  качеств-!;  весьма  само- 
бытнаго.  независимаго  отъ  протоплазмы  т^кла,  съ  опред-Ьденной  въ 
каждомъ  данномъ  случа'Ь  —  для  каждаго  вида  —  организац1ей.  допу- 
скавшей возможность  выяснен1я,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  будущемъ.  какимъ 
путемъ  ядро  производитъ  собственными  силами,  какъ  бы  родитъ. 
каждый  разъ  одинаково,  отъ  себя  новыя  ядра. 

Что  могло  быть  обшаго  съ  зтимъ  въ  вопросахъ  о  происхожденш 
ядрышка  и  вакуоли?  Оба  эти  тЪла  VШ'кю^ъ  то  общее  свойство,  что 
они  гомогенны:  ядрышко,  по  всей  в-Ьроятности. — капля  полужидкаго 
вещества,  а  вакуоля — капля  совершенно  жидкаго,  водянистаго  сока. 
Лишь  по  чистому  недоразум-]Ьн1ю  можно  было  утверждать,  что  то  и 
другая  родятъ  самостоятельно  и  преемственно  себ-^  подобную  каплю; 
потому  что  р-Ьшительно  никто  не  вил'^лъ  никакихъ  признаковъ  орга- 
низации ни  у  того,  ни  у  другого  т^Ьла.  Да  и  самый  поводъ  приписы- 
вать этимъ  т-^ламъ  самостоятельную  преемственность,  въ  сущности, 
отсутствовалъ,  такъ  какъ  образован1е  ядрышка  —  эле.мента  ядра  —  до- 

Журн.  р.  Бот.   Общ.  1.  1916.  1 


2  С.Навлшинъ. 

статочно    выяснялось    автономнымъ    процессомъ    организацш    ядра,    а 
образован1е  вакуоль — такими  же  процессами  въ  плазм^к. 

Въ  принципе?  преемственности,  если  онъ  провозглашается  въ 
отношен1и  зав-Ьдомо  гомогеннаго  т'Ьла,  скрывается,  конечно,  немалая 
доля  метафизическаго:  в']кры,  что  «живое»  т-^ло,  даже  будучи  лишено 
организащи,  въ  состоянш  безконечио  воспроизводить  себя.  Очевидно, 
что,  если  бы  такое  положен1е  оправдалось  хотя  на  одномъ  прим-Ьр-Ь, 
то  пропала  бы  та  грань,  которая  все  еще  отд^^ляетъ  живое  отъ  нежи- 
вого, а  это  достаточно  серьезное  основан1е,  чтобы  соблюдать  осто- 
рожность и  ум-Ьренность  въ  гипотезахъ. 

Законно,  дал'Ье,  спросить  себя:  какъ  поступить  въ  такомъ  случа'Ь, 
когда  тЬло  обладаетъ  н^Ькоторымъ  строен1емъ,  позволяющимъ  отли- 
чать его  отъ  т^клъ  гомогенныхъ?  Составляетъ  ли  строен1е  непрем-^нно 
признакъ  организацш .''  Достойно  ли  научнаго  метода,  въ  томь  случа'Ь 
если  такое  т-Ьло  возникаетъ  въ  организм^Ь  въ  результат-^  процесса, 
ускользающаго  отъ  наблюден1я,  сп-^Ьшить  съ  посл-Ьднимъ  р-Ьшен1емъ. 
опирающимся  на  принципъ  преемственности,  и  пом^Ьстить  данное  тткло 
въ  разрядъ  воспроизводящихся  самостоятельно? 

Зам-Ьтивъ  по  поводу  перваго  вопроса,  что  строен1е  свойственно 
множеству  т-^лъ  неорганизованныхъ  и,  такимъ  образомъ,  въ  качеств'^ 
ппизнака  организац1и  принимаемо  быть  не  можетъ,  мы  поступимъ 
правильно,  если  и  на  второй  вопросъ  отв^Ьтимъ  отрицательно,  въ  ожи- 
дан1и  новыхъ  фактовъ  касательно  возникновен1я  даннаго  т-^ла. 

Почти  двумъ  покол'Ьн1ямъ  ботаниковъ  привелось  быть  свидтвте- 
лями  того,  какъ  явившаяся  безъ  крайней  надобности  теор1я  преемствен- 
ности хроматофоръ  пользовалась  всеобщимъ  признан1емъ,  несмотря  на 
то,  что  въ  обоснован1и  ея  были  и  продолжали  оставаться  крупн-Ьйшхе 
проб-Ьлы.  По  причинамъ,  которыя  оставались  для  меня  всегда  неясными, 
эта  теор1я  была  взята  подъ  защиту  крупн^кйшимъ  авторитетомъ  расти- 
тельной цитолопи  —  Страсбургеромъ,  хотя  какъ  разъ  ему  надле- 
жало бы  быть  ея  самымъ  строгимъ  критикомъ.  Читатели  помнятъ, 
конечно,  составленный  для  учебника  Страсбургеромъ  политипажъ, 
представляющ1Й,  какъ  указано  въ  объяснеши,  «н-Ьсколько  схематизи- 
рованное по  Шимперу»  изображешс  яйцекл-Ьтки  покрытосЬменнаго 
растен1я  въ  моментъ  оплодотворен)я.  Первоначально,  нанесенныя  схе- 
матически по  Шимперу  хроматофоры  находились  въ  компромети- 
рующей компан1и  пары  «центрозомъ»,  такъ  какъ  рисунокъ  былъ 
заимствованъ  съ  знаменитаго  оригинала  «Гиньяра».  Впосл-Ьдствш 
центрозомы  были  убраны,  и  въ  этомъ  вид-Ь,  лишь  съ  хроматофорами 
«по  Шимперу»,  схема,  благодаря  авторитету  имени  Страсбургера, 
обошла  мнопе  сборники  и  сочинен1я  общаго  содержан1я,  попавши, 
напр.,  въ  «Общую  Б10Л0ПЮ»  Гертвига.    Эта  знаменитая  схема  яйце- 
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кл'1;тки  является  наглядн^^йтимъ  свид'ктельствомъ  того,  что  самому 
Страсбургеру  ни  разу  не  довелось  вид^^ть  хроматофоръ  нь  яйце- 
кл'Ьтк'к;  иначе  он  ь.  конечно,  изобразиль  бы  ихъ  по  собственному 
оригиналу,  а  не  на  комбинации  данныхъ  изъ  чужихъ  изсл-кдован^й,  и 
не  быль  бы  вынужденъ  также  на  11рим'Ьчан1е:  «н-Ьсколько  схематизи- 
ровано». Между  Т'15мъ.  безспорно,  никому  другому,  какъ  Страсбур- 
геру, не  довелось  за  свою  долгую  научную  практику  перевидать 
такое  число  своихъ  и  чужихъ  прспаратовъ  яйцекл'Ьтки  во  всякой 
обработк-Ь  и  въ  живомъ  состоян1и.  Не  вид-Ьлъ  хроматофоръ  на  своихъ 
также  многочисленныхъ  препаратахъ  зародышеваго  м^^шка  и  авторъ 
настоящей  статьи,  и  не  изв-Ьстна  ему  также  сколько  нибудь  достоверная 
чужая  работа,  въ  которой  эти  т-Ьла  были  бы  установлены  внутри 
яйцеклНкткп. 

Неоспоримый  выводъ  изъ  всЬхъ  этихъ  сопоставлен1й  тотъ,  что 
хроматофоры  въ  яйцекл-Ьтк-Ь  вид-Ьлъ  лишь  авторъ  теор1и  ихъ  преем- 
ственности. Нго  показан1я  сводятся  гл.  обр.  на  картины,  вид-Ьнныя 
имъ  въ  живой  ткани,  притомъ  съ  гомогенной  иммерз^ей:  услов1я, 
которыя  отнюдь  не  могутъ  считаться  безупречными  ни  въ  смысл-й 
сохранен1я  объекта,  ни  въ  смысл'Ь    прим-Ьнен1я    оптическаго    аппарата. 

Необходимо  зам-^Ьтить  при  этомъ, — что  изв-Ьстно,  впрочемъ,  каж- 
дому, изготовлявшему  препараты  по  современнымъ  методамъ, — что  пре- 
параты изъ  разнообразно  сохраненнаго  матертала  и  окрашенные  раз- 
ными способами  сами  могутъ  служить  въ  качествтЬ  контрольныхъ,  если 
бы  возникло  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  не  разрушаются  ли  вообще  хромато- 
форы при  данной  обработке?  На  большинств-Ь  препаратовъ,  показы- 
вающихъ  строен1е  полового  аппарата,  въ  окружающихъ  зародышевый 
м-Ьшокъ  тканяхъ  сНЬмяпочки  и  завязи  можно  вид-Ьть  прекрасно  сохра- 
нившимися какъ  лейкопласты,  такъ  и  хлоропласты;  лишь  въ  самомъ 
зародышевомь  мтЬшк'Ь  и  въ  кл-Ьткахъ  полового  аппарата  нельзя  найти 
ни  т'Ьхъ,  ни  другихъ. 

Мы  видимъ,  что  какъ  разъ  тотъ  фактъ,  который  долженъ  слу- 
жить въ  теорш  преемственности  хроматофоръ  точкою  отправлен1я: 
именно,  наличность  хроматофоръ  въ  яйцекл'Ьтк'Ь,— нуждается  въ  новыхъ 
свид-Ьтельствахъ.  или.  втЬрн-Ье,  —  будучи  засвид-^тельствованъ  лишь 
однажды,  былъ  опровергнутъ  многократно  всей  практикою  эмбрюлог1и. 
Что  же  помогаетъ  теор1и  Шимпера  удержать  достигнутое  ею  поло- 
жен1е  въ  наук'Ь?  Каковы  ея  положительныя  стороны? 

На  мой  взглядъ,  теор1я  эта  обладаетъ  совершенно  призрачнымъ 
достоинствомъ,  давая  какъ  бы  объяснен1е  происхожден1я  хроматофоръ 
и  въ  то  же  время  не  будучи  въ  состоян1и  не  только  описать  подробно 
самого  процесса  передачи  ихъ  отъ  родительской  особи  дочерней,  но 
и  показать  ихъ  иначе,  ч^Ьмъ  на  безхарактерной  схем-Ь,  тому,  кто  жс- 

1* 


4  С.Навашинъ. 

лалъ  бы  своими  глазами  вид'Ьть  ихъ  именно  въ  критическ1й  моментъ 
ихъ  сушествован1я.  Какая  глубокая  разница  съ  тЬмъ,  что  даетъ  теория 
въ  отношен1и  кл^Ьточнаго  ядра...  Можно  спросить  себя!  что  было  бы 
съ  этой  теор1ей,  если  бы  наши  рисунки  представляли  до  сихъ  поръ 
покоящееся  ядро  вь  вид-^Ь  св-Ьтлаго  кружка.-^  Но  въ  гораздо  худшемъ 
положен1и  оказывается  теор1я  преемственности  хроматофоръ,  такъ 
какъ  и  т-Ь  св-Ьтлые  кружечки,  которые  показываетъ  намь  схема,  не 
воплощаются  ни  для  кого  на  препаратахъ.  Если  мы,  наперекоръ  тому, 
что  можемъ  видвть  собственными  глазами,  ув'Ьруемъ  въ  то,  что  вид-Ьлъ 
Шимперъ.  т.  е.  въ  наличность  хроматофоръ  въ  яйцекл-Ьтк^Ь,  то  вся 
ЦИТОЛОГ1Я  еще  останется  у  насъ  въ  долгу  въ  изображен1и,  какимъ 
способомъ  тк  немнопе  хроматофоры,  которые  должны  содержаться 
въ  яйц-Ь,  даютъ  начало  безчисленному  множеству  хроматофоръ  дочер- 
няго  растен1я:  намъ  изв';Ьстны  въ  этомъ  отношен1и  лишь  отрывочные 
факты,  сводящ1еся  б.  ч.  къ  доказательству  способности  хроматофора 
къ  д'Ьлен1ю  пополамъ.  Какъ  это  ни  удивительно,  въ  литератур-Ь  до 
сихъ  поръ  отсутствуетъ  детальное  изображен1е  оплодотвореннаго 
яйца  со  вс']Ьми  элементами  его  содержимаго  и.  т'Ьмъ  бол-Ье,  такое  же 
детальное  изображен1е  развит1я  зародыша  (гл.  обр. — раннихъ  стадш). 

Не  минуемъ  зд'Ьсь  зам'Ьчан1я  касательно  той  аналопи,  которая, 
по  мн'Ьн1ю  многихъ,  ставитъ  теорию  Ш  им  пера  на  ряду  съ  наибол'Ье 
достов']крными  учен1ями.  У  многихъ  водорослей  клтЬтка  содержитъ 
единственный  хроматофоръ  характерной  формы,  д15лящ1йся  пополамъ 
при  д'^лен1и  кл'Ьтки  и  такимъ  образомъ  передаваемый  преемственно 
дочернимъ  особямъ.  По  аналопи  допускаютъ,  что  такимъ  образомъ, 
съ  соотв-Ьтственными  изм^9нен1ями  процесса,  передается  и  зеленый 
аппаратъ  кл-Ьтки  высшаго  растен1я,  состоящш  изъ  многихъ  хлоропла- 
стовъ.  Обязательность  этой  аналопи  однако  падаетъ,  какъ  скоро 
мы  вспомнимъ,  что  морфолог1я  не  обладаетъ  еще  средствами  уста- 
новить генетическую  связь  между  водорослями  и  сЬменными  расте- 
Н1ЯМИ.  Поэтому,  что  можетъ  насъ  заставить  принять  на  в-^^ру  генети- 
ческую связь  между  хроматофоромъ  водорослей  и  хлоропластомъ 
листостебельнаго  растен1я?  Между  т-Ьмъ,  сказанная  аналопя  можетъ 
быть  обязательна  лишь  при  услов1и  доказанной  генетической  связи 
между  кл'1Ьткою  водорослей  и  кл-Ьткою  листостебельныхъ. 

Такимъ  образомъ.  вопросъ  о  происхожден1и  хроматофоръ  зеленой 
кл-^Ьтки  листостебельнаго  растен1я,  въ  частности  —  покрытосЬменнаго, 
сл-Ьдуетъ  считать  пока  еще  открытымъ:  необходимо  выяснить,  откуда 
берутся  т-Ь  пластиды,  которыя,  несомн-Ьнно.  находятся  въ  тканяхъ  раз- 
витого зародыша  и  которыя  посл-Ь,  зелен^Ья,  превращаются  въ  хлоро- 
пласты.  Для  полнаго  р'Ьшен1я  задачи  необходимы  так1е  способы  сохра- 
нения   кл-Ьтки,    которые    позволяли    бы    на   окрашенныхъ  препаратахъ 
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различать  всЬ  изв'Ьстные  намъ  до  сихъ  порч,  алсмемты  протоплазмы 
и  ядра,  хотя  (')1.1  и  н  ь  отдИкльности  па  разныхъ  прспаратахъ,  такъ  какъ 
универсадьныхъ  методовъ,  какъ  и  тсор1й,  пам-ь  им4,ть.  видимо,  не 
суждено. 

До  н'ккоторой  степени  подходомъ  к  ь  р'Ьп1е1|1ю  указанной  задачи 
является  изсл^^доваи^е  Г.  А.  Левит скаго  надь  превращен1ем'ь  плаз- 
матическаго  содержимаго  кл-Ьтокъ  меристемы  въ  конус']Ь  наростан1я 
корешка  и  стебля  ростковъ  гороха  и  спаржи  ').  Изъ  выводовъ  автора 
одинъ  относится  непосредственно  къ  поставленной  нами  задач'Ь:  «Въ 
верхушк'1Ь  стебля  ростка  у  изсл-^^дованныхъ  объектовъ  хондр1озомы 
превращаются  въ  хлоропласты,  въ  верхушк^^  корня — въ  лейкопласты». 

По  моему  глубокому  уб'Ьжден1ю,  вопросъ  о  происхожден1и  хро- 
матофорь  долженъ  быть  р-Ьшенъ,  д-Ьйствительно,  въ  связи  съ  изсл^^- 
дован1ями,  поставленными  по  новому  методу,  открывающему  въ  про- 
топлазм-Ь  т'Ь  новые  элементы,  которые  только  что  были  названы: 
хондр10зомы. 

ПослтЬ  первыхъ  изв^^стхй  объ  открыт1и  этихъ  тЬлъ  въ  расти- 
тельной кл'Ьтк']^.  особенно  же  посл-й  работы  Левитскаго.  произве- 
денной на  моихъ  глазахъ,  я,  естественно.  им'Ьлъ  большое  желан1е 
вид-Ьть  новыя  т^Ьла  на  собственныхъ  препаратахъ  изъ  хорошо  знако- 
мыхъ  мнтЬ  чрезъ  изсл'Ьдован1я  другимъ  методомъ  объектовъ.  Я  остано- 
вился на  корешкахъ  и  пыльникахъ  т-Ьхъ  же  видовъ  лилейныхъ,  Са1- 
}ота  сап(Ис(т.ч  и  Мизсаг!  ипи'фогит,  которые  мн-Ь  только  что  служили 
объектами  для  изсл'1кдован1я  ядернаго  д'Ьлешя,  образован1я  ноловыхъ 
кл'Ьтокъ,  оплодотворен1я  и  пр.  Моему  изумлен1ю  и  удовольств1ю  при 
вид-Ь  совершенно  новыхъ  картинъ  не  было  границъ... 

Ради  сравнен1я  я  испыталъ  первоначальный  методъ  Бенда  (фик- 
сажъ — жидкость  Ф лемминга  почти  безъ  уксусной  кислоты),  методъ 
Рего  (см']ксь  двухромокал1евой  соли  съ  формалиномъ)  и  методъ  Левит- 
скаго (см-Ьсь  хромовой  кислоты  съ  формалиномъ  и  для  посл-Ьдующаго 
хромирован1я — жидкость  Флемминга  безъ  уксусной  кислоты),  при- 
м-^няя  для  окраски  жел'Ьзогематоксилинъ  по  обще-принятому  способу 
и  фуксинъ  Альтманна  съ  дифференцировкою  пикриновой  кислотой  -), 
но  подъ  конецъ  остановился  исключительно  на  способ'Ь  Левитскаго, 
при  помощи  котораго  получилъ  самыя  постоянныя  и  ясныя  картины  на 
разнообразн-Ьйшихъ  препаратахъ. 

^)  О.  Ье\У11:5ку.  ОЬег  с11е  СЬопс1г1050теп  111  рПапгНсЬеп  /^е11еп.  Вег.  с!.  Ьо1.  Сез. 

28.     1910.    Н.    10   (1910- 

2)  Подробности  этихъ  методовъ  см.  въ  указанной  выше  стать-Ь  Левитскаго. 
а  также  О.  Ьо\У11:5ку.  Уег§1е1с11е1и1е  итегзисИипд  йЬ.  (1.  СЬопс1г103отеп  1п  1еЬеп(^еп 
и.  Йх1ег1еп  РЙапгепгеИеп.  Вег.  с1.  Ьог.  Сез.  29.   1911.  Н.   то  (1912). 
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Отлич1е  результатовъ,  достигнутыхъ  мною  по  названнымъ  мето- 
дамъ.  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ.  Хондр1озомы,  полученный  по  Бенда, 
были  на  моихъ  препаратахъ  всегда  н-Ьсколько  въ  разбухшемъ  состояши, 
а  потому  въ  вид^Ь  округлыхъ  зеренъ.  Совершенно  ташя  же  зерна  на 
препаратахъ  по  Левитскому  оказывались  н-Ьсколько  мельче,  и  разно- 
образной, то  округлой,  то  б.  м.  продолговато-овальной  формы.  Спо- 
собь  Левитскаго  я  считаю,  поэтому,  лучше  сохраняющимъ  форму  и 
вообще  состоян1е  хондр1030мъ.  Съ  матер1аломъ  по  Рего  я  встр'Ьтилъ 
н-Ькоторыя  затруднен1я  при  ср-Ьзанхи  микротомомъ:  объекты  становятся 
весьма  тверды  и  хрупки,  такъ  что  при  распраЁлен1и  разр'Ьзовъ,  даже 
и  очень  тонкихъ,  получаются  трещины.  Несомн']Ьнныя  преимущества 
способа  Левитскаго  и  надъ  этимъ  методомъ  состоятъ  въ  томъ,  что 
объекты  р-Ьжутся  легче  и  содержимое  кл'Ьтокъ  почти  совершенно  не 
съеживается:  протоплазма  не  отстаетъ  отъ  ст^кнокъ.  Нер'Ьдко  мн-^Ь 
удавалось  по  сотому  способу  получить  картины  сильно  вакуолистой 
протоплазмы,  совершенно  напоминающ1я  то,  что  приходилось  вид-Ьть 
въ   живой   КЛ'ЬТК'^Ь. 

Вид-Ьнныя  мною  на  первыхъ  же  порахъ  картины  возбуждали  во 
мн-Ь,  какъ  сказано,  удивлен1е,  такъ  какъ  на  препаратахъ  хорошо  зна- 
комыхъ  объектовъ  везд'Ь,  гд'Ь  я  привыкъ  вид'Ьть  св'Ьтлые  тона  и 
полную  прозрачность,  теперь  при  слабомъ  увеличении  проступала 
«чернота»  отъ  жел-]Ьзо-гематоксилина;  при  бол^зе  сильномъ  же  увели- 
чен1и,  начиная  съ  объектива  8  мм.,  чернота  эта  разр'Ьшалась  въ  тон- 
чайшую зернистость  или  волокнистость  плазмы. . .  Надо  сказать  правду: 
было  чему  удивляться,  т.  к.  больше  20  л'Ьтъ  подъ  рядъ  на  нашихъ 
употребительнЬйшихъ  препаратахъ,  на  основан1и  которыхъ  мы  разсуж- 
дали  о  «плазматическихъ  структурахъ».  сказанная  чернота,  зернистость 
и  волокнистость  абсолютно  отсутствовала,  или.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не 
зам-Ьчалась  нами.  Я  не  разъ  по  поводу  вид-Ьннаго  вспоминалъ  слова 
покойнаго  В.  И.  Б-Ьляева,  которому,  какъ  известно,  принадлежитъ 
честь  прим'^9нел1я  впервые  окрашенныхъ  микротомныхъ  разр'Ьзовъ  изъ 
частей  растен1й  не  только  у  насъ  въ  Росс1и,  но  и  во  всей  Европ-Ь, 
если  не  считать  н'Ькоторыхъ  попытокъ,  не  ув'^Ьнчавшихся  никакимъ 
серьезнымъ  результатомъ.  Б-Ьляевъ  заявлялъ  неоднократно,  что  отдаетъ 
предпочтен1е  предъ  всЬми  фиксажами  жидкости  Флемминга,  которая, 
по  его  словамъ,  (.<.д1ьлаетъ  протоплазму  во  всей  массгь  настолько  про- 
зрачной, что  ядерныя  структуры,  какъ  хроматиновыя,  такъ  и  ахрома- 
тиновыя,  выступаютъ  на  такихъ  препаратахъ  съ  необычайною  ясностью». 
Это  было  время  горячихъ  поисковъ  въ  области  превращен1Й  ядра, 
когда  видимая  теперь  нами  «чернота»  въ  плазм-Ь  только  м-Ьшала  бы; 
теперь  настало  другое  время  и  новыя  нужды  создали  новыя  требован1я 
отъ  реактивовъ. 
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Со  способомъ  Лсвитскаго  я  прод'Ьллль  опытъ  контроля,  за- 
готовивши изъ  тождественпаго  матер1алл  (корешки  мазванныхъ  выше 
лукови'шыхъ)  двИк  порц1и:  одну  по  точному  предписагпю  автора,  дру- 
гую же  съ  исбольшимъ  прибавлсн1емъ  уксусной  кислоты.  Окрашенные 
жел-Ьзо  -  гематоксилиномъ  препараты  изъ  об'Ьихъ  порц1й  относились 
взаимно  какъ  позитивъ  къ  негативу :  безъ  уксусной  кислоты  —  чер- 
ными отъ  гематоксилина  оказывались  хондр1озомы,  тогда  какъ  хрома- 
тинъ  ядра  оставался  безцв'Ьтнымъ  или  красился  плазматическимъ  пиг- 
ментомъ,  который  я  бралъ  въ  качеств-Ь  подкраски  (копгокоринтъ); 
съ  добавлсн1емъ  при  фиксаж'Ь  уксусной  кислоты  —  хондр103омы  въ 
плазм-Ь  оставались  невидимыми,  а  хроматинъ  красился,  какъ  обыкновенно, 
въ  черный  цв'1ггь. 

Итакъ,  я  считаю  утвержден1е  Левите  к  аг  о,  касательно  раз- 
рушен1я  хондр1озомъ  уксусною  кислотою,  совершенно  правильнымъ: 
существенная  разница  стараго  и  новаго  методовъ  состоитъ  въ  ре- 
зультат-Ь  прим'Ьнен1я  хотя  и  кислой,  но  лип1енной  органической  ки- 
слоты жидкости. 

На  препаратахъ  Левитскаго  изъ  верхушекъ  стебля  спаржи, 
какъ  мн'Ь  удалось  это  н^Ьсколько  разъ,  можно  уб-Ьдиться  въ  томъ. 
что  плазматическ1я  образован1я  въ  кл-Ьткахъ  меристемы,  по  характеру 
своему  нич-Ьмъ  не  отличающ1яся  отъ  хондр1030мъ  животной  кл-Ьтки. 
совершенно  постепенно  переходятъ,  нзм-Ьняя  свои  форму  и  разм-Ьры, 
въ  так1я  т-Ьла,  который  не  могутъ  быть  нич-^Ьмъ  инымъ,  какъ  пласти- 
дами; переходъ  этотъ  совершается  по  м-Ьр-^Ь  того,  какъ  изм-Ьняется 
меристема,  превращаясь  по  длин-Ь  ростущаго  поб^Ьга  въ  соотв-йтствен- 
ные  элементы  постоянныхъ  тканей,  и  можетъ  быть  отм'^ченъ  въ  своей 
окончательной  фаз-Ь  на  препаратахъ  изъ  матер1ала,  фиксированнаго 
реактивомъ,  содержащимъ  уксусную  кислоту:  до  изв';Ьстнаго  уровня, 
кл-Ьтки  на  такихъ  препаратахъ  въ  бол-Ье  сложившихся  частяхъ  поб-Ьга 
содержатъ  пластиды,  выше  же  этого  уровня — до  точки  роста — про- 
топлазма кажущимся  образомъ  лишена  всякихъ  форменныхъ  образо- 
ван1Й.  Это  зависитъ  отъ  того,  что  готовыя  пластиды;  хлоропласты  и 
лейкопласты  —  сохраняются  реактивами,  содержап^ими  уксусную  ки- 
слоту, тогда  какъ  эти  же  т'кла  въ  молодомъ  состоян1и  растворяются 
при  сохранен1и  объекта  въ  названныхъ  реактивахъ.  Такимъ  образомъ, 
молодыя  СОСТОЯН1Я  пластидъ  показываютъ  отношен1я  къ  реактивамъ,  сход- 
ныя  съ  отношен1ями,  наблюдаемыми  для  хондр1озомъ.  Это,  во  всякомъ 
случа'Ь,  является  серьезкымъ  доводомъ  въ  пользу  того,  что  молодыя 
пластиды  ничто  иное  какъ  н'Ьсколько  видоизм'Ьиенныя  хондр10- 
зомы.  По  крайней  м^^р'Ь,  на  препаратахъ,  о  которыхъ  все  время  идетъ 
р-Ьчь,  мы  уб-Ьждаемся  въ  совершенномъ  постоянств-Ь  наличности  только 
хоидр1озомъ    въ    плазм'1Ь    меристемы:    если  бы  кром'Ь  нихъ  тамъ  нахо- 
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дились  как1е  либо  зачатки  со  свойствами  настоящихъ  пластидъ,  то 
таковые  удавалось  бы  обнаружить  на  препаратахъ  изъ  матер1ала,  со- 
храненнаго  вь  фиксаж'Ь  съ  уксусной  кислотой;  по  на  такихъ  пре- 
паратахъ плазма  совершенно  лишена  форменныхъ  включен1Й.  Можно, 
конечно,  утверждать,  что  въ  кл'Ьткахъ  меристемы  вм-Ьст-Ь  съ  хондр10- 
зомами  содержатся  и  особые  зачатки  пластидъ,  сходные  по  форм-Ь 
и  химическимъ  свойствамъ  съ  хондр1озомами :  но,  очевидно,  вопросъ 
сводится  тогда  къ  различ]ю  только  на  словахъ. 

То  же  отношен1е  хондрюзомъ  къ  уксусной  кислот-Л^  р-Ьшаетъ 
до  изв-Ьстной  степени  и  вопросъ  о  генетической  связи  этого  эле- 
мента плазмы  съ  ядромъ  и,  въ  частности,  съ  хроматиномъ — вопросъ, 
уже  въ  достаточной  м'Ьр^^  затронутый  Л  е  в  и  т  с  к  и  м  ъ.  Весьма  по- 
учительны въ  этомъ  отношен1и  т-Ь  же  препараты  меристемы  изъ  ма- 
тер1ала.  сохраненнаго  въ  фиксаж'1^  съ  уксусной  кислотой.  При  окраск'Ь 
жел-Ьзо-гематоксилиномъ,  ядра,  въ  которыхъ  хроматинъ  оказывается 
еще  въ  зернистомъ  состоян1и,  принимаютъ  черную  окраску,  концент- 
рирующуюся именно  на  хроматиновыхъ  зернышкахъ,  тогда  какъ  ядрышко 
остается  не  окрашеннымъ.  Ташя  же  ядра,  на  препаратахъ  изъ  мате- 
р1ала  заготовленнаго  безъ  уксусной  кислоты,  остаются  не  окрашен- 
ными, тогда  какъ  въ  плазм-^  кругомъ  ядра  хондр^озомы  выступаютъ 
въ  вид-Ь  р-Ьзко  окрашенныхъ  въ  черный  цв'Ьтъ  зеренъ  или  нитей. 
Итакъ,  реакщи  хроматина  и  хондр1озомъ  отличны,  и  потому  нельзя 
говорить,  что  хондр1030мы  суть  зерна  или  нити  хроматина.  выщедш1я 
изъ  ядра  наружу,  въ  протоплазму. 

Какъ  изв-^стно,  таково  именно  утверждеше,  составляющее  гром- 
кую и  широко  распространенную  теор1ю  Р.  Г  е  р  т  в  и  г  а,  носящую 
назван1е  «хромид1альной  теор1и».  По  поводу  ея  я  зам^кчу  зд'Ьсь  только, 
что  факты,  добытые  на  растительныхъ  объектахъ,  не  говорятъ  въ 
пользу  этой  теор1и.  Если  кому  нибудь  со  временемъ  удастся  доказать, 
что  хондр1030мы  происходятъ  изъ  ядра,  то  это  произойдетъ  путемъ 
выяснен1я  весьма  сложнаго  процесса  превращен1я  вещества  ядра  въ 
вещество  хондр1озомъ  и  выяснен1я  способа,  которымъ  это  вещество 
одновременно  съ  превращен1емъ  своимъ  продавливается  сквозь  ядер- 
ную оболочку.  Судя  по  картинамь,  которыя  я  вид'Ьлъ  и  о  которыхъ 
будетъ  р-Ьчь  дал-ке,  участ1е  ядра  въ  образован1и  хондрхозомъ,  какъ  и 
вообще  въ  прочихъ  внутрикл'Л^точныхъ  процессахъ,  вполн-Ь  в'Ьроятно; 
однако.  м-Ьстомъ  образования  хондрхозомъ  возможно  было  бы  разв-Ь 
признать  слой  плазмы,  прилегаюицй  непосредственно  къ  поверхности 
ядра,  но  никакъ  не  самую  внутренность  ядра. 

Быть  можстъ.  зд-Ьсь  ум'кстно  коснуться  одного,  чрезвычайно 
интереснаго  факта  экспериментальной  генетики,  который  косвенно 
способенъ,    на  мой  взглядъ,  выяснить    вопросъ  объ  отношен1и  между 
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ялро^мь  и  11ла:5мои  растительной  зеленой  кл'Ьтки  въ  занимающем  ь 
нась  продессЬ  возрожлем1я  иластидъ  и  хо11др1озом1,  и  11ревран1ен1я 
этихъ  т^лъ  вь  хроматофоры.  Факть,  который  я  им'кю  въ  виду,  со- 
стоитъ  вь  особенности  насл'кдован1я  пестролистности,  а  носл'кднес 
явлен1е  зависигъ  оть  какой  то  недостаточности  въ  образован1и  хлоро- 
пластовъ,  1К1  изсл'кдован1ю  Кор  репса  ')  передающейся  при  скре- 
щиван1яхь  л[\и\и  черезъ  особь,  участвовавшую  нъ  образован1и  сЬмянг, 
т.  е.,  если  бы  р'Ьчь  шла  о  разд'Ьльнополых-ъ  существах-ь,  мы  сказали 
бы — лишь  через'ь  женскую  особь. 

У  пестролистной  ялапы  (М1гаЫИ8  1а1ара  аИютаснкш)  опыты 
показали,  что  при  опылен1и  цв^^тковъ  даже  па  чистой  б'Ьлой  в-Ьтк'!^ 
пыльцою  сь  пормальнаго  зеленаго  растен1Я  получаются  скмена,  изъ 
которыхъ  выростаютъ  только  бНЬлые,  б-Ьдные  хлорофилломь  ростки. 
вскор-Ь  погибающее.  При  опыленш  цв-Ьтковъ  зеленаго  растен1я  пыльцою 
съ  б-^Ьлой  в-Ьтки  пестролистнаго  получаются  только  зеленыя,  съ  та- 
кимъ  же  постояннымъ  потомством^  особи,  во  всемъ  прочемъ,  однако, 
содержаиияся  какъ бастарды.  Посл-Ьдиее  обстоятельство  крайне  наглядно 
доказывается  тткмъ.  что  берутся  для  такого  скрещиван1я  особи  съ 
цв-Ьтками  различной  окраски:  такь,  цв-Ьтки  съ  красными  в-Ьнчиками, 
опыленные  пыльцою  съ  цв-}^тковь  съ  б-^лыми  в'Ьнчиками,  дадутъ  въ 
потомств-Ь,  какъ  изв-Ьстно  для  ялапы,  ив-Ьтки  съ  розовыми  в-Ьнчиками. 
Одна  и  та  же  пыльца,  сл-Ьд.,  въ  такомъ  комбинированномъ  опыт-Ь 
скрещиван1я  зеленаго  красноцв-Ьтнаго  съ  б-Ьлымъ  б^^лоцв-Ьтнымъ,  не 
передавая  свойствъ  отцовскаго  растен1я  въ  отношен1и  цв-Ьта  листьевъ, 
все  же  оказывается  д'Ьятельною,  т.  к.  вл1ян1е  отца  сказывается  на 
окраск'Ь  в-Ьнчика. 

Къ  одинаковому  выводу  мы  приходимъ  и  на  основан1и  опытовъ 
скрещиван1я  двухъ  пестролистныхъ  особей,  потомство  которыхъ  при 
самоопылен1и,  какъ  показалъ  Корренсъ,  всегда  троякаго  состава: 
оно  состоитъ  изъ  непостоянныхъ  по  числу  экземпляровъ  порщй  чи- 
сто зеленыхъ  растен1й,  пестролистныхъ  и  чисто  б-Ьлыхъ,  умирающихъ 
еще  1Молодыми  сЬянцами.  При  скрещиван1и  двухъ  пестролистныхъ, 
равно  какъ  при  опылен1и  пестролистнаго  пыльцою  съ  зеленаго  и  съ 
б-^клаго  растен1я,  результатъ  остается  неизм'1^ннымъ:  получается  не- 
однородное потомство  изъ  зеленыхъ,  пестролистныхъ  и  б-^лыхъ. 

Такимъ  образомъ,  во  вс-Ьхъ  случаяхъ  потомство  сохраняетъ 
свойство,  присущее  материнскому  растеплю:  независимо  отъ  характера 

МСоггепз,  С.  УегегЬипдзуегзисЬе  тк  Ыа55-(ое1Ь)  ^гГшеп  ипа  ЬишЫаг- 
1г!§еп  5"фреп  Ье1  МкаЫИз  ]а1ара,  ГтИса  рИпИ/ега  и/ ^(пап'а  аппиа.  215с11г.  АЬзг.- 
УегегЬ.  1.  1909. 

•    Соггеп  5,  С.  2иг  КеппЧ115  ^ег  КоНе  уоп  Кегп  ипс!  Р1а5ша  Ье1  с1ег  УегегЬип^. 
1Ыа.  2.  1909. 
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опылен1я,  зеленое  растен1е  производитъ  зеленое  потомство,  чисто 
б-Ълое  (б'Ьлля  в-Ьтка) — чисто  б-Ьлое  и  пестролистное— см-Ьшанное  въ 
различныхъ  пропорц1яхъ  зеленыхъ,  пестролистныхъ  и  б-Ьлыхъ  особей. 
Кром-Ь  нед-Ьятельности  пыльцы,  пропессъ  насл-Ьдован^я  пестролистности 
отличается  отъ  обычнаго  насл'Ьдован1я  по  правиламъ  Менделя,  какъ 
видно  изъ  сказаннаго,  еще  и  т'Ьмъ,  что  типы  въ  потомств'Ь  являются 
не  въ  опредИкленной  пропорши:  все  вм'Ьст'Ь  заставляетъ  разсматривать 
это  яилен1е  какъ  отступающее  отъ  изв-Ьстныхъ  законовъ  насл-Ьдствен- 
ности  и  искать  объяснен1я  этому  въ  совокупности  всЬхъ  явлен1й  по- 
лового процесса  у  покрытосЬменныхъ  растен1й. 

Съ  большимь  тактомъ  и  осторожностью  поступаетъ  въ  данномъ 
случа-Ь  Корренсъ,  предполагая,  что  причина  особенностей  насл-Ьдо- 
ван1я  кроется  зд-Ьсь  въ  болЬзненномъ  состоян1и  плазмы,  которое,  въ 
свою  очередь,  обусловливаетъ  недостаточность  зеленой  окраски  боль- 
шинства хлоропластовъ.  Было  бы,  д-Ьйствительно,  крайне  опрометчиво 
сводить  наблюдаемый  порядокъ  насл-Ьдовантя  на  процессъ  воспроизве- 
дешя  хроматофоръ,  представляющ1й  самъ  по  себ^  гипотезу,  требую- 
щую значительнаго  числа  фактовъ  для  прочнаго  обоснован1я. 

Построен1е  Корренса,  им^^ющее  цНЬлью  объяснен1е  отступаю- 
щаго  отъ  общаго  порядка  насл'Ьдован1я  пестролистности  у  ялапы,  со- 
стоитъ  въ  сл'Ьдующемъ: 

Данный  случай  пестролистности  отличается  отъ  н-Ькоторыхъ 
другихъ,  гд']Ь  насл'Ьдован1е  этого  свойства  подчиняется  правиламъ 
Менделя  и  блтЬдные  хлоропласты  появляются  въ  зависимости  отъ 
отсутств1я  опред'Ьленнаго  фактора,  насл'Ьдуемаго  какъ  по  женской, 
такъ  и  по  мужской  лин1и  и  передаваемаго.  стало  быть,  при  помощи 
сперм1я.  То  обстоятельство,  что  у  ялапы  блЬдные  хлоропласты  пере- 
даются только  черезъ  материнскую  особь,  наводитъ  весьма  опрел^к- 
ленно  на  мысль,  что  оруд1емъ  передачи  должно  быть  зд'Ьсь  то.  что 
составляетъ  отлич1е  женской  гаметы,  яйцекл-Ьтки,  отъ  мужской,  т.  е. 
отъ  сперм1я.  Рядомъ  изсл'Ьдован1й,  заключенныхъ  моимъ  изсл^Ьдо- 
ван1емъ  образован! я  сперм1Й  у  ЫИит  Маг1а§оп  ').  я  полагаю,  со 
всею  точностью  сонременнаго  метода  установлено,  что  готовые  сперм1и 
покрытос'Ьменнаго  растен1я  не  содержатъ  протоплазмы;  ибо,  если  еще 
посл-^  подробнаго  изсл-Ьдован^я  Страсбург  ера  могло  оставаться  подо- 
зр-Ьихе,  что  плазма  генеративной  кл'Ьтки  разрушена  на  препарат-Ь  не- 
подходящей обработкой  -),  мм'Ьвишй  сл'клств1емъ  вообще  недостаточно 

')  Ка\айс1пп.  8.  КаЬегез  йЬег  с11е  В11с1ип§  11ег  Зрегтакегпе  Ье!  1/7шш  Л/йг.'йо'ои, 
Апп.  ]а1ч1.  Ви11епх.  з-  Яирр1.  2.  р.  {871 — 9'^4)-  '-<)^^-  Т.\мъ  же  приведены  работы  по 
тому  же  предмету  Кёрникс  и  Страсбургера. 

-)  На  препаратах1>  и  рисункахъ  Страсбурге  р. \  представлены  въ  пыльцевой 
трубк'Ь    неоднократно    весьма    неотчетливыя    картины    д-Ьлен1я    ядра    генеративной 
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явственныя  картины,  моя  работа  совершенно  устраняла  так1я  подозр-Ьн!», 
потому  что  я  пользовался  прекрасно  сохраненнымъ  матер1алом'ь,  допуска- 
вшимъ  видЬть  гораздо  больше  подробностей,  чЬмъ  это  удалось  Страс- 
бургеру.  Въ  самое  посл-Ьдиее  время  мн'Ь  удалось  получить  совери1енно 
лналогичныя  картины  на  матер1ал'19  отъ  другого  растен1я,  именно  — Ся/- 
10(111]  сс1пЛга)15,  сохраненномъ  по  другому  способу,  допускавшему  вообще 
наиболНке  детальныя  изсл'Ьдован1я  плазмы  и  ядра  '):  изъ  этого  из- 
сл'Ьдован1и  я  привожу  зд'Ьсь  пока  одинъ  рисунокъ,  пзображаюпх1й  гене- 
ративную    кл'Ьтку 

въ    С0СТ0ЯН1И.    ког-  ,^  ^^ 

да  ея  плазма  ста- 
новится сильно  ва- 
куолистою  и  гра- 
ницы ея  съ  плаз- 
мою трубки-  неяв- 
ственными.  На 
этомъ  же  рис.  I. 
изображенъ  совер- 
п1енно    готовый  '• 

сперм1й,    им'Ьющ1й 

строен1е    ядра    въ 

'  •  ,  Рис.  ]. 

состоянш  профа- 
зы.   Какъ   показы- 

ваетъ  рисунокъ,  кругомъ  такого  сперм1я,  какъ  вокругъ  всякаго  ядернаго 
клубочка,  была  явственно  видима  ядерная  оболочка,  но  пи  сл-Ьда  плазмы, 
которая  могла  бы  быть  отличена  въ  вид-Ь  особаго  слоя  отъ  окружаю- 
щей ц-Ьнистой  плазмы  пыльцевой  трубки.  Нельзя,  конечно,  отрицать, 
что  могутъ  попадаться  и  так1я  картины,  гд-^Ь  остатки  разрушенной 
плазмы  генеративной  кл-Ьтки  въ  той  или  иной  ({эорм-Ь  сопровождаютъ 
уже  разошедшееся  сперм1и.  Я  полагаю,  что  так1я  картины  им^кла  предъ 
собою  г-жа  Уильсфордъ  -),  но,    очевидно,  картины,    подобныя    изо- 


кл-Ьтки,  а  въ  описан1и  этого  л'Ьлеи1я  даже  ошибочно  принята  стад1я  клубочка  за 
телофазу  (см.  въ  моей  вышеупомянутой  стать-Ь). 

*)  О  способахъ  фиксировап1я  формалиновыми  смЬсями  см.  въ  стать-Ь  моей: 
С.  На  ваш  инь.  О  н-Ькоторыхъ  признакахъ  строен!я  хромозомъ.  Москва.   1912. 

-)  Изъ  нов'Ьйшихъ  данныхъ  касательно  строетя  сперм1евъ  покрытосЬмен. 
ныхъ  мн'Ё  изв-Ьстны  случаГтыя  иаблюден!я  г-жи  Уильсфордъ,  произведенныя 
надъ  матер1аломъ,  заготовленнымъ  для  практическихъ  з;шят1Й,  на  разр-Ьзахъ  особо 
толстыхъ,  что  было  допуш,еыо  со  спеш'альной  ц-Ьлью.  Рисунки  этой  статьи  не  оста- 
вили во  мн-Ь  вполн-Ь  опред-Ьденнаго  впечатл'Ьн1Я  о  томъ,  что  могъ  вид-Ьтб  самъ  на- 
блюдатель, удостов-Ьряющ^й,  впрочемъ,  въ  текст-Ь,  что  половый  ядра  од'Ьты  особымъ 
слоемъ  плазмы.  (Е.  ].  ^Vе15Го^^^.  ТЬе  оепе515  оГ  и1е  та]е  пис1е!  1п  ЫИит.  Апп. 
оГ  Во1.  28.  1914).  Чернояровъ  въ  своей  стать-Ь  о  Муошпп  стороною  касается  вопроса 
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браженному  на  рис.  I,  показывающ1я  совершенное  отсутствге  обо- 
собленной плазмы  вокругъ  сперлия,  должны  им-^ть  р-Ьшающее  зна- 
чен1е,  т.  к.  он'Ь  допускаютъ  лишь  одно  толкован1е:  мы  видимъ  въ 
такихъ  случаяхъ  вполн'Ь  готовый  сперм1Й.  освободивш1Йся  отъ  вся- 
кихъ  остатковъ  материнской  плазмы. 

Итакъ,  сперм1и  покрытосЬменнаго  растешя  не  содержатъ  въ 
состав^Ь  своемъ  плазмы;  поэтому,  если  болезненная  плазма  все  же  пере- 
дается потомству,  то  это  происходитъ  всл-ЬдстЕхе  непрерывнаго  роста 
и  д-Ьленхя  той  плазмы,  которая  достается  зародышу  въ  яйцекл'Ьтк'Ь- 
1'акой,  въ  сущности,  вегетативный  способъ  унасл'Ьдован1я  черезъ  мать, 
можетъ  совершенно  не  быть  подчиненнымъ  т'Ьмъ  правиламъ,  которыя 
изв^^стпы  для  насл'1Ьдован1я  нормальнаго,  управляемаго,  какъ  принято 
теперь  не  безь  основан1я.  постоянными  и  опред'Ьленными  процессами 
ядернаго  д-Ьден^я.  Пестролистность  у  ялапы  передается  исключительно 
черезъ  мать  и  не  подчиняется  при  этой  передач'Ь  обычнымъ  законамъ 
насл-Ьдственности;  то  и  другое  находитъ  себ-^Ь  достаточное  обьяснен1е 
въ  предположен1и  Корренса  и  въ  нов-^Ьйшихъ  данныхъ  о  строенхи 
сперм1евъ  у  покр^гтосЬменныхъ  растен1й. 

Я  считаю  весьма  знаменательнымъ,  что  Корренсъ  въ  своемъ 
объяснен1и  не  воспользовался  ц'кликомъ  готовою  гипотезою  преемствен- 
ности хроматофоръ,  и  полагаю,  что  едва-ли  этотъ  авторъ  не  разд'Ьляетъ 
въ  отношен1и  ея  т-Ьхъ  же  подозр']^н1й.  которыя  высказаны  мною.  Было  бы, 
конечно,  несравненно  проше  въ  случа'Ь  ялапы  предположить,  что 
больными  передаются  хроматофоры,  ч-Ьмъ  съ  одинаковою  наглядностью 
было  бы  объяснено  особенное  насл'Ьдован1е  чрезъ  мать.  Изъ  другихъ 
данныхъ  генетики  мы  знаемъ,  однако,  что  нормально  свойства  хрома- 
тофоръ управляются  у  покрытосЬменныхъ  же  растен1Й  ц-клою  группою 
факторовъ.  передающихся  и  по  мужской  лин1и  сперм1ями,  и  сл-Ьд. 
им-Ьющихъ  носителемъ  кл'Ьточное  ядро.  Таково  отношен1е,  выясненное 
прекрасными  опытами.  Баура  для  зеленыхъ  и  желтыхъ  расъ  львинаго 


о  природ-Ьспермхевъ,  представляя  очень деталышеипоистин-Ьхуложественные  рисунки 
мо.мента  011лодотворсн1я,  въ  которыхъ  особаго  вни1ман1я  заслуживаетъ  спермой,  сли- 
вающ!нся  съ  ядромъ  зачатка  эндосперма:  кругомъ  сперлпя  замЬтенъ  св'Ьтлый  ореолъ. 
полное  подоб1с  того,  который  я  самъ  вид-Ьлъ  на  препарате  Черноярова,  и  на- 
стоялъ  на  томъ,  чтобы  это  явлен1е  было  особо  точно  отм-Ьчено  на  рисунк'Ь.  (Ср. 
Чсрнояровъ.  Новыя  данныя  по  :)мбр1олог1И  Л/|/о^г<гг«  тиити$  Ь.  Зап.  К1ев. 
Общ.  Ест.  24.  1915)-  Подобный  ореолъ,  въ  извЬстиыхъ  обстоятсльствахъ,  можетъ 
возбудить  подозр-Ьнш  о  существован1и  плазматическаго  слоя  снаружи  сперлия,  какъ 
это  случалось,  кажется,  неоднократно,  и  въ  посл-Ьдшй  разъ  въ  работ-Ь  Дальгрена, 
давшаго  соотв-ктствспный  рисунокъ  для  вида  Р1ии1Ьа^{исио  (К.  V,  О.  ОаЫ^геп. 
2у[о1од15сЬе  и.  етЬгуо1о_о15сЬе  ЗшЛеп  йЬ.  (1.  Кей^еп  Рг1ти1а1е5  сч;  Р1итЬао;!па1е5. 
К.  ^уепзка  Уег,  Ак.  Напс11.  56.  .^■■  4-  сГ.  ТаГ.  2,  Т'щ.  51,   54^- 
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3-Ьва,  А)1{'1ггЫптп  ит/к^,  (иииеа*)  и  (■ч-Ыо11т1У>  рас  ь  '),  производимыхь 
при  С1,рс1цива1пи  и  расщеп^шютихся  впоушН^  согласно  правилами. 
Менделя. 

По  опытамъ  генетики,  сл-\^а-,  хроматофоры  ставятся  нь  одно  поло- 
жен1е  сь  прочими  «органеллами»  клНЬтки,  возникающими  въ  плазм'Ь  подъ 
вл1ян1емъ,  исходящимъ  изъ  ядра,  и  случай  у  ялапы  составляетъ  исклю- 
чен1е,  лить  подтверждающее  правило.  Возможный  порялокъ,  по  раз- 
сл'Ьдован1ю  многихъ  и  многихъ  подробностей  въ  отноп1еи1и  ядра  ко 
всему  хозяйству  плазмы,  остающемуся  пока  весьма  тсмн1,ь\1ъ  для  насъ. 
казалось  бы,  должепъ  быть  таковъ:  въ  плазм-Ь  изъ  зачатковь,  по  при- 
род'к  неотличимыхъ  отъ  хондр10зомъ,  подъ  двойнымъ  вл1ян1емъ  какъ 
со  стороны  плазмы,  такъ  и  ядра,  возникаютъ  пластиды,  превращаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  зеленыхъ  органахъ  въ   хлоропласты. 

Особенно  хот-Ьлось  бы  мн-Ь  здЬсь  выставить  на  видъ  упрочи- 
вшееся во  мн-Ь  продолжительнымь  1габлюден1емъ  уб'Ьжден1е,  что  хрома- 
тофоръ,  какъ  таковыхъ,  т.  е.  въ  форм-Ь  зр-Ьлыхъ,  обычно  довольно 
типичныхъ  для  даннаго  вида  хлоропластовъ,  въ  молодыхъ  органахъ 
вообще  и  въ  конусЬ  наростан1я  въ  особенности,  на  объектахъ,  про- 
И1едшихъ  уксусно-кислые  фиксажи,  открыть  нельзя:  въ  плазм-Ь  этого 
пояса  молодыхъ  тканей  сохраняется  при  помощи  фиксажа  Левит- 
ска  го  и  подобныхъ  этой  см-Ьси  жидкостей,  повидимому,  н-Ьсколько 
категорш  образован1й,  по  природ-Ь  своей  чрезвычайно  сходныхъ  между 
собою;  ЦИТ0Л0Г1Я  не  им-Ьстъ  пока  средствъ  различать  эти  категорш  и 
называетъ  всЬ  эти  т-Ьла  одинаково  хондр1030мами.  Въ  числ-Ь  этихъ 
образований.  несомн'Ьнно,  переходнаго  характера,  содержатся,  какъ 
сказано,  будущ1я  пластиды. 

Н'Ькоторыми  авторами  приводилось  въ  качеств'^  возражен1я  про- 
тивъ  толкован1я,  даннаго  Левитскимъ,  указан1е,  что  хондр103омы 
встр-Ьчаются  и  въ  кл-Ьткахъ,  содержащихъ  бол-Ье  или  мен-Ье  опред-Ь- 
ЛИВШ1ЯСЯ  пластиды.  Только  что  высказанное  мною  касательно  разно- 
образ1я  хондр1озомъ  одной  и  той  же  кл'Ьтки  устраняетъ  такое  возра- 
жен1е.  Ниже  я  над'Ьюсь  уб-Ьдить  читателя  весьма  нагляднымъ  фактомъ 
въ  томъ,  что  мое  предположенте  соотв'Ьтствуетъ  истинному  положен1ю 
вещей. 

Сказаннымъ  до  сихъ  поръ,  какъ  мн-Ь  кажется,  я  уже  усп-Ьлъ 
выяснить  то  положен1е,  которое  я  занялъ  въ  новомъ  течен1и  нашей 
науки  о  кл'Ьтк'Ь;  читателю,  знакомому  съ  литерату])0Й  вопроса,  ясно, 

^)  Ваиг,  Е.  итегзисЬип^еп  и.  с!.  ЕгЬИс11кс11:5УегЬаип155е  е1пег  пиг  1и  Вазгагс!- 
Гогт  кЬепзСаЫ^еп  $1рре  уоп  АпНггЫпит  та/из.  Вег.  (1.  Ьо1.  Сез.  25.  1907- — УегегЬипо;5-и. 
Ва51;аг(11егип2;5Уег5ис11е  т11  АпНггЫпит.  ХгзсЬг.  .\Ь51.  УегегЬ.  3.  1910. — итегзисЬип^еп 
й.  А.  УегогЬип^т  уоп  СЬготагорЬогептегкта1еп  Ьс1  МеипЫпит.  АпНггЫпит  и.  А^иНе^ги. 
1Ыс1ет.  4.   1910. 
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ЧТО  я  стою  въ  общемъ  на  одинаковой  точк'^Ь  зр'Ьн1я,  изъ  иностран- 
цевъ,  кром-Ь  открывшихъ  это  течеше,  —  съ  Дюсбергомъ,  которому 
принадлежитъ  наилучш1й  сводъ  литературы  по  хондрюзомамъ  ^),  съ 
Гильермономъ  ^)  и  Форэ-Фремье  ^).  Наоборотъ,  я  никакъ  не  могу 
проникнуться  гуманными  толкован'шми  посл'Ьдователей  учен1я  о  хроми- 
Д1яхъ  Р.  Гертвига,  во  глав-Ь  которыхъ,  конечно,  сл-^дуетъ  поставить 
Гольдшмидта.  Мн-Ь  кажется  также  излишнимъ  усложнен1емъ  д-Ьла 
такая  обработка  отд-Ьльныхъ  вопросовъ,  которой  подверглось  въ  рукахъ 
Эмиля  Ормана  ')  развитхе  зародышеваго  м^Ьшка  въ  связи  съ  пре- 
вращен1ями  его  плазмы:  почти  на  сотнтЬ  страницъ  съ  четырьмя  боль- 
шими таблицами  рисунковъ  авторъ  не  усп']Ьваетъ  дойти  до  разсмот- 
Р'Ьн1я  того,  что  казалось  бы  въ  данной  тем-Ь  самоважн-ййшимъ,  т.  е. 
до  изсл'Ьдован1я  содержимаго  яйца  на  пластиды  или  хондрхозомы. 
Т^5мъ  не  мен-Ье,  авторъ  держится  и  теперь  совершенно  опред-Ьленнаго 
взгляда  на  происхожден1е  хроматофоръ,  сходнаго  съ  высказаннымъ  мною 
выше.  Вотъ  какъ  рисуетъ  онъ  современное  положенхе  вопроса:  «Под- 
водя итогъ  наблюденш  различныхъ  авторовъ,  которые  изучали  обра- 
зован1е  лейкопластовъ  и  хлоропластовъ,  мы  не  видимъ  никакого  затруд- 
нен1я  допустить,  что  наши  митохондр1и  им-Ьютъ  это  своимъ  назначе- 
н1емъ.  Во  всякомъ  случатЬ,  мы  не  р-Ьшились  бы  даже  заключить,  что 
существуетъ  дв-Ь  стадш  въ  развит1и  хроматофоръ:  стад1я  митохондр1и 
и  стад1я  пластиды.  Ибо,  на  нашъ  взглядъ,  ничто  пока  не  указываетъ 
на  то,  что  растительныя  митохондр1и  не  заслуживаютъ  съ  самыхъ 
раннихъ  своихъ  стад1Й  наименован1я  лейкопластовъ»  (стр.  4-2)-  ^^^ 
мн'Ьн1ю  автора,  д-Ьло  сводится  исключительно  къ  особому  названш 
того  состоян1я,  въ  которомъ  эти  включен1я  растительной  плазмы 
являются  по  своей  природ-Ь  тождественными  съ  хондр1озомами  жи- 
вотной кл-Ьтки;  это  состояше,  однако,  раньше  почти  ускользало  отъ 
нашего  изучен1Я;  и.  во  всякомъ  случа-Ь,  представляется  наибол-Ье  ран- 
нимъ,  еще  безразличнымъ  состоян1емъ  какъ  лейкопластовъ,  такъ, 
в-Ьроятно,  и  иныхъ  продуктовъ  д'Ьятельности   плазмы. 

Значен1е  окончательнаго  доказательства  тождества  животныхъ  и 
растительныхъ  хондр1озомъ  весьма  велико  и  можетъ  быть  достигнуто 


')  ВиезЬегд.  Р1а.чЮ5отеп,  «аррагаю  геисокге  1тегпо»  ип(1  СЬгот1д1а1аррага1. 
Ег§еЬп.  Апа1.  Еппу.  20.   1912. 

'-)  Си^11^е^топ^.  5иг  1е5  т11осЬоп(1г1е5  (1е5  се11и1е8  уё§ё1а1е5.  С.  г.  Ас.  5с. 
153  (191')  и  большое  число  краткихъ  статей,  быстро  сл-Ьдовавшихъ  тамъ  же  одна 
за  другой. 

3)  Раигё-Ргёт1ег.  Егис1е  зиг  кз  т11ос110П(111е5  с1е5  Ргоюгоахгез  е1  (1е5  се1- 
1и1е5  зехиеНез.  АгсЬ.  Апаг.  т1сг.  11.   1909  —  1910- 

')  Еп111е  Огтап.  КесЬегсЬез  зиг  1ез  (11ГГёгепс!аГ10П5  су^ор1а5т^^ие5  (1ап5  1е5 
уёдёиих.  1.  Ье  зас  ешЬгуоппа1ге  ёез  Ь1иасёе5.  Се11и1е  28,  2.  Газе.   1913- 
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раси1ире1иемъ  области  сравнительныхъ  изсл'Ьдовап1й  нь  рлзличныхь 
группахъ  обоихъ  царствъ;  я  полагаю  даже,  что  такое  доказательстве} 
уже  принесено  теперь.  Два  положен1я  мы  им'кем'ь.  сл'\^л..  и  теперь, 
который  совернк'нно  изм'Ьняють  нашь  взглядъ  па  природу  хромато- 
форъ,  въ  частности  высшихь  растен1Й:  I)  :-)ти  образован1я  происхо- 
дять  вь  течен1е  онтогенеза  растения  т'Ьмъ  же  иорядкомь,  какъ  разно- 
образнНЬйипе  форменные  элементы  кл'Ьтки  животнаго;  2)  сиойства 
ихъ,  какъ  удостов-Ьряетъ  экспериментально  генетика,  при  унасл"Ьдо- 
ван1и  регулируются  вл1ян1ями,  исходящими  оть  ядра.  То  и  другое 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  согласовано  съ  гипотезою  о 
преемственности  хроматофорь  и  не  допускаетъ  предположеп1я  о  про- 
исхожден1и  хроматофоръ  этихъ  растен1Й  въ  течен1е  ихъ  филогенеза 
изъ  жившихъ  н-Ькогда  свободно  зеленыхъ  организмовъ. 

Въ  основан1и  всего  современнаго  учен1я  о  наследственности 
лежитъ  принципъ  существован1я  самостоятельныхъ  единицъ  насл-Ьд- 
ственности,  т.  наз.  генъ.  Какъ  бы  ни  представляли  себ-Ъ  эти  гены 
б1ологи  различныхъ  направлен1Й,  одно  останется  обязательнымъ  для 
логики  каждаго:  гены  должны  быть  неразлучны  съ  т-^мъ  суидествомъ. 
задатки  свойствъ  котораго  они  содержатъ.  Но  все,  что  мы  знаемъ 
реальнаго  въ  отношен1и  насл-Ьдственной  передачи  свойствъ  организац1и 
сводится  пока  къ  тому,  что  гены  содержатся  въ  кл-Ьточномъ  ядр'1^, 
д-Ьлен^е  котораго  и  представляетъ  процессъ,  при  помощи  коего  гены 
распред'Ьляются  между  половыми  кл^Ьтками.  Если,  такимъ  образомъ, 
подлежащее  нашему  разсмотр^Ьн1ю  т-^ло  находи1Ся  въ  плазм-Ь  и  раз- 
вивается въ  ней  подъ  вл1ян1емъ,  исходящимъ  изъ  ядра  отъ  соотв-Ьт- 
ственныхъ  генъ,  то  такое  т'Ьло  нельзя  разсматривать  въ  качеств'Ь  не 
только  самостоятельнаго  организма,  но  и  автономнаго  кл-Ьточнаго 
органа.  Иначе,  именно  въ  случа'Ь  хроматофоръ.  намъ  пришлось  бы 
приб-Ьгнуть  къ  вспомогательной  и  вполн'Ь  искусственной  гипотез'Ь: 
объ  утрат-Ь  хроматофорами  собственныхъ  генъ  и  перем']Ьшен1и  ихъ  въ 
ядро  кл-Ьтки  хозяина.  Бол-Ье  трехъ  факторовъ  и,  соотв-Ьтственно,  генъ 
открыто  въ  опытахъ  надъ  насл']Ьдственностью  свойствъ  хроматофоръ; 
изъ  нихъ  одинъ  по  Бауру  (ср.  изв-Ьстное  руководство  этого  автора, 
стр.  118)  обусловливаетъ  вообще  образован1е  пигментовъ  въ  хрома- 
тофор-Ь,  т.  е.  именно  то  свойство  ихъ,  которое  мы  представляемъ 
себ'Ь  для  этого  т-Ьла  типичнымъ,  изначальнымъ  и  опред'Ьляющимъ 
отношен1е  хроматофоръ  къ  кл-ЬткИк — отношен1е  зеленаго  органа  ассими- 
ляцш.  И  задатокъ  этого  то  свойства  хроматофоромъ  долженъ  былъ 
быть  утраченъ  и  переданъ  въ'зав'кдыван1е  ядра...   ^). 


^)  Такого  почти  свойства  компромисъ  мы  находимъ  въ  той  же  книг-Ь  Баура, 
который,  противор-Ьча  самому  себ-Ь,  на  стр.   167  приписываетъ  хроматофорамъ  про- 
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Какъ  было  уже  зам-^кчено  выше,  наука  не  располагаетъ  точными 
данными  въ  отношен1и  родословной  покрытос'1Ьменныхъ  растен1й:  это 
зам'Ьчан1е  им-кетъ  т-Ьмъ  большую  силу,  ч^Ьмъ  глубже  хот-Ьли  бы  мы 
заглянуть  въ  прошлое  растительнаго  царства,  такъ  что  генетическ1Я 
отношен1я  группъ  слоевцовыхъ  растен1й  вполн15  проблематичны.  По- 
этому, высказанное  только  что  касательно  происхожден1Я  хроматофоръ 
не  касается  другихъ  растен1й,  кромок  высшихъ.  Необыкновенно  разно- 
образныя  отношен1я,  которыя  мы  находимъ  у  водорослей  въ  органи- 
зац1и  ихъ  хлорофильнаго  аппарата,  допускаютъ,  несомн-^нно,  иные 
взгляды  на  онтогенезъ  и  филогенезъ  зеленой  кл'Ьтки.  Разъ  не  подле- 
житъ  сомн-Ьнхю  существован1е  обширной  и  вполне?  типичной  группы 
организмовъ,  каковы  лишайники,  происхожден1е  коихъ  есть  явный 
результатъ  симб10за  безхлорофнльнаго  и  хлорофильнаго  растен1я;  разъ 
мы  признаемъ  лишайники  за  самостоятельно  сохраняющ1Йся  преем- 
ственно растительный  типъ,  насъ  не  должно  удивить,  если  еще  иНЬ- 
сколько  б1ологически  сходныхъ  съ  лишайниками  типовъ  будутъ 
открыты  между  т-Ьми  организмами,  которые  пока  считаются  «простыми», 
зелеными.  На  нашъ  взглядъ,  невозможно,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  опираясь 
на  «уклонный»  типъ  растительнаго  царства,  совершенно  спец1альный 
случай  «лихенизма»,  — разсматривать  съ  той  же  точки  зр'Ьн1я  всякую 
зеленую  кл'Ьтку.  Напротивъ.  соотв'Ьтственно  тому,  что  рядомъ  съ 
симб10тическими  формами  существован1я,  мы  находимъ  преобладаю- 
щими въ  природе  либо  чистыхъ  б10нтовъ  (автотрофы),  либо,  также 
въ  очень  значительномъ  числ-Ь,  другой  спешальный  типъ^паразитовъ, 
мы  въ  прав-Ь  ожидать,  что  н-Ькоторое  разнообраз'е  въ  зтомъ  отно- 
шен1и  'проявять  растения  столь  разнообразно  составленной  группы, 
каковъ  отд-Ьлъ  водорослей:  вполнтЬ  возможно,  что  между  ними  ока- 
жутся сложнаго  происхожден1я  существа,  возникающ1я,  подобно  ли- 
шайникамъ,  изъ  двухъ,  а  можетъ  быть  и  большаго  числа,  гетероген- 
}1ыхъ  зачатковъ.  Открьппе  ихъ  было  'бы  крайне  важпымъ  и  блестя- 
щимъ  подтвержден1емъ  и  расширен1емъ  теор1и  лихенизма,  но  еще  не 
обязывало    бы    насъ    кь   распространению  этой  теории  на  всЪ   зеленыя 


исхожде111е  не  только  чрсзъ  яйцекл'Ьтку,  но  и  чрезъ  сперд11Й,  что  отрицается  на 
стр.  163,  согласно  опытамъ  Корренса.  Упирая  и  на  этотъ  разъ  (стр.  167)  на 
добытое  экспериментально  поло/кен1е.  что  «всЬ  менделируюп11е  факторы  зеленой 
окраски  содержатся  въ  кл-Ьточномъ  ядр'Ь»,  Бауръ  над-1зляетъ  б^клые  хроматофоры 
пестролистной  11еларгон1И  особымъ  свойствомъ:  сопротивляться  тому,  чтобы  вл1ян1е 
означенныхъ  факторовъ  проявлялось.  Это  предположеи1е  въ  соединен1и  еще  съ 
другимъ:  что  какъ  так!е  «недоразвитые»,  такъ  и  нормальные,  зеленые  хроматофоры 
могутъ  передаваться  при  помощи  спсрм1я  (стр.  1 68), — составляетъ  «слу,кебную  гипо- 
тезу» автора,  назначенную  для  разъяснсн1я  начаты.чъ  имь  въ  1911  г.  опытовъ  надъ 
расами   РеЫг^опЫт  :^опа1с. 
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растен1я  при  тсорстмческо.мъ  р'Ьшен1м  вопроса  о  «сиитез'Ь  организ- 
мовъ»  ^), 

Отстраняя  при1П1И11'ь  преемственности  при  р'Ьп1ен1и  вопроса  о 
происхожден!!!  пластидъ  въ  кл'Ьтк'Ь  высшаго  растеи1я.  .мы  были  бы, 
конечно,  крайне  пепосл-Ьдовательны,  если  бы  перенесли  тотъ  же  прин- 
ципъ  въ  разъяснсн1е  образования  и  превраи1.ен!й  хондр1озом'ь.  Разм-Ьры 
этихъ  т-^клъ  таковы,  что  подаютъ  мало  надеждъ  на  открыт1е  подроб- 
ностей строе1Пя,  а  сл-^^а.,  и  процесса  размножен1я  хондр1озомъ.  если 
бы  таковой  оказалось  необходимыми  допустить.  Очевидно,  методы, 
служащ1е  для  обнаружен1я  хондр1озомъ,  могутъ  дать  лишь  косвенный 
отв'Ьтъ  на  категорически  поставленный  вопросъ,  если  бы.  напр., 
хондр10зомы  даже  удалось  обнаружить  не  только  въ  яйцскл'Ьтк'Ь,  но 
и  въ  спсрм1и  высшаго  растсн1я.  Отсюда  с  ь  неизб'Ьжностью  сл'Ьдовалъ 
бы  лишь  одинъ  выводъ:  при  процессе  образован1я  гаметъ  д'Ьятель- 
ность  плазмы  сказывается,  какъ  и  въ  прочихъ  кл'Ьточныхъ  процессахъ. 
въ  дифференц1а1ии  основной  массы,  причемъ  первымъ  продуктомъ 
этого  процесса  является  образование  хоидр10зомъ. 

Хондр1озомамъ,  быть  можетъ.  останется  въ  уд'^лъ  положен1е  на 
рубежНЬ  между  двумя  областями  изсл^5Дован1я:  мнкроскопическаго,  въ 
его  тепереишемъ  развит1и,  и  ультрамикроскопическаго,  въ  соединен1и 
съ  методами  изсл'Ьдован1я  физико-химическими  (хим1я  коллоидовъ). 
Я  хочу  сказать  этимъ,  что  и  сами  хондр10зомы  достаточно  мелки, 
чтобы  въ  нтккоторыхъ  отношен1яхъ  дозволять  лишь  гадательныя  за- 
ключен1я  о  своей  природ'Ь;  видимыя  нер'Ьдко,  так1я  состоян1я  плазмы, 
которыя  можно  принять  за  состоян1е  образован1я  или  же  разрушен1я 
хондр1озомъ,  разр-Ьшаются  нашими  объективами,  и  мы  видимъ  при 
этомъ  зернистости,  д'1^йствительно,  какъ  говорится,  находяш1яся  на 
границ-Ь  вооруженнаго  зр'Ьн1я.  Так1Я  картины  должны,  конечно,  под- 
лежать контролю  другихъ  дисциплинъ  и  изсл'Ьдован1ю  иными  мето- 
дами, совершенно  такъ  же,  какъ  въ  астроном1и  визуальныя  наблюден1я 
уступили  въ  крайнихъ  случаяхъ  свое  м1^сто  вычислен1ю  и  спектроско- 
пическому анализу. 

Этимъ  не  умаляется  значен1е  достигнутаго  съ  микроскопомъ: 
оно  представляется  въ  вид'Ь  крайне  важнаго  вывода,  утверждающаго, 
что  элементарный  организмъ,  кл-]ктка.  подобно  сложному  организму, 
нуждается  для  своихъ  внутреннихъ  процессовъ  въ  глубокорх  и  разно- 
родной лифференц1ацш,  признаками  которой  являются,  какъ  у  жи- 
вотныхъ.  такъ  и  у  растений,  одинаковаго  характера  образован1Я — хон- 


1)  Л.  Рат1пи1п.  016  8утЫо5е  а15  ЛИИе!  ^ег  ЙутЬезе  уоп  Ого;ап15П1еп. 
В1о1.  2Ы.  27.  :912. — Прочая  литература  подробно  указана  въ  компиляц1и:  V.  Уоик, 
Ваз  РгоЫет  (1ег  рГЬгпгИсМеп  ЗутЫозеп.  В1о1одеп-Ка1еп<1ег.  I.  ]аЬг^.   1914- 
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дрюзомы.  Т1  зл'Ьсь.  и  тамъ  эти  ттЬла  необходимы  для  обособлен1я  и 
локализац1и  отдФльныхъ  внугрикл-Ьточныхъ  процсссовъ.  Давно  изв-];- 
стные  факты  касательно  хлоропластовъ  высшихъ  растен1Й  достаточно 
показываютъ,  как1Я  выгоды  доставляетъ  обособлен1е  и  дроблеше  зеленой 
части  плазмы  передъ  такимъ  порядкомъ,  при  которомъ  вся  плазма  была  бы 
однообразно  пропитана  зеленымъ  пигментомъ.  И  въ  отношен1и  хондр1о- 
зомъ  намъ  предстоитъ  въ  будущемъ  различить  въ  ихь  мобилизован- 
номь  состоян1и  различные  разряды  внутрикл-Ьточныхъ  рабочихъ  силъ, 
отряжаемыхъ  главнымъ  органомъ  управлен1я,  ядромъ,  въ  различные  районы 
д-^ятельной  КЛ-15ТКИ.  Эта  задача,  по  моему  мн'Ьн1ю,  доступна  современ- 
нымъ  методамъ  нашимъ,  и  я  представлю  ниже  попытку  сд-клать  это 
достаточно  в-Ьроятнымъ,  указавъ  одинъ  изъ  мыслимыхъ  разрядовъ. 

Фактъ  тождественности  порядка,  по  крайней  мт^р-к  въ  основ- 
ныхъ  его  чертахъ,  открытаго  у  животныхъ  и  растен1й  въ  отношен1и 
дифференщащи  кл-Ьточнаго  т^кла,  безконечно  выигрываетъ  въ  зна- 
чен1и,  если  мы  будемъ  разсматривать  его  одновременно  съ  другимъ 
фактомъ,  обладан1е  которымъ  стало  для  насъ  привычнымъ  достоя- 
Н1емъ: — фактомъ,  что  кл'1Ьточное  ядро  кл']Ьтки  животнаго  и  растен1я 
устроено  одинаково  и  подвержено  одинаковымъ  превращен1ямъ.  При 
ближайшемъ  знакомств'^  съ  препаратами  зоологовъ  выносишь  пора- 
зительное впечатл'Ьн1е  отъ  того  сходства,  которое  зам-Ьчается  въ  кар- 
тинахъ  явлен1я  созр'Ьван1я  гаметъ  у  животныхъ  и  образован1я  пыльцы 
или  споръ  у  растен1й.  Мало  сходные  по  развит1ю  и  стооен1ю  органы: 
с'15менная  н<елеза  и  пыльникъ,.  принадлежащ1е  двумъ  типамъ  живой 
природы,  разошедшимся  въ  своей  эволюц1и,  можно  сказать,  безконечно. 
въ  т'Ьхъ  чертахъ.  которыя  касаются  ядра  кл-Ьтки  собственно,  оказы- 
ваются сходны  настолько,  что  въ  иныхъ  случаяхъ  могли  бы  быть  вы- 
даны одинъ  за  другой.  Намъ  изв-Ьстно,  что  это  поразительное  сход- 
ство зависитъ  отъ  того,  что  зд'Ьсь  и  тамъ  совершается  одинъ  и  тотъ  же 
процессъ  тетраднаго  д'Ьлен1я  материнской  кл-^тки,  сопутствуемаго 
редукц1ей  числа  хромозомъ.  Удивительнымъ  образомъ.  на  оскован1и 
другого  рода  соображен1й  и  также  картинъ,  наука  удостов-Ьряетъ 
насъ  въ  «специфичности»  кл-Ьтки  и  ея  ядра  для  каждаго  вида  жи- 
выхъ  существъ;  можно  сказать,  одинаковыя  картины  зд-Ьсь  не  повто- 
ряются, и  образовъ  кл-Ьтки  можетъ  быть  изв-Ьстно  намъ  такое  же 
число,  каково  число,  по  меньшей  м-Ьрк.  хорошо  различимыхъ  натура- 
листами видовъ  животныхъ  и  растен1Й.  Но,  восходя  отъ  познан1Я 
видовъ  къ  характеристик-Ь  родовъ,  семействъ  и,  иаконецъ,  главныхъ 
типовъ  живыхъ  существъ,  мы  уб-Ьждаемся,  что  въ  основныхъ  чертахъ 
различ1е  въ  кл-Ьточномъ  строен1и  (конечно,  не  спещализованныхъ  кл-Ь- 
токъ)  не  поднимается  выше  видовыхъ  отлич1Й:  не  говоря  уже  о  яйце- 
кл-Ьткахъ,  —  бластомеры    аскариды,    или    саламандры,     морского    ежа, 
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первыя  кл'Ьтки  зародыша  лиуйи  или  сложноив1^тнаго  т'Ьмъ  больше 
выигрываютъ  въ  нашихъ  глазахъ  въ  сходств'}^,  чЬмъ  детальнее  изу- 
чаемъ  мы  картины  д'клеи1и  ихъ  ядра.  Маши  нон'кйш1я  св'1д'Ьн1я  о 
диф([)ерсн1иа1ии  плазмы — о  хондр1озомахъ — удостовкряюгь  о  такомъже 
близкомъ  сходств'к  растительной  и  животной  кл-Ьтки,  и  такого 
рода  сближеше  не  должно  было  быть  и  неожиданнымь;  ибо,  если 
сходство  въ  ядерныхь  процессахъ  у  растен!й  и  животныхъ  зависить 
оть  общихь  прпнщшовъ  насл-Ьдственности,  раскрытыхъ  недавно,  то, 
въ  отнои1сн1и  прсвращен1Й  въ  плазм'Ь,  общ1с  принципы  обм-Ьна  вс- 
ществъ  у  животнаго  и  растешя  стали  изв-Ьстны  наук'Ь  гораздо  раньше. 
По  аналог1и  растительной  кл-ктки  съ  кл-Ьткою  животнаго,  по- 
стоянно укр'Ьпляемой  новыми  и  новыми  фактами,  нельзя  было  думать 
никогда,  чтобы  въ  учен1и  о  растительной  кл'Ьтк'Ь  сохранилъ  постоян- 
ное значен1е  принципъ  преемственности,  даже  въ  отношен1и  такой 
типической  части  кл-Ьточнаго  т-Ьла,  каковъ  хроматофоръ.  Теор1я,  по- 
добная Шимперовской,  можетъ  держаться  вообще  только  при  изо- 
лированномъ  состоянш  растительной  цитолог1и  и  должна  пасть  при 
встр-ЬчЬ  съ  новыми  фактами,  обладающими  бол-йе  общимь  значен1емъ. 


Итакъ,  что  можно  вид■^Ьть  на  хондрюзомныхъ  препаратахъ  въ 
кл-^кткахъ  высшаго  растен1я?  Каюя  задачи,  соотв-Ьтственно  этому,  мо- 
гутъ  быть  поставлены  современному  изсл-Ьдованш? 

Въ  начал-^Ь  статьи  я  высказался,  что  своимъ  знакомствомъ  съ  пред- 
метомъ  я  обязанъ  естественному  желан1ю  вид-Ьть  новинки  своими  гла- 
зами и  на  собственныхъ  препаратахъ,  къ  тому  же  изъ  объектовъ. 
уже  хорошо  мн-Ь  знакомыхъ  въ  другой  обработк-Ь.  Исполняя  это  же- 
лан1е,  я  при  случа-Ь,  собирая  матер1алъ  для  своихъ  прямыхъ  ц-Ьлей, 
параллельно  съ  обычнымъ  способомъ  фиксировалъ  порц1и  матер1ала  и 
на  хондр1озомы,  подъ  конецъ  —  исключительно  по  способу,  признан- 
ному мною  за  наилучщ1й  и  данному  Левитскимъ.  Такимъ  образомъ 
я  изготовилъ  немало  препаратовъ  изъ  верхушекъ  корешковъ  гальтон1и 
и  мускари,  служившихъ  мн-Ь  для  изсл-Ьдован1я  ядеръ,  изъ  цв'Ьточныхъ 
почекъ  гальтон1и  т^^хъ  стад1й  развит1я,  которыя  мн-Ь  служили  для  изу- 
чен1я  редукшоннаго  д'Ьлен1я  и  развит1я  пыльцы  у  этого  растен1я.  а 
также  изъ  завязей  съ  сЬмяпочками  того  возраста,  когда  въ  зародыше- 
вомъ  м'Ьшк1^  слагается  половой  аппаратъ;  были  собраны  также  стол- 
бики съ  опыленными  рыльцами  и  проростающими  зернами  пыльцы  и, 
наконецъ,  оплодотворенныя  сткмяпочки. 

Изъ  всего  заготовленнаго  матер1ала  вполн-Ь  пригоднымъ  на  пре- 
паратахъ оказались  корешки  и  зр^Ьлые  пыльники;  удовлетворительные 
препараты  получилъ  я  также  изъ  бол-Ье  молодыхъ  пыльниковъ  съ 
картинами    постепеннаго  созр'Ьван1я  пыльцы,  т.  е.  образования  и  роста 
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генеративной  кл-^тки.  Этого  рода  лштер1алъ  им'Ьлся  у  меня  также 
изъ  пыльниковъ  'ЫеоШа  пЫиз  аьп  и  другихъ  орхидныхъ.  Проч1Й  матер1алъ 
не  далъ  лш'к  хорошихг  препаратовь,  достойныхъ  служить  орнгиналомъ 
для  рисуыковъ,  хотя  и  эти  препараты  даютъ  н-Ькоторое  представлен1е 
о  тохмъ,  что  происходитъ  въ  плазм'Ь  зародышеваго  м'^шка  и  даже  въ 
яйц'Ь  передъ  оплодотворен1емъ.  Особенно  слабы  оказались  результаты 
въ  препаратахъ  изъ  опыленныхъ  столбиковъ:  впрочемъ,  я  зналъ  уже  по 
своему  опыту  надъ  столбикомъ  лил1и,  насколько  прихотливъ  этотъ 
объектъ:  неудача  могла  завис^Ьть  отъ  какой-то   случайности. 

Изъ  результатовъ  наблюдения  надъ  превращен1ями  хондр103омъ, 
содержащихся  въ  моемъ  журналик  въ  вид'Ь  зам-Ьтокъ  и  рисунковъ- 
эскизовъ,  я  выбралъ  немног1е,  какъ  мн'1Ь  кажется,  не  нуждающ1еся  въ 
пров']крк'Ь  при  помощи  сравнен1я  съ  другими  объектами;  это — все,  что 
относится  къ  хондр10зомамъ  въ  меристем'Ь  верхущки  корешковъ  галь- 
Т0Н1И  и  передано  на  прилагаемыхъ  рисункахъ,  сд-Ьланныхъ  вполн-Ь 
точно  съ  рисовальнымъ  аппаратомь.  Преждевременнымъ  я  счелъ  со- 
общать въ  окончательной  формк  съ  рисунками  то,  что  относится  до 
содержан1я  хондр1озомъ  въ  пыльц-Ь  и  особенно  въ  зародышевомъ 
м-Ьшк"^,  и  объ  этомъ  позволю  себ-^э  сообщить  пока  лишь  въ  кратчай- 
шихъ  чертахъ. 

Общее  впечатл^кн1е  изъ  наблюдения  развит1я  пыльцы  и  зароды- 
шеваго м-Ьшка  я  вьшесъ  такое,  что  не  могу  приписать  xондр^озо^мамъ 
какое  либо  иное  назначен1е,  кром'Ь  участ1я  въ  транспорт-Ь  и  отложе- 
Н1И  питательныхъ  веществъ,  постепенно  потребляемыхъ  въ  течен1е  раз- 
ВИТ1Я  репродуктивныхъ  элементовъ.  Богатый  въ  начал']Ь  развнт1я  хонд- 
р1030мами  зародышевый  м'Ьшокъ  содержить  ихъ  несравненно  меньше, 
когда  миновала  строительная  пора;  а  готовая  яйцекл^ктка  въ  своей 
довольно  скудной  протоплазм'Ь  содержитъ  счетомъ  небольшое  число 
зернышекъ,  которые  было  для  меня  постоянно  соблазнительно  при- 
нять за  остатокъ,  еще  назначенный  къ  ликвидацш;  этотъ  выводъ  я 
считаю  интереснымъ  пров'Ьрить  на  другихъ  объектахъ,  зная  вообще 
прихотливость  этого  рода  препаратовъ.  Съ  большей  ув^зренностью  я 
готовъ  высказаться  о  наличности  хондр1озомъ  въ  пыльц'к  и  въ  гене- 
ративной кл'Ьтк'Ь  собственно.  Къ  сожал'Ьн1ю,  приготовленные  мною 
съ  такихъ  препаратовъ  рисунки  неудобны  для  выбраннаго  въ  этой 
стать^к  способа  репродукщи. 

Достойныя  подробнаго  описан1я  картины  вид-1Ьлъ  я  въ  пыльц-Ь 
во  время  роста  и  созр'кван1я  пыльцевого  зерна,  когда  постепенно  за- 
полняется крахмаломъ  огромная  вакуоля,  въ  йюлодомъ  зерн15  прости- 
рающаяся почти  на  всю  его  полость.  Участ1е  хондр1озомъ  въ  отло- 
жен1и  этого  врсменнаго  запаса  крахмала  несомн^^нно,  а  н-Ькоторыя 
детали    процесса,    можетъ  быть,  и  своеобразны.  При  проростан1и  весь 
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крахмалъ  рлстворясгся,  а  хондр!озомы  становятся  необычайно  мелки:  нес 
какъ  бы  распыляется.  При  образован1и  генеративной  кл-ктки  бросается 
въ  глаза,  что  вь  ея  плазмк,  подобно  тому,  какъ  замечено  касательно 
яйцеклЬтки,  остается  липп.  ничтожная  часть  иервоначальнаго  коли- 
чества хондр1озомъ;  но  и  это  количество  убываетъ  въ  генеративной 
кл'Ьтк'Ь  проростающаго  на  рыльц'Ь  зерна,  передъ  д'Ьлен1емъ  ядра  ге- 
неративной кл-Ьтки,  т.  е.  передъ  самымъ  образован1емъ  сперм1евъ.  Пре- 
параты, на  которыхъ  могли  бы  быть  готовые  сперм1и,  подобные  изо- 
браженнымъ  на  рис.    I,  къ  сожал'кн1ю,  не  удались. 

Въ  пыльцевыхъ  зсрнахъ  у  КеоИ'ш  очень  хорошо  сохраняется  ге- 
неративная кл-Ьтка;  въ  молодомъ  состоян1и  она  содержитъ  значи- 
тельно больи1е  хондр1озомъ  (хондр1оконтовъ),  ч'Ьмъ  та  же  кл-Ьтка  у 
гальтон1и. 

Крайне  поучительно  оказалось  сравнен1е  этихъ  объектовъ  съ 
голос1^меннымъ,  именно  съ  Ьапх  яЫпса.  на  аналогичныхъ  препа- 
ратахъ,  изготовленныхъ  моимъ  сыномъ  по  способу  Левитскаго:  от- 
д-Ьляющаяся  антерид1альная  кл-Ьтка,  посл^5  образова111я  оболочки,  со- 
держитъ бол-Ье  густую  массу  хондр10зомъ,  ч'Ьмъ  окружающая  плазма 
пыльцевого  зерна.  Она  выглядитъ,  поэтому,  темнымъ  пятномъ  (при 
слабомъ  увеличен1и)  на  бол'Ье  св'Ьтломъ  фон-Ь,  тогда  такъ  отношен1я 
въ  зерн-^Ь  у  покрытосЬменнаго  обратный:  генеративная  кл-^Ьтка  видна 
какъ  св-Ьтлое  пятно  на  телшомъ  фон-Ь  богатой  хондр10зомами  плазмы. 
Эти  отношен1я  мн-Ь  кажутся  вполн-Ь  естественными,  если  допустить. 
что  хондр1озомы  въ  пыльцевомъ  зерн^Ь  не  им']Ьютъ  иного  назначен1я, 
крол1-Ь  исполнен1я  питательной  и  строительной  функц1и.  Съ  образо- 
ван1емъ  означенныхъ  кл'Ьтокъ  эти  функц1и  въ  генеративной  кл'ЬткНЬ 
покрытосЬменнаго  закончены,  тогда  какъ  у  голосЬменнаго  антерид1аль- 
ной  кл'Ьтк'Ь  предстоитъ  еще  продолжительный  срокъ  самостоятельной 
жизни  со  связанными  взаимно  питательными  и  строительными  зада- 
чами. Разница  зд'^к'-ь,  впрочемъ,  лишь  количественная. 

Если  и  посл^дующ1я  изсл'1Ьдовап1я  подтвердятъ  изложенный 
фактъ,  что  количество  хондрюзомъ  убываетъ  въ  течен1е  развит1я  ре- 
продуктивныхъ  кл'Ьтокъ,  и  напосл'1Ьдокъ  плазма  оказывается  почти 
лишена  ихъ.  то  будетъ  естественно  заключить,  что  хондрхозомы  въ 
репродуктивной  систем-^  не  им-Ьютъ  иного  назначения,  ч-^кмъ  въ  веге- 
тативныхъ  органахъ,  т.  е.  не  им']ьютъ  отношен1я  къ  тому  аппарату, 
который  служитъ  при  передач^^  насл'Ьдственныхъ  задатковъ.  Какъ  из- 

В'ЬСТНО,      ПрОТИВуПОЛОЖНЫЙ     ВЗГЛЯДЪ     въ    ЗООЛОГ1И    не    ВОЗЫМ-ЬлЪ    ВЛ1ЯН1Я. 

несмотря  на  спец!альньтя  изсл']1Д0ван1я  въ   этой  области  1). 


^)  ЛГеуез.  01е  СЬопс1г1о5отеп    аЬ  Тга^ег  егЬНсЬег  .Лп1а§еп.  Су1о1о§15сЬе  5си- 
(11еп  ат  Нй'.шсгетЬгуо.  .-\гсЬ.  т1кг.  Апаг.  72.    1908. 
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При  изсл-Ьдовахпи  легко  удаюптхся  препаратовъ  изъ  верхушки 
корешковъ  мое  вниман1е  прежде  всего  привлекъ  сл-^Ьдующ!!^!  фактъ, 
повторяюшшся  съ  зам-Ьчательною  ясностью  и  совершеннымъ  постоян- 
ство.мъ,  но,  насколько  мн-Ь  изв^^стно,  ник'15мъ  до  сихъ  порт,  не  описан- 
ный. На  продольныхъ  разр^Ьзлхъ  корешка,  на  нНЬкоторомъ  разстоян1и 
отъ  точки  роста,  именно,  тамъ.  гд-Ь  оканчивается  область,  покрытая 
чехликомъ,  на  протяжен1н  того  участка,  гд-!^  еще  происходитъ  энер- 
гичное размножен1е  кл-Ьтокъ,  хондр!озомы  внутри  каждой  кл-ктки 
оказываются  распред-Ьленными  съ  зам'Ьчательною  правильностью:  глав- 
ная масса  ихъ  уложена  сплошнымъ  слоемъ  по  поперечнымъ  ст'Ьнкамъ 
кл-Ьтокъ,  тогда  какъ  продольныя  ст-Ьнки  несутъ  нл  себтЬ  лишь  от- 
д'Ьльныя  зернышки,  попавш1я  на  нихъ  точно  случайно. 

Особенно  эффектно  выступаетъ  это  обстоятельство  на  препа- 
ратахъ.    окрашениых-ь   только    жел'Ьзо  -  гематоксилиномъ  и  тщательно 

дис}эференцированныхъ  до  пол- 
\''с   >  _ -;:    о:  :::  ••      "  •V-    '  ,■  а\':    -^Н    '  нлго    обезцв'Ьчиван1я    плазмы. 

•   •.1;    ^^  ';;,•         ^='^    ^  !■  #  1'|  Оболочки  кл-Ьтокъ  на  такихъ 

/         .  |:  !!     ^    ;:/^     Л'       |;  препаратахъ  также  совершенно 

■•,.■-■•      ■    ';  .:•  ■   '.'^. \ •■'■■■■■:!■■'-■•  ;•       бездв-^тны,   тзкъ  что   при    от- 
:  ■'■  [^     •■    •   I        ;-;  А    •••        крытомъ     кондензор-в     почти 

':]  ^  I   *(  '      ) .      '^; ..  /  :/        исчезаютъ.  Т-Ьмьисмен-Ье,  бла- 

'..  '-  ■  ■"''■'.  ^  у.  ;/^Щ/  ''■■^.('■■Л/.^.'?        •'         годаря  густой  черной  окраск'Ь 

хондр10зомъ,    границы    между 
^'"*^''  2-  кл-^Ьтками    выступаютъ     совер- 

шенно ясно,  какъ  это  предста- 
вляетъ  рис.  2,  снятый  съ  двухь  сосЬднихъ  продольныхъ  рядовъ  кл'Ьтокъ; 
на  рисунк'Ь  нам-Ьренно  нанесено  лишь  то,  что  приняло  черную  окраску, 
т.  е.  хондр1озомы  и  ядрышки,  и  слабыми  т'Ьнями  показаны  плазма  и  ядра. 
Такимъ  образомъ,  рисунокъ  подражаетъ  именно  той  картин-^,  которая 
создается  при  сравнительно  слабомъ  увеличен1и  (сухой  апохроматъ 
3  мм.,  компенс.  окуляръ  6  или  8).  въ  такихъ  услов1яхъ,  которыя  едва 
достаточны,  чтобы  разр-^шить  плотный  рядъ  хондр1озомъ,  видимый 
въ  разр'Ьз'Ь  какъ  рядъ  зернышекъ. 

Какъ  показываетъ  рисунокъ.  полости  кл'Ьтокъ  кажутся  отграни- 
ниченными  другъ  отъ  друга  въ  поперечномъ  11анравлен1и  двойнымъ 
слоемъ  хондр1озомъ,  а  въ  продольномъ  направлен1и  —  простымъ,  узкимъ, 
ломанымъ  просв-Ьтомъ,  безъ  всякой  черной  оторочки.  Само  собою 
разум-Ьется,  что  какъ  разъ  по  середин-к  поперечнаго  и  продольнаго 
просв-Ьта,  при  лругомъ  осв-кщен1и  (съуженный  кондензоръ),  Л1ежду 
кл-Ьтками  заметна  н'кжная  стЬнка;  ее  можно  и  покрасить,  какъ  всякую 
молодую  целлюлезную  перепонку,  въ  данно.мъ  случа-Ь  гематоксилиномъ 
Делафильда.  оранжемъ,  или  конгокоринтомъ. 
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(.)ть  011ИСЛ1111ЛГ0  Т(1^1ько-что  порядкл  откломястся  рл1:110ложен1е 
хондр1озом  ь  лишь  въ  пар'к  самыхъ  молодыхъ  кл15Т0къ,  лежатихъ  какь 
разъ  посрсдин-к  нижняго  слоя:  въ  этихъ  кл'Ьткахъ,  только-что  обра- 
:ювавшихся  д'Ьлен1емъ  общей  материнской  кл'Ьтки,  ядра  едва  сфор- 
мировались и  только  готовятся  принять  сходное  съ  ядрами  соскднихъ 
кл'Ьтокъ  покоянисся  состоян1е.  При  ппыхъ  услов1яхъ  между  об-Ьими 
молодыми  кл-ктками  можно  различить  пограничную  черту,  соотв-Ьт- 
ствующую  н-Ьжн'Ьйшей  перегородк'Ь,  образованной  фрагмопластом'ь, 
какъ  это  показывает-ь  рис.  З'  снятый  съ  другого  м'Ьста  того  же  пре- 
парата при  большемъ  увеличен1и  и  съ  масляной  иммерз1ей. 

Въ    указанныхъ    двухъ    молодыхъ    сестринскихъ  кл-Ьткахъ  зерна 
хондр10зомъ,  митохондр)и,  собраны  на  разр'Ьз'Ь   вт^  4  группы.    Сравне- 
ние съ  рис.  3-  представляю- 
шимъ    бол'Ье    раннюю    ста- 

Д1Ю.  позволяетъ  легко  пред-  _     .    'у'    ,(^^^^^^^    %'>*§'    /Х  "• 

ставить  происхожден1е  упо- 
мянутыхь  четырехъ  группъ 
митохондрт:  пока  еще  не 
закончена  задача  фрагмо- 
пласта  —  построить  новую 
поперечную     ст'Ьнку,     хоп- 

дрюзомы  расположены    по-  Рис.  3. 

чти      сферическимъ,      тол- 

стымъ  слоемъ  кругом  ь  чечевицеобразнаго  ([зрагмопласта; 
не  содержитъ  внутри  своей  массы  ни  одной  изъ  формъ  хон- 
дртозомъ:  какъ  митохондр1и,  такъ  и  хондр10конты,  симметрично  рас- 
положены двумя  полусферами,  вершины  которыхъ  заняты  обоими 
формирующимися  ядрами  (рис.  з)-  Позже,  когда  перепонка  фрагмо- 
пласта  достигнетъ  продольныхъ  ст'Ьнокъ  и  превратится  въ  общую 
ст'Ьнку  дочернихъ  кл^Ьтокъ,  полусферы  хондрюзомъ  обращаются  въ 
кольца,  охватывающ1Я  ядра;  на  разр']Ьз'Ь  (рис.  2)  оба  кольца  видны 
какъ  лв"Ь  группы  хондр1озомъ  по  сторонамъ  каждаго  ядра. 

Птакъ,  всл-Ьдъ  за  д'Ьлен1емъ  ядра  и  въ  течеьне  всего  пер1ода  л.'Ь- 
лен1я  плазматическаго  т-Ьла  кл-^тки,  главная  масса  хондр1озомь  поки- 
даетъ  поперечныя  перегородки:  молодыя  кл^^тки  отд-Ьлены  отъ  сосЬд- 
нихъ  не  двойнымъ,  а  просты.мъ  слоемъ  зеренъ  (рис.  2):  когда  же  об'Ь 
дочерн1я  кл']Ьтки  нодростутъ.  хондрюзомы,  очевидно,  должны  снова 
отправиться  къ  поперечнымъ  перегородкамъ,  но  на  этотъ  разъ  ихъ 
должно  быть  мобилизовано  ровно  вдвое,  такъ  какъ  половина  всего  коли- 
чества будетъ  размтЬщена  на  новой  перегородк'Ь:  получится,  несомн'Ьнно, 
такое  состоян1е,  въ  какомъ  находятся  напр.  дв-Ь  правыя  кл'Ьтки  въ  верх- 
немъ  ряду,  еще  не  усп-квщ1я  догнать  въ  рост^^Ь  своихъ  сос^Ьдокъ. 
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Описанное  расположен1е  хондрхозомъ  свойственно,  какъ  уже 
сказано.— опредНкленному  участку,  соотв-Ьтствующему,  какъ  кажется, 
довольно  точно  началу  пояса  наибольшаго  роста  въ  длину.  Ближе 
къ  вершии-15  корешка  находится  область,  гд-Ь  встр^Ьчается  большее 
число  д'Ьлен1Й  кл-Ьтокъ;  самъ  занимающ'ш  насъ  участокъ  состоитъ 
изъ  правильныхъ  продольныхъ  рядовъ  клтЬтокъ,  накопившихся  въ 
результат-^  упомянутыхъ  д-Ьленхй;  эти  кл-Ьтки  б.  ч.  плоски  (т.  е.  ихъ 
продольный  д1аметръ  меньше  поперечника),  а  за  поясомъ  этихъ  кл-Ь- 
токъ  находится  область,  кл-Ьтки  которой  уже  зам-1;тно  вытянуты  въ 
длину.  Ни  ближе  къ  верхушк-Ь.  ни  по  другую  сторону  отм-Ьченнаго  нами 
пояса,  не  зам-Ьчается  описаннаго  характернаго  расположен1я  хондр!- 
озомъ.  Такъ.  въ  кл-^кткахъ,  изображенныхъ  на  рис.  3>  особенно   въ    л-Ь- 

вой,    хондр1озомы     распре- 

»   •         с  4        ,,,,,,  д^Ьлены     довольно      равно- 

^  •  •        "^  •:.   I  *  *  *  •;'-*        * '-   .  м1Ьрно  по  всей  плазм-Ь.  Рис.  4 

^         •    (  дд    4^  снятъ   изъ    области,   грани- 

^       '»  *     •  ,  ,  чащей  со  слоемъ  иниц1аловъ 

•  - .  „       .  верхушки  корешка,    гаспо- 

**  "  -  *  ^^        .»,?.'  .  ложеше  хондрхозомъ  зд^Ьсь 

мало  характерно  и    отнюдь 

®    С  не  допускаетъ  провести  гра- 

*•  ницы  клтЬтокъ;  это  область, 

въ  которой  н'Ьтъ  столь  опре- 
^^"  ^-  д-Ьленнаго  преобладан1я    ни 

нлправлен1Я  кл-^точныхъ  д-Ь- 
лешй,  ни  роста.  Въ  вытянутыхъ  въ  длину  кл-Ьткахъ  готовыхъ  тканей 
корешка  хондр10зомъ  относительно  меньше  и  он'1^  распред'Ьлены  въ 
плазм'Ь  также  равном-^рно. 

Итакъ,  зам'Ьченное  явлен1е — наслоеше  хондр1озомъ  почти  исклю- 
чительно на  поперечной  ст'Ьнк'Ь  кл-^токъ,  связано,  по  всей  видимости, 
съ  состоян1емъ  клтЬтки,  готовящейся  1съ  усиленному  росту  въ  длину 
(параллельно  оси  всего  корня). 

Это  явлен1е  можно  легко  установить  и  на  поперечныхъ  разр"Ь- 
захъ  чрезъ  соотв'Ьтственный  поясъ  корешка.  Так1е  разр-Ьзы  легко 
узнаются  въ  сер1и.  потому  что  даже  при  незначительной  толщин'1Ь, 
напр.  не  свыше  5  1^%  почти  въ  каждой  кл'Ьтк'Ь  попадается  въ  разртЬз'Ь 
ядро;  тамъ  же,  гд-Ь  ядра  н-Ьтъ,  видна  поперечная  порегородка  или, 
правильн-ке,  непрерывный,  густой  слой  хондр1озомъ.  Мы  видимъ  это 
на  рис.  5?  представляющемъ  4  кл-Ьтки ;  изъ  нихъ  въ  трехъ  видно 
ядро,  при  томъ  въ  об^знхъ  л-^выхъ  ц-Ьликомъ,  а  въ  правой  верхней  — 
лишь  часть  ядра,  тогда  какъ  отъ  правой  нижней  въ  разр-Ьз-Ь-  только 
ст-Ьнка,  покрытая  густымъ  слоемъ  хондр1озомъ.  Этотъ  рис.  показываетъ 
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также,  что  релкц1я    хроматина  и  хондр1озом'ь  остается  неизм1.11ною  м 
во    время    д'Ьлеи1я    ядра:    хромозомы    ядра  нъ  л-^вои  верхней  кл'кткФ. 
прекрасно    сохрансим,     но    желЬзо-гематоксилином'ь    не    красятся,    въ 
отли'пе  отъ  совери1енно 
черныхъ  хондр1озомъ. 

Сходная    съ    опи- 
санною   картиною    им'й- 
лась    на    прспарат-Ь,  от- 
куда снять  рис.  6.  Изо- 
бражена   одна    кл-Ьтка, 
отъ  которой  видна  лишь 
поперечная     ст'1>нка    съ         ^ 
хоидр103ома1Ми,       лежа- 
щими почти  совершенно 
точно  въ  одной  плоско- 
сти. На  рисунк'Ь  справа 
перерисована    централь- 
ная группа  хондр1озомъ  при  большемъ  увеличен1и,  чтобы  дать  точн-ке 
понят1е  объ  ихъ  форм'Ь.  Это — б.  ч.  митохондрхи  овальной  формы  или 
очень  коротк1я  палочки,  расположенныя  кое  гд-Ь  въ  рядъ,  но  чаще — 
группами. 

Попадаются  также  кл-Ьтки,  поперечныя  ст-^нки  которыхъ  покрыты 
настоящею  сЬточкой  изь  овальныхъ  митохондр1й.  Такая  сЬточка  пред- 


1'11С.    5. 


V  '1. 


о 


' »    ♦*     .»    '- 


Рис.  6. 


1*ис. 


ставлена  на  рис.  7>  при  очень  сильномъ  увеличен1и.  Овальные  мито- 
хондр1и  и  коротк1е  хондр10конты  расположены  б.  ч.  рядами:  иногда 
попадаются  бисквитки  и  двойняшки. 

Въ  такихъ  м'Ьстахъ  препарата,  откуда  сняты  только-что  рлзсмот- 
р-Ьнные  нами  рисунки^  при  подходящей  установк'Ь  можно  уб'Ьдиться, 
что  на  уровн-!^  ядра  въ  н-Ькоторыхъ  кл-Ьткахъ  содержится  не  мало 
хондр1озомъ;  но  эти  хондр1озод\ы  гораздо  мельче  зеренъ  пост'Ьннаго 
слоя,  а  между  ними  проб'Ьгаютъ  еще  и  длинныя  нити.   хондр1оконты, 
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нер'Ьлко  упираю1ц1еся  однимъ  кониомъ  въ  оболочку  ядра,  а  другимъ 
почти  касаю1д1еся  кл-Ьточной  ст'Ьнки  (ср.  рис.  з»  кл-Ьтка  справа). 
Такой  конецъ  иногда  сильно  вздутъ,  прозраченъ  и  какъ  бы  оправленъ 
въ  тонкую  рамку;  все  вм'Ьст'Ь  им-Ьетъ  форму  ракеты  для  тэнниса, 
(ср.  рис.  6). 

ВсЬ  описанныя  картины  не  новы  и  содержатся  въ  данныхъ  какъ 
ботаниковъ,  такъ  и  зоологовъ.  Своеобразнымъ  остается  лишь  явлен1е 
наслоен1я  митохондр1Й  на  поперечныхъ  кл-Ьточныхъ  ст^кнкахъ,  и  по- 
этому я  полагаю  возможнымъ  искать  для  него  объяснен1я  въ  свойств-Ь 
изсл-Ьдованнаго  органа,  именно,  въ  характер-^  его  роста. 

Тоть  поясъ  корешка,  который  является  областью  разсматривае- 
маго  явлен1я,  ростетъ  исключительно  вдоль  и  при  этомъ,  конечно. 
бол'Ье  на  счетъ  удлинен1я  кл-^^токь,  чтЬмъ  на  счетъ  образования  новыхъ 
элементовъ:  кл-Ьточныя  д'Ьлен1я  здНксь  сравнительно  рЬдки.  Такимъ 
образомъ,  въ  каждой  кл-Ьтк-Ь  ея  долевымъ  и  поперечнымъ  ст-^Ьнкамъ 
нредстоитъ  различная  участь:  тогда  какъ  поперечная  перегородка  со- 
вершенно закончила  свой  ростъ,  долевая  ст-Ьнка  вступаетъ  въ  пору 
усиленнаго  плоскостного  роста.  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  въ 
этой  области  не  встр'Ьчается  вовсе  иродольныхъ  д'Ьлен1Й,  можно  ска- 
зать, что  всЬ  долевыя  ст-^нки  приблизительно  одного  возраста  и 
притомъ  старше.  чтЬмъ  поперечныя  перегородки.  продолжающ1я  еще 
вставляться  при  поперечныхъ  д^^лен1яхъ.  Такая  разница  въ  возрасти, 
конечно,  особенно  значительна  у  плоскихъ  кл-^^токъ,  которыя,  в-ёдь, 
только  что  усп'Ьли  возникнуть  въ  результат^!  повторныхъ  поперечныхъ 
Дслен1й.  Не  подлежитъ  сомн-]кн1ю,  что  целлюлсзная  ст']Ьнка  кл-1;тки 
вырабатывается  плазмою  этой  посл-Ьдней;  какимъ  же  образомъ  объ- 
яснить то,  что  одна  и  та  же  плазма  въ  двухъ  противуположныхъ 
пунктахъ  своей  поверхности,  на  протяжен1и  об'Ьихъ  поперечныхъ  ст-Ь- 
нокъ,  какъ  бы  сдерживаетъ  ростъ  молодой  ст-Ьнки,  тогда  какъ  на 
остальномь  протяжен1и,  между  этими  пунктами,  ей  необходимо  пи- 
тать усиленно  разростающуюся  въ  одномъ  направлен1и  долевую 
ст'Ьнку.'^ 

Различ1е,  указанное  нами  выше,  между  кл'ктками  самой  молодой, 
еще  конической  части  корня  и  цилиндрическимъ  поясомъ  роста  въ 
длину, — различ1е  въ  распред'Ьленш  хондр10зомъ,  на  нашъ  взглядъ, 
вполне?  соотв-Ьтствуетъ  тому  различ'1ю,  которое  необходимо  допустить 
въ  отношен1и  характера  роста  кл-йтокъ  зд'Ьсь  и  тамъ,  и,  сл-Ьд.,  въ 
свойствахъ  ст'кнокъ.  Мы  знаемъ  давно  и  виднмъ  это  теперь  на  нашихъ 
улучшенныхъ  препаратахъ,  что  перегородка  между  дочерними  кл-]Ьт- 
ками  залагается  безъ  участ1я  хондр10зомъ,  особою  частью  плазмы, 
находившейся  передъ  этимъ  въ  тЬсномъ  взаимод'Ьйств1и  съ  ядромъ. 
в-^кроятно,    подъ    вл1яи1емъ    его  элементовъ.    На  нашихъ  препаратахъ, 
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действительно,  бросается  въ  глаза,  что  ([^рагмопластъ  всегда  лишенъ 
всякихъ  зернистыхъ  образован;!!  п  по  окраск'к  прелставлястъ  насто- 
ящую противуположиость  съ  хондр10зомами  (рис.  з).  Оболочка,  об- 
разованная им'ь,  естественно,  должна  сохранять  способность  рости, 
будучи  и  дал'Ье  питаема  основною,  недис|эферснцированною  .массою 
плазмы,  что  мы  и  видимь  В1.  самыхъ  молодыхъ  частяхъ  корешка,  гл-к 
ростъ  к-д^^тонъ  происходить  почти  одинаково  по  вс'кмъ  направлен1я.мъ: 
каждая  кл^ктка  ростетъ,  равном-Ьрно  увеличивая  свою  поверхность  и, 
стало  быть,  оболочку,  и,  въ  связи  сь  этимъ,  хондр1озомы  распола- 
гаются вь  плазм'Ь  равном'крно:  лишь  по  временамъ  он'Ь  стягиваются 
въ  плотную  массу,  какъ  бы  образуя  временные  склады  въ  тылу  Д'Ь- 
ятельной  плазмы  —  фрагмопласта,  —  убирая  съ  собою  все,  что  пока 
ненужно  при  сп-Ьшной  постройк-Ь  новой  перегородки. 

Но  уже  въ  этомъ  передвижен1и  хондр10зомъ  мы  можемъ  усмо- 
тр-Ьть  намеки  на  ихъ  главное  назначен1е:  очевидно,  что  лишь  въ 
уплотненномъ  вид-Ь  можно  съ  легкостью  и  скоро  переносить  съ  м-^ста 
на  м-Ьсто.  даже  и  внутри  кл-Ьтки,  питательный  и  строительныя  веще- 
ства, то  временно  откладывая  ихъ  въ  запасъ.  то  употребляя  ихъ  въ 
д-Ьло.  Наибол-Ье  в1;роятнымъ  представляется  мн'Ь  взглядъ.  что  хондр!- 
озомы  и  являются  такими  плотными  образован1ями  плазмы,  которыя 
можно  сравнить  то  съ  пакетами  или  мткшками  строительныхъ  матер!- 
аловъ,  то  съ  брикетомъ  топлива,  то,  наконецъ,  съ  патронами  для  за- 
жиган1я  топлива,  и  т.  п. 

Едва  ли  не  съ  полною  ув-Ьренностью  можно  утверждать,  что 
изображенное  выше  характерное  распредтЬлен1е  хоидр^озомъ  и  соста- 
вляетъ  причину  отлич1я  между  ростомъ  поперечной  и  продольной 
ст^^нки,  и  что,  сл':кд.,  суть  д-^ла  зд-^сь,  говоря  вообще,  въ  диффе- 
ренщаши  т-Ьла  кл-Ьтки — протоплазмы  ся. 

Какимъ  образомъ  сл-^дуетъ  представлять  себ-к  тотъ  способъ, 
которымъ  задерживается  ростъ  стткнки  путемъ  отложен1Я  на  ней  хон- 
др10зомной  скточки?  Быть  можетъ,  хоидр1озомы  приносятъ  сюда  ма- 
тер1алъ  для  быстраго  укр'кплен1я  первичной  оболочки  и  пропитываютъ 
ее  целлюлёзою,  отлагая  этотъ  матер1алъ  еще  и  внутренними  слоями, 
всл-Ьдствхе  чего  общая,  поперечная  ст-Ьнка  становится  мен-ке  эластична, 
ч-Ьмъ  продолжающая  рости  продольная.  Можетъ  быть,  причина  ле- 
жнтъ  въ  иномъ  способ-к  отложен1я  целлюлёзы,  ч'Ьмъ  въ  продольной 
оболочке?  Если  представлять  себ-Ь,  что  целлюлёза  откладывается  не  не- 
прерывно, а  опред-кленными  частицами,  то  легко  вообразить  себ'Ь  раз- 
личные способы  расположен1я  этихъ  частицъ,  обусловливающ1е  боль- 
шую или  меньшую  податливость  перепонки.  ПримтЬромъ  можетъ  слу- 
жить различный  способъ  кирпичной  кладки.  Но,  можетъ  быть,  хон- 
др1030мы  приносятъ  съ  собою  на  поперечную    ст-кнку  лишь  какой  то 


28  с.  Н 


А  в  А  Ш  и  Н  Ъ. 


цементъ,  связываюш.1й  отлагающ1яся  частицы  целлюлозы  такъ,  что  он-Ь 
не  могутъ  разъединяться  при  растягиван1И  оболочки  тургоромъ?  Можетъ 
быть,  наконецъ.  задача  эта  им-]Ьетъ  еще  попутную  ц-^ль  спаять  осо- 
бенно кр'Ьпко  кл-Ьтки  въ  продольные  ряды?  Какъ  изв-Ьстно,  связь 
кл-Ьтонъ  возросшаго  осевого  органа  по  ихъ  продольнымъ  ст'кнкамъ 
всегда  сляб'Ье,  ч']Ьмъ  по  поперечным-ь. 

1Мн'Ь  лично,  бол-Ье  симпатично  предположен1е.  представляющее 
митохондр1и  на  поперечной  ст']^нк'Ь  занятыми  распред'Ьлен1емъ  цел- 
люлёзы.  Судя  по  расположен1ю  ихъ  (ср.  рис.  6  съ  рис.  у)-  можно 
думать,  что  целлюлёза  сначала  должна  отлагаться  от'Ьльными  остров- 
ка1ми.  а  потомъ- с^кточкой.  Г1осл-Ьдн1Й  процессъ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
долженъ  повторяться  посл-к  каждаго  новаго  д'Ьлен1я,  т.  к.  митохондр1и, 
оставляя  поперечную  ст'Ьнку  во  время  д'^клен^я  ядра  и  заложенхя  новой 
перегородки,  какъ  объяснено  уже  выше,  снова  возвращаются,  какъ 
на  06-:^  старыя,  такъ  и  на  молодую  сгЬнку.  Такимъ  образомъ,  попе- 
речная ст-кнка  можетъ  отличаться  отъ  продольной  т-^мъ,  что  она 
образована  наложен1емъ  н^^сколькихъ  сЗзточекъ  целлюлёзы  одна  на 
другую,  тогда  какъ  на  продольной  ст'Ьнк'Ь  она  долн-сна  отлагаться 
равном^крнымъ  слоемъ.  а  при  растягиван1и  оболочки — также  и  вн-^д- 
рен1емъ  частицъ.  Такимъ  почти  губчатымъ  строен1емъ  поперечной 
ст-^нки,  казалось  бы,  должна  была  бы  быть  достигнута  наибольшая 
сопротивляемость  этой  ст'Ьнки  растяжен1ю  въ  соединен1и  съ  другимъ 
свойствомъ — наибольшей  проницаемостью  для  жидкости  въ  направле- 
Н1И  по  длин-Ь  корня. 

Я  не  могу  похвалиться,  что  мн'к  удалось  на  препарат-Ь  и  со- 
отв-Ьтственной  окраской  доказать  различ1е  строен1я  поперечной 
и  продольной  ст'кнокъ  именно  въ  корсшкахъ;  оболочка  въ 
обоихъ  случаяхъ  очень  тонка  и,  наприм-йръ,  гематоксилинъ  Дела- 
фильда  не  даетъ  достаточно  контрастныхъ  тоновъ.  Быть  можетъ, 
выгодн1^е  услов;я  въ  стебляхъ,  гд^^  изсл']Ьдователь  им'Ьлъ  бы  и  пред- 
шественника, т.  к.  Баране  ЦК  ому  уже  въ  8о-хъ  годахъ  удалось  ок- 
раскою хлорцинк1одомъ  показать,  что  ст'Ьнки  паренхимы  въ  стебляхъ 
цЬлаго  ряда  растен1й  утолщаются  повторнымъ  отложен1емъ  сЬтки 
целлюлёзы  ^). 

Возвратимся  къ  нашему  рис.  ^,  чтобы  въ  краткихъ  чертахъ  изо- 
бразить в-Ьроятную  картину  превращснхй  хондр1озомъ  на  протяженхи 
отъ  самой  верхушки  корешка  до  разсмотр15ннаго  нами  подробно 
пояса  роста. 

Упомянутый  рисунокь  назначенъ  для  того,  чтобы  представить 
распред'Ьлен1с    хо11лр1озомъ    въ  самыхъ  молодыхъ  частяхъ  корешка  и, 

О  БаранеиК1Й,  О.  ^'толIцс1I^е  стЬпокъ  паренхимы.  ']'р.  СПБ.  О.  Е.  17.  1886. 
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по  возможности,  также  лать  поият1с  объ  ихь  форм-Ь  и  строеи1и. 
Снята  область,  прииадлсжап1ая  трсмъ  кл-Ьткамь,  отъ  которыхъ  изобра- 
жены только  ядра  и  хондр103омы :  неокрашенная  плаз.ма  опунина  на 
рисунк^^,  чтобы  не  усложнять  его  напрасно,  также  какъ  не  нам-кчеигл 
и  тончайнпя  кл'Ьточныя  ст'Ьпки. 

Сравнивая  рис.  4  *-"ь  Р"С.  6,  который  сд-кланъ  при  одинаковомъ 
увеличен1и.  мы  видимъ,  что  хондр1озомы  въ  этихъ  частяхъ  корня  н4.- 
сколько  отличны:  он-к  мельче  и  плотн-Ье  въ  болНЬе  старой  части  корпя. 
Большой  разм-^зръ  хондр1озомъ  въ  самой  молодой  части  (рис.  4).  пови- 
димому,  связанъ  съ  ихъ  какъ  бы  разрыхлениымъ  состоян1емъ,  о  чемь 
можно  судить  потому,  что  хондр10зомы  красятся  зд'Ьсь  не  такъ  телшо, 
какъ  въ  сложившихся  частяхъ  корешка.  Кром-Ь  того,  большинство 
ихъ  содержитъ  внутри  то  узкую  щелку,  то  прозрачный  пузырекъ,  а 
нер'кдко  попадаются  и  двойныя  зерныпжи,  по  одному  на  полюсЬ 
пузырька. 

Я  присоединилъ  кь  рис.  4  внизу  наброски  отъ  руки,  сд-Ьланные 
мною  нарочно  перомъ  (пунктиромъ,  безъ  непрерывныхъ  лин1й),  желая 
сколько  нибудь  передать  то  впечатл'кн1е,  которое  я  получалъ,  разгля- 
дывая внимательно  так1Я  рыхлыя  хондр1озомы  въ  самыхъ  молодыхъ 
кл-кткахъ.  Он-к  не  им-кютъ  р-кзкихъ  очертан1й  и,  стало  быть,  оболочки, 
ни  въ  С0СТ0ЯН1И  сплошного  зерна,  ни  будучи  пузырькомъ;  общ1Й  имъ 
всЬмъ  матовый  тонъ  какъ  бы  указываетъ  на  тончайшую  зернистость 
ихъ  т'Ьла,  что  хорошо  гармонировало  бы  съ  рыхлостью  этихъ  т'клъ. 
Мн-Ь  думается,  поэтому,  что  едвали  не  съ  большимъ  основан1емъ 
.можно  принять  изображенное  за  картины  возникновен1я  хондр1озомъ 
изъ  мельчайшей,  недоступной  глазу  зернистости  плазмы,  ч-кмъ  за 
фигуры  размножающихся  Д'клен1емъ  зеренъ.  Для  посл'кдняго  эти 
фигуры  слишкомъ  разнообразны  по  своей  величинтЬ  и,  вообще,  слиш- 
комъ  непостоянны.  Не  скрою,  впрочемъ,  что  предположен1е  о  происхож- 
ден1и  хондр10зомъ  мн-к  нав-кяно  картинами  разрушен1я  ихъ  въ  проро- 
стающемъ  пыльцевомъ  зерн'к:  на  ихъ  м'кст'к  въ  п./газм'к  остается  не- 
обычайно тонкая  зернистость,  такъ  что  процессъ  хочется  назвать 
распылен1емъ. 

Для  большей  ясности  и  предупрежден1я  всякихъ  недоразум-кнхй 
повторяю:  я  не  вид'клъ  хондр10зомъ  на  самомъ  д-кл-к  зернистыми  и 
только  допускаю  такое  строен1е  въ  объяснен1е  ихъ  рыхлости,  отсут- 
ств1я  р-кзкаго  очертан1я  и  однородной  матовости.  Быть  можетъ.  сра- 
внительныя  изсл'кдован1я  дадутъ  намъ  въ  будущемъ  основан1Я  для 
того,  чтобы  судить  съ  ув'крениостью  о  характер'к  происходящаго 
зд-ксь  процесса. 

Какимъ  образомъ  увеличивается  число  хромозомъ  въ  д-клящейся 
кл'ктк'к?  Какъ  мы  вид-кли  выше,  необходимо  допустить,  что  ихъ    ста- 
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новится  ровно  вдвое  больше  съ  образоваихемъ  перегородки  между 
дочерними  кл-Ьтками.  Вь  этомъ  отношснш  привлекаетъ  на  себя  вни- 
ман1е  наличность  между  хондр103омами  готовящейся  къ  д-Ьленхю  кл'Ьтки 
особыхъ  формъ  въ  поясЬ  плазмы,  непосредственно  окружающемъ 
ядро.  Прпм-Ьромъ  служитъ  на  рис.  з  кл-Ьтка  сл-Ьва,  ядро  которой 
находится  въ  состоян1и  перехода  отъ  покоя  къ  подготовительной 
стад1и  д'1Ьлен1я. 

Уже  было  говорено,  что  въ  изв-Ьстной  области  корешка,  бол'Ье 
молодой  ч'^Ьмъ  въ  поясЬ  роста,  въ  наружныхъ  слояхъ  коры  особенно 
часто  зам';Ьчаются  удлиненныя  формы  хондр1озомъ :  палочки  или  нити, 
т.  наз.  хондр1оконты.  Какъ  упомянуто  выи1е,  хондр10конты  упираются 
однимъ  концомъ  въ  оболочку  ядра,  которая,  кром-Ь  того,  м-Ьстами 
какъ  бы  усыпана  очень  мелкими,  округлыми  митохондр1Ями.  Иногда 
зам'Ьтны  какъ  бы  сочетания  такихъ  митохондр1й  въ  коротк1я  четки 
(на  рис.  4  внизу  и  справа  отъ  ядра),  хондр1омиты.  За  характерное 
обстоятельство  я  принимаю  здтксь  разм'Ьщен1е  хондр10контовъ  вокругъ 
ядра  и  возростан1е  разм-^ровъ  митохондр1Й  отъ  ядра  къ  периферхи 
клНЬтки.  Можно  было  бы  думать,  что  подъ  вл1ЯН1емъ  выд'Ьлен1я  ядромъ 
н-^которыхъ  энзимъ,  въ  окружающемъ  его  сло']Ь  плазмы  происходитъ 
новообразован1е  митохондр1Й  изъ  частицъ  плазмы;  посл'Ьднхя,  груп- 
пируясь въ  зерна,  пр1обр'Ьтаютъ  способность  краситься  жел';Ьзогемато- 
ксилиномъ,  каковая  не  свойственна  въ  данныхъ  услов1яхъ  обработки 
въ  отд'Ьльности  ни  плазм-Ь,  ни  вешествамъ  ядра.  Естественн'Ье  всего 
думать,  поэтому,  что  продукты.  красящ1еся  гематоксилиномъ.  суть 
н-Ьчто  новое,  какъ  для  плазмы,  такъ  и  для  ядра,  и  ни  въ  какомъ 
случа-Ь  не  могутъ  быть  частицами  хроматина,  проникающими  наружу  изъ 
ядра,  какъ  таковыя.  Остается  принять,  что  мелк1Я  митохондр1и  пред- 
ставляютъ  продуктъ  плазмы,  видоизм-Ьненный  вл!ян1емъ,  исходящимъ 
отъ  ядра. 

Зам-Ьчательно,  что  въ  кл'Ьткахъ  при  обил1и  энергически  д'Ьятель- 
ной  плазмы  появлен1е  нитчатыхъ  формъ  между  \ондр10зомами  едвали 
не  представляется  постояннымъ  явлен1емъ,  какъ  у  растен1й,  такъ  и  у 
животныхъ.  Повидимому  эти  образован1я  послужили  французскимъ 
цитологамъ,  во  глав^^  съ  1  арнье,  отличившимъ  ихъ  въ  железистыхъ 
кл-Ьткахъ  животныхъ  подъ  именемъ  соргастоплазмы»,  для  наблюден1й 
и  выяснешя  отношен1Й  между  ядромъ  и  плазмою  при  образован1и  хонд- 
р1озомъ.  Орманъ  вь  упомянутомъ  выше  сочинен1и  такъ  резюмируеть 
теор1Ю  Гарнье  и  выводы  братьевъ  М.  и  П.  Буэнъ:  «нити  эргасто- 
плазмы.  диффсренцированныя  подъ  вл1ян1емъ  абсорпц1и,  служатъ: 
I)  какъ  аппаратъ  передачи  и  распред'Ьлен1я  ядернаго  вещества  въ 
цитоплазм-Ь  и  2),  во  взаимод'Ьйств1и  съ  цитоплазмою,  какъ  аппаратъ 
вырабатывающ1Й»  (стр.  ^б'^). 
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Л'1н  к  НС  приходилось  вид'Ьть  рас11аден1я  хонлр1оконтовъ  на  от- 
Л'^^лмшя  зерна  и  м  не  могу  объяснить,  какимъ  образомь  они  совер- 
тсмио  исчезаютъ  вь  клЬткахт.  поздн'1^Й1них'ъ  генерац1й.  Постоянная 
снязь  ихь  съ  ядромъ  заслуживаетъ  особаго  изсл'кдован1я. 


Несмотря  на  недостатки  и  проб^^лы  изложеннаго  зд'Ьсь  наблю- 
ден1я  надъ  хондр1озомами,  я  счелъ  его  заслуживающимъ  сообщения, 
ради  больиюй  характерности  явлен1я  разм'Ь1цен1Я  митохондр1й  по  ст-Ьн- 
камъ  кл-Ьтки  меристемы.  Я  остаюсь  въ  твердомъ  уб^^жден1и  касательно 
т'^сной  связи  между  разм'Ьщен1емъ  митохондр1й  и  характеромъ  роста 
соотв-Ьтственныхъ  кл-Ьтокъ;  но  особенности  этого  роста  составляютъ 
ближайшую  причину  того,  что  корешокь,  пе  утолщаясь,  а  лишь  удли- 
няясь, принимаетъ  цилиндрическую  форму.  Я  рисую  себ-Ь  слтЬдующую 
ц-Ьпь  обусловливающихъ  другъ  друга  явлен1й:  г)  плазма,  сохраняя 
ту  же  полярность,  которая  была  ей  свойственна  въ  течен1е  д'Ьлен1я 
ядра  и  собственнаго  т-Ьла,  отсылаетъ  къ  обоимъ  полюсамъ  молодой 
кл-Ьтки  продукты  своей  дифференц1ащи,  разм'Ьщающ1еся  всл^9дств1е 
этого  по  поперечнымъ  ст-Ьнкамъ;  2)  услов1я  роста  поперечной  ст-Ьнки 
подъ  слоемъ  митохондр1й  оказываются  отличными  отъ  услов1Й  роста 
продольныхъ  ст-Ьнокъ:  только  продольныя  ст-Ьнки  остаются  эласти- 
чными и  способными  къ  плоскостному  росту;  з)  кл-Ьтки  получаютъ 
возможность  рости  и  продолжать  дтклиться  лишь  въ  направление  оси 
корешка;  4)  весь  органъ  перестаетъ  наростать  въ  толщину  и  удли- 
няется, сохраняя  цилиндрическую  форму. 

Такилгь  образомъ,  форма  органа  им-Ьетъ  конечною  причиною 
н-Ькоторый  факторъ,  создающ1Йся  и  регулируюид1й  себя  внутри  каждой 
отд-Ьльной  кл-Ьтки — полярностъ  протопласта. 

Въ  томъ,  что  ходъ  и  направлен1е  кл-Ьточныхъ  д-Ьлен1Й,  а  сл-Ьд. 
въ  конечномъ  итог-Ь  и  форма  образующагося  морфологическаго  члена, 
зависятъ  отъ  того,  какъ  устанавливается  направлен1е — полюсы  и  ось — 
д-Ьлящагося  ядра  въ  кл-Ьткахъ  меристемы,  —  этотъ  выводъ  упроченъ 
давно  множествомъ  наблюден1й:  мое  наблюденге  надъ  расположен1емъ 
митохондр1й  въ  ростущемъ  корешкЬ,  какъ  мн^Ь  думается,  приблвляетъ 
одно  звено  въ  ц-Ьпь  взаимно  обусловленныхъ  явлешй:  оно  показываетъ, 
что,  однажды  опред-Ьлившись,  одинаковая  полярность  въ  д-Ьломъ 
пояс-Ь  кл-Ьтокъ  поддерживается  дал-Ье  не  вн-Ьшними  условиями  роста, 
а  опред-Ьленною,  видимою  дифференц1ац1ей  протопласта,  обособле- 
Н1емъ  и  разм'Ьщен1емъ  митохондрхй.  и  дальше  —  механически  свой- 
ствами образованныхъ  ст-Ьнокъ  кл-Ьтокъ.  Если  это  такъ,  то  мы  въ 
прав-Ь  думать,  что  и  предшествующ1е  разобранному  моменты  плана 
развит1я  обусловливаются  внутрикл-Ьточными,  автономными  процессами. 
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На  мой  взглядъ.  зам-Ьчательно  также  следующее  обстоятельство: 
тогда  какъ  новый  методъ  показываеть  новыя  подробности  въ  отно- 
111ен1и  дифференц1ащи  протопласта,  данныя  его  вполн-Ь  отрицательны 
въ  отношен1и  органической  связи  между  протопластами  меристемы: 
ни  въ  самой  верхушк'Ь.  ни  вь  поясЬ  роста,  несмотря  на  спец1альныя 
подкраски  оболочки,  мн-Ь  не  удалось  обнаружить  плазмодесмъ,  и  я 
уб-Ьжденъ,.  что  ихъ  зд^ксь  въ  д-^^йствительности  не  существуетъ.  Это 
указываетъ,  что  сочетанные  и  согласованные  взаимно  внутрикл-^точные 
процессы  устанавливаются  въ  клтЬткахъ  меристемы  не  такъ,  какъ  въ 
синцитш,  въ  качеств'Ь  непрерывнаго  состоян1я  одного  слитнаго  прото- 
пласта, но  по  образцу  колон1альнаго  или  си.мб10тическаго  организма, 
гд-Ь  кл-^тки,  будучи  свободны  органически,  могутъ  оказывать  взаимное 
вл1ЯН1е  путемъ  выд'Ьлен1й  специфическихъ  жидкостей. 

Съ  принятой  зд-Ьсь  точки  зр'Ьн1Я,  новое  въ  физ10лог1и  живот- 
ныхъ  учен1е  о  внутренней  секрец1и  содержитъ  мног1е  существенные 
доводы  въ  пользу  теор1и  «кл-Ьточнаго  государства»  и  учен1я  о  кл-йтктк 
какъ  объ  «элементарномъ  организм'^».  Какъ  показываетъ  уб'Ьдительно 
полное  отсутств1е  плаздюдесмъ  между  кл-Ьтками  репродуктивной  си- 
стемы. изв']Ьстная  согласованность  внутрикл-^точныхъ  процессовъ 
остается  въ  сил'Ь  даже  и  тогда,  когда  кл-Ьтки  разъединены  толстою, 
набухшею  оболочкою  и  плазхматическою  массою  «периплазмод1Я))  (про- 
дуктъ  СЛ1ЯН1Я  выстилающихъ  кл';ктокъ).  Необыкновенно  поучительна 
въ  этомъ  отношен1и  картина  дружныхъ  и  одинаково  «поляризован- 
ныхъ»  д'Ьлен1й  материнскихъ  кл-Ьтокъ  пыльцы  въ  гн']Ьзд'Ь  пыльника. 
Глядя  на  эту  картину,  легко  представляешь  себ-Ь  возможность  согла- 
сован1я  д'^лен1Й  и  въ  меристем-Ъ  корешка,  также  безъ  помощи  плаз- 
модесмъ, лишь  взаимными  вл1ян1ями  на  разстоянш.  Съ  другой  стороны, 
учен1с  о  плазмодес.махъ  получаетъ  въ  св'Ьт'Ь  этихъ  фактовъ  бол-Ье  по- 
добающ1Й  ему  смыслъ:  плазматическ1я  связки  образуются  между  кл-Ьт- 
камипом'Ьр-Ьнаступлен!яглубокойдифференц1ащиэлементовъ,  ради  под- 
держапхя  необходимой  физ10логически  ц'Ьлостности,  согласно  изв-^ст- 
ному  принципу  развит1я:  вначал-Ь — прогрессирующая  дифференшашя,  и 
на  дальн'^Ьйшихъ  этапахъ — низведен1е  независимо  прогрессировавшихъ 
элементовъ  на  ступень  интегральныхъ  частицъ  общаго,  единаго  ц'Ьлаго. 

Образован1е  плазмодесмъ  представляется  мн-Ь,  такимъ  образомъ, 
въ  качеств-15  явления  вторичнаго,  тогда  какъ  первично  кл-Ьтки  ростущаго 
организма  анатомически  свободны  и  въ  развит1и  своемъ  автономны. 


Настоящее  изсл'Ьдовап1е  выполнено  .мною  въ  ТифлисЬ,  при  чемъ 
я  пользовался  гостепр1имствомъ  Сельско  -  Хозяйственной  Лаборатор1и, 
въ  которои  мн-Ь  былъ  любезно  предоставленъ  рабоч1Й  столъ  и  открыто 
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поУ11.зован1с  аппаратами  и  реактивами.  /I  пользовался  также  ц-Ькото- 
рыми  приборами  и  библиотекой  'Гис|элисскаго  1)Отаничсскаго  Сада.  За 
оказанную  мн  к  помои1ь  я  считаю  своимь  пр1ятнымъ  долгомъ  принести 
зд'ксь  свою  искреннюю  признательность  Дирек1ии  обоихъ  учрежден1Й 
къ  лиц'Ь  зав-Ьдывающаго  лаборатор1ей  Л.  Т.  Будинова,  директора 
сада  А.  X.  Роллона  и  главнаго    ботаника    II.    11.    Мищенко. 

Главн'Ьйш1е  выводы. 

1)  Преемственность  такихъ  образован1й,  вещество  которыхъ  пред- 
ставляется нам'ь  до  сихъ  поръ  однороднымъ,  не  можетг  обсуждаться 
со  строгонаучной  точки  зр'19Н1я.  Несравненно  правдоподобн'ке  и  научн-Ье 
относить  такъ  наз.  «индивидуальность»  плазматическихь  включен1й 
(даже  и  «центральнаго  аппарата»^  центросферъ,  центр1оль  и  т.  п.)  на 
счетъ  т'Ьхъ  силъ  и  началъ,  которыя  скрываются  вь  неизв-Ьданномъ 
пока  строен1н  и  превращен1яхъ  плазмы. 

2)  Хроматофоры  кл-Ьтки  высшаго  растен1я  даютъ  намъ  пре- 
красный урокъ  и  прим-Ьръ  возможности  судить  о  «преемственности»  или 
«индивидуальности»  косвеннымъобразомъ,  на  основан1и  данныхъ  экспе- 
риментальной генетики:  якобы  автономный,  «индивидуальный»  кл'Ьточ- 
ный  органъ,  хлоропласт-ь,  передается  по  наслтЬдству  съ  признаками, 
задатки  или  гены  которыхъ  содержатся  въ  кл-]кточномъ  ядр-)^,  подобно 
генамъ  всЬхъ  прочихъ  свойствъ  особи.  ^Ттобы  объяснить  удовлетво- 
рительно такой  порядокь,  требуется  особая  гипотеза,  напр.  «гипотеза 
дентрализацш  кл-^точнаго  управлен1я». 

3)  Хондр10зомы  являются  постояннымъ  элементомъ  плазмы  заро- 
дышевой кл-ктки,  т.  е.  меристемы.  Какъ  въ  ц-Ьлой  особи,  построен- 
ной изъ  множества  кл-Ьтокъ  ради  возможности  распред']Ьлен1я  функщй, 
такъ  и  внутри  кл-Ьтки,  дифференщап1я  плазмы  является  средствомъ 
возбужден1я  и  локализащи  процессовъ,  напр.,  процесса  роста  кл-Ъгоч- 
ной  оболочки.  Первымъ  видимымъ  продуктомъ  диффереищац1и  плазмы 
являются  митохондр1и.  какъ  мы  видимъ  это  въ  инишалахъ  верхушекъ 
стебля  и  корня. 

4)  Передъ  д-Ьленхемъ  кл'Ьтки  меристемы  за.м-]кчается  усиленное 
образован1е  хондр1озокъ,  которое  съ  трудомъ  могло  бы  быть  объяснено 
способностью  хондр1озомъ  къ  размножен1ю  д'Ьлен1емъ.  Правдоподобн-^ке 
допустить,  что  новыя  хондр1озомы  образуются  плазмою  при  участ1и 
выл'Ьленхй,  вырабатываемыхъ  внутри  ядра.  Посл-Ьднее  является  так. 
обр.  какъ  бы  органомъ  (отчасти  железою)  кл-Ьтки,  соотв-Ьтствующимъ 
органамъ  «внутренней  секрецп!»  сложнаго  организма. 

5)  Заложен1е  и  дальн'Ьйш1й  ростъ  кл-Ьточной  ст-Ьнки  происхо- 
дятъ  безъ  видимаго  участ1я  хондр1озомъ.  Такимъ  образомъ  залагается 

'ЛчЧрн.  р.  Бот.  Ог.щ.  1.  1916.  .3 
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«первичная»  оболочка  между  двумя  дочерними  кл-Ьтками  въ  фрагмо- 
пласт^к,  совершенно  лишенномъ  хондргозомъ;  такъ  же  ростетъ  про- 
дольная ст-кнка  кл-Ьтокъ  органа,  удлиняющагося,  подобно  корню,  безъ 
одновременнаго  утолщен1я.  Въ  рост-Ь  же  поперечной  перегородки,  в-Ь- 
роятно,  въ  ея  утолщен1и,  принимаютъ  участ1е  мигохондр1и,  пер10дически 
скопляющаяся  плотнымъ  слоемъ  по  об-Ьимъ  поверхностямъ  этой  перего- 
родки. Посл'Ьднее  явлен1е  весьма  наглядно  обнаруживаетъ  результатъ 
внутренней  кл-Ьточной  дифференц1ацш  (ср.  п.  з),  им-Ьющей,  въ  свой  че- 
редъ,  сл^[5дств1емъ  различ1е  въ  рост'Ь  ст^Ькокъ  поперечной  и  продольной. 

6)  Особенности  роста  и  окончательная  форма  органа,  согласно 
изложенному  въ  п.  5^  могутъ  быть  сведены  на  процессы.  д-Ьйствующая 
причина  коихъ,  равно  какъ  и  стимулъ,  содержатся  въ  каждой  отдНЬль- 
ной  кл-^Ьтк^Ь.  Наши  усп-Ьхи  въ  изсл'Ьдован1и  дифференц1ац1и  плазмы 
лишь  укр'^5пляютъ.  поэтому,  старую  теор1ю  учен1я  о  кл'Ьтк'Ь  какъ  объ 
элементарномъ  организм^Ь.  Въ  связи  съ  усп-Ьхами  физ1олог1и  (изуче- 
Н1е  внутренней  секрещи)  выигрываетъ  также  старое  учен1е  о  слол<номъ 
организм-Ь,  представляемомъ  какъ  кл'^5Точное  государство:  согласован- 
ность процессовъ,  возникающихъ  въ  отд']Ьльныхъ  кл^кткахъ,  является 
сл'Ьдств1емъ  обм-Ьна  между  кл'Ьтками  специфическими  выд'Ьлен1ями, 
что  не  мен-Ье  в-Ьроятно,  ч-Ьмъ  аналогичное  возд']Ьйств1е  одного  органа 
(железы)  сложнаго  организма  на  развитее  его  членовъ.  Поводъ  къ 
представлен1ю  сложнаго  организма  въ  видНк  сплошной  массы  прото- 
плазмы, плазмодия  или  синцит1я,  такимъ  обр.,  какъ  излишняя  фикщя 
отпадаетъ.  Такое  представлен1е,  впрочемъ,  ложно  и  потому  еще,  что 
не  соотв-Ьтствуетъ  господствующему  въ  природ'Ь  порядку,  основнымъ 
принципомъ  котораго  первично  и  нормально  является  подразд'Ьлен1е 
или  дифференц1ац1я,  и  лишь  вторично,  или  въ  случаяхъ  уклоннаго 
развит1я,  возсоединен1е  (плазмодесмы),  или  полное  (?)  сл1ян1с  (плазмо- 
Д1И  миксомицетовъ). 

у)  Сходно  съ  этимъ,  гипотеза  «синтеза  организмовъ»  путемъ 
симб10за  можетъ  служить  для  объяснен1я  н-1Ькоторыхъ  уклонныхъ 
типовъ  развитая:  лихенизма  и,  быть  можетъ,  н'^Ькоторыхъ  водорос- 
лей, но  не  универсальной  теор1ей  эволюши,  такъ  какъ  эта  гипотеза 
сама  принуждена  исходить  изъ  фактовъ  симб1оза  существъ,  природа 
которыхъ  проявляетъ  уже  наименьшую  сложность:  т-^^ло  такихъ  су- 
ществъ, подобно  кл'Ьтк'Ь,  все  же  состоитъ  изъ  плазмы  и  ядра.  Так. 
обр.  наличность  двухъ  элементовъ:  плазмы  и  ядра,  или  н-Ькоторая  ««с- 
ляряостьу)  кл-Ьтки  является  первичнымъ  и  должно  быть  принимаемо 
реальною  бюлогхей  какъ  данное,  откуда  проистекаютъ  какъ  свойства 
отд'Ьльныхъ  кл'Ьтокъ,  такъ  и  сложныхъ  организмовъ, 

Тифлисъ.  Августъ  1916. 
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ОБЪЯСНЕН1Е  РИСУНКОВЪ. 

Вс'Б  рисунки  отмосятс)!  К).  СаНоп'ш  сашНсапв  и  при  вос11рои:'.веден1И  умень- 
шены в'ь  два  раза. 

Рис.  1.  II. 1Ь  иродольп.по  разр1аа  столбика;  фиксировано  см-Ьсыо  хромовой 
съ  уксусной  кислотой  и  формола,  окрашено  жсл-кзо-гсматоксплииомъ.  Изображенъ 
отр-Ьзокь  пыльцевом  трубки,  содсржащ1Й  генеративную  к.'г1;тку  вскор-Ь  посл-Ь  лЬлсн1я 
ся  ядра  на  оба  гснсративныя  я,.1,ра,  служащ1я  В110сл1.лств1и  спер.м1ями.  Плазма  гене- 
ративной кл1>тки  безь  признака  д+,лен1я  на  дв-Ь  клЬтки,  но  уже  явственно  пока- 
зываетъ  начало  раснаден1я:  она  потеряла  р-Ьзк1я  очертан1я  и  ея  вакуоли  располо- 
жены неравном1;рно,  .м-Ьстами  достигая  ядра,  при  чемь  обнаруживается,  что  ядра 
не  облалаютъ  собственным'ь  слоемъ  плазмы.  Другой  рис.  снятч.  съ  генеративной 
клЬткн,  плазма  которой  совершенно  разрушена  ;  сперм1й  од-Ьтъ,  какъ  всякое  ядро, 
простой  ядерной  оболочкой.  Оба  рис.  сд-Ьланы  съ  апохр.  з  м.м.  масл.  и.ммерз.,  отв. 
1,40,  первый  съ  окул.  6,  второй  съ  ок.   18. 

Рис.  2.  Пзь  продольнаго  разр-Ьза  корешка;  фиксировано  по  Левитскому, 
окрашено  жел-Ьзо-гематокси.пшомъ.  На  рис.  исполнено  черным ь  цв-Ьтомъ  то,  что 
красится  на  нрепарат-Ь;  плазма  и  ядро  слегка  нам-Ьчсны  слабыми  тонами;  невиди.лия 
при  открытомъ  кондензор-Ь  кл-Ьточная  ст'кнка  опущена  вовсе.  Во  всЬхъ  кл-кткахъ 
митохондр1и  расположены  слоемъ  по  поперечнымъ  сттЬнкамъ,  за  исключен1емъ 
кл-Ьтки  посередин1;  нижняго  ряда,  только  что  разд-Ьлившейся  пополамъ:  ея  мито- 
хондр1и  собраны  кругомъ  обоихъ  ядеръ.  Снято  съ  з  ^'м-  и  ок.   12. 

Рис.  3.  Съ  другого  м-Ьста  того  же  разр'Ьза,  что  и  рис.  2,  и+.сколько  ближе 
кь  верхушк'Ь  корешка.  Средняя  кл-Ьтка  только  что  разд-Ьлилась,  вид-^нъ  фрагмо- 
пластъ  съ  явственною  кл-Ьточною  пластинкой,  еще  не  доходящей  до  долевой  станки. 
Въ  кл'Ьтк'Ь  сл'Ьва  — ядро  готовится  къ  д^леш'ю;  оно  окружено  мелкими  митохон- 
др1Я.ми  и  какъ  бы  ростушими  изъ  него  хондр!оконтайш.  Снято  съ  1/12  масл.  и.мм. 
и  ок.    12. 

Рис.  4.  Съ  того-же  препарата,  но  близъ  самой  верхушки  «корешка».  Ст'1;нки 
и  границы  кл-ктокъ  вовсе  не  обозначены.  Митохондр1и  н-Ьсколько  крупн-Ьс,  ч-Ьмъ 
въ  кл-Ьткахъ  бол-Ье  старой  части  корешка,  и  кажутся  бол'1;е  рыхлыми.  Подъ  рисун- 
комъ  отъ  руки  нарисованы  нунктиромъ  н-Ьсколько  зеренъ,  чтобы  передать  впечат- 
л'Ьн1е  отъ  наблюден1я  такихъ  зеренъ,  которыя  показываютъ  подоб1е  признаковъ 
л'клен1я  на-двое.  Полный  рисунокъ  сд-Ьланъ  съ  1  12  и  ок.   12. 

Рис.  5.  Изъ  поперечнаго  разр-Ьза  корешка  на  уровн-Ь  начала  пояса  роста. 
Тотъ  же  м,чтер1алъ  и  окраска,  что  и  въ  предыдущихъ  случаяхъ,  но  ядра  и  сгЬнка 
подкрашены  конгокоринтолтъ.  Въ  кл-Ьткахъ,  въ  которыхъ  видно  ядро,  митохондрий 
мало,  такъ  какъ  он-Ь  лежатъ  всЬ  по  поперечнымъ  ст-Ьнкамъ,  что  видно  въ  кл-Ьтк-Ь 
внизу  справа;  хромозомы  сохранены  превосходно  (у  двухъ  средняго  разм-Ьра  хро- 
мозодхъ  видны  по  неравному  спутнику,  что  характерно  для  гальтон1и),  но  гематокси- 
линомъ  не  красятся,  а  окрашены  плазматическою  краской  въ  кирпично-красный 
цв-Ьтъ.  Увеличен1е,  какъ  раньше. 

Рис.  6.  Изъ  препарата,  подобнаго  предыдущему.  Точно  снята  поперечная 
ст-Ьнка,  покрытая  слоемъ  митохондр1Й:  посл-Ьдн!я  лежатъ  группами,  между  ними 
одинъ  хондр1окоитъ  въ  вид-Ь  ракеты.  Отд-Ьльно  изображена  центральная  группа 
зеренъ  съ  хондр1оконтомъ,  чтобы  дать  бол-Ье  полное  нонятхе  о  форм-Ь  .чондрю- 
зомъ.  ЦтЬлая  клЬтка    снята  съ  1/12  и  ок.     12,    а    группа    мнтохондр1Г[    съ    1,3     м»'- 

и   ок.    12. 

3* 


Зб  с.  Н  А  вл  ш  и  н  ъ. 

Рис.  7.  Часть  поперечной  ст15нки  на  препарат-Ь,  подобномь  предыдуще»1у : 
митохондр1И  расположены  очень  правильной  сЬточкой,  въ  которой  зерна  соединены 
въ  ряды.  Очень  сильное  увеличен1е  передаетъ  точно  формы  зеренъ.  Снято  съ  1,5  мм. 
и  ок.    18. 


8.    МЯУАСН1МЕ    (МАУА51Г4|.    Ье    рппаре    с1е    соп11пи11:ё   е!:  1е5 
поиуеПез  тё1Нос1е5  аррИяиёез  а  1'ё1:ис1е  (Лез  се11и1е5  дез  р1ап1:ез 

зирёг1еиге5. 

К  Ё  5  и  м  н. 

I".  ^а  сопГ1П1п1:с  (1е5  {"оппаггопз  се11и1а1ге5  с1оп1;  1л  яиЬз^апсе  поиз 
рагахи  Ьото§ёпе  пе  реиг  ё1ге  (115си1ёе  5с^еп1^й^иетепI:.  Ь'1пс11у1^иаН1с  с1ея 
1пс1и§юп5  р1а5т^^ие5,  у  сотрпз  «['аррагеИ  сепгга!»,  1е5  «сепггозрЬёге."?», 
1е  «сеп1:по1е»  ек..  с1еуга11:  р1и5  гог  сгге  соп51с1сгёе  сотте  рго^и!!  с1е5  {огсез 
епсоге  тпсоппиез  с1и  р1а5та. 

2°.  Ьа  ^ие51:^оп  (5е  1а  сот1пи1гё  с\.  сЗе  Г1пс11у1^иаИ1с'  (1е8  сЬготаю- 
рЬогез  поиз  с1оппе  ип  ехетр1е  Ыеп  пег  (]е  ГаррИсапоп  )и5г1йёе  (1е5  ^оп- 
пёез  1П(111'есге8  [оигп1е5  раг  1а  §ёпёг1цие  ехрёптеп1а1е.  Ьез  ехрёпепсез 
§ёпё1;1'цие5  поиз  оиг  топ1гё  ^ис  1е  сЫогор1а51с,  ог§апе  сеИиЫге,  5о1г 
с115ап1  аи1;опоте,  езг  ггапзтхз  Ьёгс(11Га1гетепг  ауес  с1е5  сагасгёгея  с1опг 
1е5  «^спез»,  сотте  сеих  (1е  гооиез  1е5  аиггез  ^иа1^I:с5  с1е  Г1П(]1\мс1и,  зе 
ггоиует:  1псогрогё5  с1ап5  1е  поуаи  се11и1а1ге.  О'аргёь  1а  гЬёогге  с1е  Ппс!!- 
\-1(1иаИ1:ё  (1е5  сЬготаюрЬогез  се  {аИ  5]п§иНег  с1етапс1е,  роиг  сЧге  ехрИцис, 
ипе  ЬурогЬсзе  аих1иа1гс.  сотте  се11е  с1е  1а  «сепЬ'аН5;а1:10п  с1е  Га^т1п1- 
зггапоп  се11и1а1ге)),    раг  ехетр1е. 

З''.  Ьез  сЬоп^пояотез  ргёзепгеп!;  ип  ск-теп!  сопзгап!:  ^и  рЬзта 
ёез  тёг151:стез.  Ьез  ргет1ег5  ргос1и11:5  у1з1Ые5  с1е  1а  с11Й'ёгепс1а1:1оп  (1а 
ркзта  5оп1:  1е5  т1юсЬоп(1г1е5  ^и'оп  оЬзегуе  с1ап5  1е5  сеИикз  1П11:1а1е5  ^и 
р01пг  уёо;ё1:а1:1Г  (1е5  гасшез  е!  (]е5  1:1§е5.  СеПе  111Йегепс1а1:1оп  аи  зе1п  (1е 
1а  се11и1е  реиг  сггс  сотрагёе  а  се11е  (1е  1а  р1ап1с  епиёге,  соп5Гги11е  (1'ип 
о;гап(1  потЬге  (1е  се11и1е5,  (31Й'ёгепс1а1;10П  ци!  а  роиг  Ьйг  с1е  ГасШ^ег  1а 
5ёрага1:1оп  с1е5  1опсг1опз  ег  ци!  с1апз  1а  се11и1е  тёте  регтег  с1е  зг1ти1ег 
61:  (1е  1оса11зег  кз  (^^Vе^5  ргосеззиз  рЬу51о1о^^1цие5  сотте  секи  с1е  1а 
сго155апсе  (^е  1а  шетЬгапе  се11и1а1ге,  раг  ехетр1е. 

4°.  Ьа  (^^V^5^ои  с1"ипс  се11и1е  с1е  тёпзгёте  ез!  ргёсёс1ёе  (1'ипе  Гог- 
таг1оп  ёпё^§^^ие  с1е  сЬопс1г10зоте5  ци'И  зсга!!  сИ1Г1с11е  ^'аипЬиег  а  1еиг 
сарас11:ё  (1е  зе  ти111рИсг  раг  Л\чз1оп.  II  рага!!:  р1и5  ргоЬаЫе  с]ие  1е5  пои- 
уеаих  сЬоп^позотез  5о1еп1:  ^огтёз  раг  1с  рЬзта  ег  цие  (^апз  сеие  Гогта- 
1:1оп  ргеппеп!:  раг!  сег1:а1пе5  зиЬзгапсез  р1'ос1и11:ез  егзёсгёгёез  раг  1е  поуаи.  Се 
(1егп1ег  )оиега11;  а1пз1  1е  гб1е  (1'ип  ог^^апс  11е  1а  се11и1е  зетЫаЫе  а  ипе  §1ап(1е 
е!  апа1о§ие  аих  ог^апез  ^е  1а  «зёсгёНоп  1т:сте»  (1'ип  ог§ап1зте  сошрЬхе. 

5".  Ьа    ГогтаГ10п    рг1т11:1уе  а1п51  цие    1а  сго1з5апсе  и1к'г!еиге  с1е  1а 
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рл1Ч)1  се11и1л11с  зс  размен!  яшъ  1п1егуспПоп  \1^!Ыс  ^с.ч  сЬопс1г1о5оте5. 
1.а  тстЬгапе  «рг1та1ге^>  аррага1г  спй-е  с1сч1х  се11и1(.'5  йПея  аи  56111 
с1'ип  р11гацтор1а5Ге  аЬзокипспг  р11\е  (.1с  сЬот1г1о5оте5:  1е5  раго1ь  1о11- 
21ш111па1с.ч  (.1с5  се11и1ея  с1"ип  огцлпс,  ци!  соттс  1;1  гас1пе  з'аПопде 
запя  «[лдпсг  СП  сра155еиг,  ргсзспгеп!;  1е  тете  тос1е  (]е  сго155апсе. 
Онап!  апх  с1о1^^опя  ^^ап5Vе^5а1е5  еИея  зетЫеи!  5'с'ра1581г  яоия  ПпЯиепсе 
с1е5  т11ос110пс1г1е5  ци!  8'ассити!с1и  рсг1оЛ9иетеп1:  сп  соисЬе  с1еп5е 
с1е5  11еих  согсз  с1с  1а  с1о1^()п.  Сс  рЬспотспе  поия  пютгс  пеИетеп! 
1е  гсяикаг  с1е  1а  111Мегепс1аг1оп  {иггасеПиЬпге  (у.  п°  з).  Ц!-!'  -^  ^оп  гоиг  ргосЫг 
1а  с11Й'ёгепсе  с1апя  1а  сго155апсе  с1е5   раго15    1опо11:и1]1па1е5  ег  ггап5Уег5а1е5. 

6'\  Ься  рагаси1аг1гс^  с1е  сго155апсе  ег  1а  ^огте  ^ёЯп1Г1\'е  (]'ип  о1\^апс 
реиует  (1опс  (\-.  п"  5)  «^'^^с  а1:1:г^Ьиёе^  а  с1е5  рЬёпотёпея,  с1оп1:  1а  саизе 
асг1уе  ег  1е  5Г1ти1е  ^е  1гоиуеп1:  1псогрогс8  (1ап5  сЬацие  се11и1е.  Ье  рго- 
§гё5  (]ап5  Гёги11е  с1е  1а  сНЙсгепс1а1:1оп  (1и  рЬазта  пе  Ыг  а\пя  ^ие  геп- 
Гогсег  Гапс1еппе  гЬёогхе  ци!  соп51с1ёге  1а  се11и1е  сотте  ип  ог1^ап15те 
ё1ётеп1а1ге.  О'аигге  раг!;,  1е  рго^^гсз  с]е  1а  р11у51о1о§1е  5иг1:ои1  с]апя 
Гёгис1е  (1е  1а  зёсгёгюп  1т:егпе  [а'Л  аизя!  §аопег  с]и  1;егга1п  а  Гапстеппе  (1ос- 
гг1пе  ци!  соп51(1ёга11:  Гог?ап15те  сотр1ехе  сотте  ип  Егаг  сеПиЫге.  Ьа  сопсог- 
(]апсе  11е5  рЬёпотспсз  з'еГГесШап!  аи  зс!!!  с1е  сЬацие  се11и1е  реиг  сгге  ех- 
рИциёе  раг  ип  ёсЬапо;е  (1'ехсгёгюпз  5рёс1Йцие5  еп1:ге  сез  сеПикз.  Се1;ге 
ехр11са1:1оп  пе  зега!!  раз  то1п5  \'га15етЫаЫе  цие  се11е  ас1т15е  роиг  Г!п- 
Йиепсе  апа1о§ие  ехегсёе  раг  ип  ог§апе  ее  зёсгёг10п  Ле  Гог<5ап15те  сот- 
р1ехе  зиг  1е  с^ёVе1орретеп^  с1е  зез  тетЬгез.  А1П51  с1!зрага1г  гои1:е  га150п 
ее  соп51с1ёгег  Гог§ап1зте  сотр1ехе  сотте  ипе  таззе  сопГ]пие  (1е  р1азта 
зетЫаЫе  а  ип  р1азто11е  ои  а  ип  зупсугс.  Се^е  с]егп1сге  1Ьёог1е  зе  1;гои- 
уега1г  ^'аШеигз  еп  соп1:гас11СГ10п  ауес  1'огс1ге  2;ёпёга1  с1е  1а  паШге;  саг 
с'езг  1е  рг1пс1ре  с1е  с11Лёгепс1аГ10п  ци!  поиз  аррага!!:  раггоиг  сотте  рг!- 
та1ге  ее  се  п'ез1  ^ие  зесопс1а1гетеп1  ои  Ыеп  (]ап5  сег1а1пз  саз  (1е  (1ёуе1ор- 
ретепс  аЬеггап!  цие  поиз  сопзга1:оп5  ипе  гё]опспоп  раг  1с5  р1а5то(1ёз- 
тез  ои  ипе  1'и51оп  р1из  ои  то1П5  сотр1ё1;е,  сотте  сЬег  кз  р1а5тос1е5 
11ез   тухотусёгез. 

7".  Ве  тёте,  ГЬуро1;Ьс8е  (1е  1а  «зутЬсзе  с1ез  ого;ап15те5))  раг  \'01е 
(1е  1а  зутЬюзе  реин  Ыеп  еxр1^^ие^  цие1циез  гурез  апогтаих  (1е  (1еуё1ор- 
ретеш:  сотте  1е  НсЬёп1зте,  раг  ехетр1е.  та1з  пе  реи!  ргё1:епс1ге  аи  г61е 
(]е  1:Ьёог1е  огёпёгаЬ  с1е  РёуоЬпоп.  Саг  сеие  ЬурогЬёзе  е11е  тёте  (1о1г 
ргеп(1ге  сотте  рошг  с1е  (1ёраг1: 1а  зутЫозе  (1'ёгге5  роззё^ат  (1ё)а  ипе  сег- 
га1пе  сотр1ех1Гё,  1еиг  согрз  ёгап!  (11(Тёгепс1ё  еп  р1а5та  ее  поуаи.  Аизз! 
ез:-се  1а  ргёзепсе  с1е  сез  ^еих  ё1ётеп1з.  та^^иап^  ипе  се1'1:а1пе  «рокикё» 
^с  1а  се11и1е.  ци1  с1о11:  зегу1Г  а  ипе  Ыо1о§1е  гёеИе  сотте  ро1п1  11е  с1ёрагг, 
^ёгегпнпап:  1е5  циа111:ё5  (1е5  се11и1ез  13о1ёез  а1п51  ^ие  сеИез  11е  1'ого;ап15те 
сотр1ехе. 
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ЕхрИса1:10п  сЗез  Пдигез 

Тои1е5  1е8  %иге5  сопссгпет  ]е  Са11о1Йа  сапсИсапз  ег  от  осе  гё(1и11е5  а  '  2  роиг 
1а    гергос1ис11оп. 

Пё".  1.  Соире  ]опо!1и111па1е  с1и  51у1е,  йхсе  раг  1с  тё1ап§е  с1'ас1с1е5  сЬгот1^]ие 
е!  асё^^^ие  ауес  с1и  Гогпю1е  ее  со1огёе  раг  ГпётагохуИпе  {"егг11]11е.  Рагпе  с!и  гиЬс  ро1- 
]^п^^ие,  сошепат  1а  се11и1е  §епёгагг1се  реи  аргёз  1а  1Л\ч510п  сЗе  зоп  поуаи  еп  с1еих 
поуаих  оёпёгасеигз,  ]е5  5регт1е5  Гишгз.  Ье  рЬзта  с1е  1а  се11и1е  §ёпёга1Г1се  5а1)5  таг- 
цие  с1е  с11у1510п  еп  с1еих  сеПикз  ша15  роггаШ  (Зё]а  (1е5  1гасе5  у151Ые5  с1е  (1е51гиа1оп: 
11  а  регйи  зез  сотоигз  заШап^з  е!  зез  уасиокз  зош  (1151г1Ьиёе5  1ггё§и11сгетегп;.--Ьа 
5есопс1е  й^иге  гсргсзсте  ипе  се11и1е  §ёпега1псе  аи  рЬзта  юга1етет  с1с[г1п{;  1е  зрег- 
т1ит  пе  роззёс1е  9и"ипе  тстЬгапе  пис1ёа1ге.  Ьез  с1еих  й^игсз  оШ  ё1е  (1ез5;псе5  а 
Га"к1е  с1е  1'аросЬгоп1аге  (Зе  з  т^Штёггез  а  Пттегзюп  сГЬиНе  ауес  ГареПиге  с1е  I,  4  с'^ 
с1е5  оси1а1гез  гезреспуетеш:  п'^  6  ее  по  18. 

П^.  2.  Соире  1оп§11:ис1ша1е  ё'ипе  гас1пс;  йха^е  с1е  Ье\У1Гзку,  со1огее  раг 
ГЬётаЮхуИпе  ^'е^^^^ие.  Ьез  рагиез  со1огёез  зот  1:га11;ёз  еп  П01г;  1е  ркзта  с!  1е  поуаи 
{а1Ыетет  ассизёз  раг  ипе  огаЬге;  1а  тетЬгапе  се11и1а1ге,  1пу151Ые  ауес  1е  сопс1еп- 
зеиг  оиуег1,  п'ез^  раз  гергос1и11е.  Оп  уо11  1е5  га11:осЬоп(1г1ез  сИзрозсез  еп  соисЬе  зиг  1ез 
сЫзопз  1гап5Уег5а1е5  с1ап5  1оиге5  1ез  се11и1ез  ехсер1:ё  се11е  аи  ппИеи  с1е  1а  гап1^ёе  1п- 
1'ёг1еиге;  дапз  сеие  се!1и1е,  гёсеттеп!:  с11у1зёе,  1е5  ткосЬопйг1е5  зоШ;  гёип1ез  аиюиг 
с1ез  с1еих  поуаих.  —  ОЬ].  с1е  з  тт.,  оси1.  п°   18. 

Рдё'.  3.  Ое  тёте  та^з  ип  реи  р1из  ргёз  с1и  зоттег  с1е  1а  гас1пе.  1а  се11и1е 
аи  тШеи  \1ет  с1е  зиЫг  ипе  Л\-1310п;  оп  уо!:  1е  рЬгадторказге  ауес  ипе  р1а^ие  сеИи- 
а11-е  (11з:!пс1;е  п'ауат  раз  епсоге  аие1т  1е5  раго13  1опо;ииЛпа1е5.  Ье  поуаи  (1е  1а  се1- 
1и1е  а  ^аисЬе  зе  ргераге  а  ипе  сИу^зюп,  11  езг  етоигё  с1е  т1госЬопс1г1ез  тепиез 
ег  с1е  сЬопйпосотез  с]и1  зетЫет  5иг§!г  аи  поуаи. — ОЬ].  '  12  1ттегз10п  а  !"Ьи11е 
оси1.   п"  12. 

Па:.  4.  Ьа  тете  соире  та13  юиг  ргёз  с1и  зотте!  с1е  1а  гас1пе.  Ьез  раго1з  е1 
1ез  11т11ез  с1ез  се11и1ез  пе  зот  раз  Ядигёез.  Оп  Ггоиуе  1ез  ш11осЬапс1г1е5  р1из  §гоз- 
зез  та1з  то1пз  11епзе5.  0.иеЦиез  §га1пз  зот  й^игёз  зёрагёшепг  а  1а  та1п  роиг  гепЛге 
сотр1е  11е  Г1трге5з1оп  рго(1и11:е  раг  1еиг  е]иа51-Ыраги110п.  Ьа  Пдиге  1о<а1е  ехёсисёе 
ауес  ^'12  е!  ос.  п°  12. 

1'1§;'.  5.  Рагг1е  (1'ипе  зеспоп  ггапзуегзак  д.о.  1а  гас!пе  аи  соттепсетеп!  с1е  1а 
20пе  с1'ассг015зстепг.  Мёте  СгакетеШ,  та13  1е5  поуаих  ег  тетЬгапез  зот  со1огё5  раг  1а 
соп§осог1тЬе.  Ьез  сеИикз  а  поуаи  у1з1Ые  роззсс1ет  реи  с1е  пиюс1юп(1г1ез,  сез  (1егп1ёгез 
зе  1гоиуаи1  гёрагЫез  .чиг  1ез  сЫзопз  Сгапзуегзакз;  уа1г  зигюис  1а  се11и1е  1пГёг1еиге  а 
с1г011е.  Ьез  сЬготозотез  ас1т1гаЫетет  сопзегуёз  ег  рагт1  еих  11еих  с1е  §гапс1еиг  гаоу- 
сппе  тип15  с1е  загсШгез  1пё§аих  — 1га11  са^ас^ёг^з^^^ие  с1е   СаНои'ш. 

Рзё".  6.  Соире  рагеШе  а  1а  ргёсёс1ете.  С1о13оп  1гап5Уег5а1е,  гесоиуспе  ё'ипе 
соисЬе  с^е  т11осЬоп(1г1ез  .Лзрозёез  еп  о;гоире8  етге  1езс1ие11ез  оп  уо1г  ип  сЬот1г1о- 
соте  еп  (огте  Лс  Гизёе.  А  ГёсаП  1е  2;гоире  сетга1  с1ез  §га1пз  ауес  1е  сЬопс1г1осопге. 
Ьа  се11и1е  езг  (1езз111ёе  ауес  '/12  ее  оси1.  п"  12  ег  1е  ^гоире  с1ез  т1Шс110пс1г1е5  ауес 
1,5  тт.  ег  оси1.  п°  12. 

ПёГ-  7.  Соире  рагеШе  а  1а  ргёсёс1еп1е.  Рагпе  с1е  1а  с1о150п  ггапзуегза1е.  Ьез 
т11осЬоп(1г1е5  зоп1  сИзрозёез  еп  гёзеаи  гёдиНег  ой  1ез  о;га1пз  Гогтепс  {1ез  гап^ёсз.  Оп 
уо!:  пеиешет  1а  Гогше  (1ез  §га1пз  а  ип  ^го55155етепс  зиШзат.  Ьа  йо;иге  ез1  ^а11е  а 
Га1(1е  (1е  1,5  тт.  е!  ос.  п°  18. 
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2.  С  КОСТЫЧЕВЪ.  О  спиртовомъ  брожен1и.  VIII. 

С.    КОСТЫЧЕВЪ   и   Л.    ФРЕЙ.   Вл'1ян'1е    хлористаго    цинка  на 
спиртовое  брожен1е  н<ивыхъ  и  убитыхъ  дрожжей. 

Въ  предшествуюшихъ  статьяхъ  по  спиртовому  брожеп1ю  было 
отм-Ьчено  характерное  вл1ян1е  хлористаго  цинка  на  сбраживан1е  сахара 
гефаноломъ  и  дрожжами,  высушенными  по  Лебедеву  М.  Это  вл1ян1е 
сказывается,  во  первыхъ,  въ  появлен1и  уксуснаго  алдегида  въ  числ-Ь 
продуктовъ  брожен1Я,  и  во  вторыхъ — въ  несоотв'Ьтств1и  между  коли- 
чествомъ  сброженнаго  сахара  и  суммой  количествъ  образованныхъ 
спирта  и  СО.,:  значительная  часть  сахара  переходить  въ  как1я  то, 
невыясненный  пока  вещества.  Еще  не  опубликованные  опыты  показы- 
ваютъ  также,  что  хлористый  цинкъ  сильно  вл1яетъ  и  на  образован1е 
гексозофосфорной  кислоты  препаратами  сухихъ  дрожжей. 

Въ  настоящей  стать-Ь  мы  им-Ьемъ  въ  виду  дать  точный  учетъ 
образовавшагося  при  брожении  въ  присутств1и  хлористаго  цинка 
алдегида  и  опред^клить  отношенхе  спирта,  алдегида  и  СОо  къ  сбро- 
женному сахару.  Зат-Ьмъ  мы  произвели  тщательные  параллельные  опыты 
въ  присутств1н  и  въ  отсутствш  сахара,  ввиду  возражен1Й  Нейберга  и 
Керба  '-),  продол жающихъ  утверждать,  хотя  и  безь  достаточныхъ  къ 
тому  основан1й  ^),  что  алдегидъ  образуется  подъ  вл1ЯН1емъ  хлористаго 
цинка  не  изъ  сахара,  а  изъ  другихъ  веществъ;  въ  самое  посл-Ьднее 
время  матер1аломъ  для  образован1я  алдегида  Нейбергъ  ')  считаетъ 
аминокислоты.  Наконецъ,  мы  пров^Ьрили  отношеьне  къ  хлористому 
цинку  живыхъ  прессованныхъ  дрожжей. 


1)  С.  Костычевъ.  11$сЪг.  рЬузю!.  СЬст1е  79,  р.  130  (1912);  83,  р.  93(19'3)^ 
С.  Костычевъ  и  А.  ИТелоумова,  тамъ  же  85,  р.  493  (19'3)=  С.  Костычевъ, 
СЬет.  Вег.,  45,  р.  1289  (1912). 

-)  С.  МеиЬег^  и.  ].  КегЬ.  В^осЬ.  ггясИг.  58.  р.  138  (1913);  64,  р.  251 
(19М). 

^)  С.  Костычевъ.  В'юсЬ.   2ьсЬг.  64,  р.  241   (19Ч)- 

1)  С.  КеиЬег§.  В!ос11.  ХгзсЬг.  68  (1915)- 
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ОпредтЬлен^я  сахара  мы  производили  отчасти  по  способу  Ле- 
мана  1).  отчасти  же  по  способу  Бертрана  -').  Въ  виду  возможнаго 
подозр'Ьн1я,  что  присутств1е  аминокислотъ,  образовавшихся  вслНЬдств1е 
автолиза  дрожжей,  можетъ  внести  погр-Ьшность  въ  опред'Ьлен1я  са- 
хара, въ  н-Ькоторыхъ  опытахъ  ахминокислоты  были  удалены  по  способу 
Нейберга  и  Керба  •^);  какъ  видно  изъ  протоколовъ  опытовъ,  резуль- 
татъ  опред'Ьленш  сахара  отъ  этого  не  излгкнился. 

Бродильныя  колбочки  были  снабжены  вентилями  Мейссля  ')>  ^ 
опред'Ьлен1е  СО^  производилось  взв'15шиван1емъ.  Спиртъ  мы  титровали 
въ  перегон^Ь  по  Ник  л  у  ^).  а  алдегидъ  по  Рипперу  **);  разд-^Ьленге 
этихъ  продуктовъ  совершалось  согласно  разработаннымъ  однимъ  изъ 
насъ  и  недавно  опубликованнымъ  пр1емамъ   '). 


^)  Р.  ЬеЬтапп.  УеЬсг  та55апа1у1.  Ме1Ьо(Зеп  гиг  Ве5г1тт.  V.  2искегапеп. 
НаЬ.  5сЬг1Гг.  МагЬиг§.  1908. 

-)  С.  Вептипб.  Ви11.  Зое.  сЫт.  35,  р.   1285  (1906/ 

'■'•)  С.  NеиЬе^_^  и.  |.  КегЬ.  ВюсЬ.  2г5сЬг.  40,  р.  49^  (19^2). 

*)  «Хутазе^агип^».   1903,  Р-  ^^о- 

'•)  М.  К1с1оих.  Ви11.  5ос.  сЬ^т.  35,  р.  33°  Оэ^б). 

")  М.  К1ррег.  Мопа1;5ЬеГге  Г.  С11ет1е  21.  р.  1079;  О.  '•'•  НипЬ  ипс1  О.  СЬаг- 
пазз    В1осЬ.  115сЪт.  26,  р.   199  (1910)- 

")  С.  Костычевъ,  Изв.  И.  Ак.  Наукъ  1915»  "^''"Р-  3^7-  "^^з  статья  вызвала 
ожесточенную  критику  А.  Лебедева  (тамъ  же,  стр.  1869).  Авторъ  противопоста- 
вляетъ  описанному  мною  способу  разд-Ьлен1я  спирта  и  алдегида  посредствомъ  обра- 
ботки КНЗО-  и  отгонки  въ  вакуум-Ь  свой  прежн1Й  методъ  кипячен1я  съ  Фелииговой 
жидкостью,  уже  раньше  лавш1й  неудовлетворительные  результаты  въ  опыта.хъ  Ней- 
берга и  Керба  (В10с11.  2г5сЬг.  53,  р.  4 '4)  19' З)^  ^  о'^'ь  прим-Ьнен1Я  котораго  я,  д-Ьй- 
ствительно,  нредостерегалъ  въ  вышеназванной  стать-Ь.  Едва  ли  нужно  еще  разъ 
повторять  это  предостережен1е,  такъ  какъ  всякому  химику  изв-Ьстно,  сколь 
.'1егко  загрязняется  жидкость  новыми  продуктами  при  кипячеи!и  алдегидовъ  съ 
ФелингоБОЙ  жидкостью.  Быть  можетъ,  лучшимъ  предостережеи1емъ  отъ  метода 
Лебедева  явится,  къ  тому  же,  сл^Ьдующее  подробное  описа1пе  прим'Ьнен1я  его, 
данное  авторомъ  въ  последней  стать-Ь;  при  отступлен1и  отъ  такого  хода  опера- 
шй  авторъ  и  са.мъ  слаглетъ  съ  себя  ответственность  за  в'Ьрность  результатовъ 
(1.  с,  стр.  1869). 

«При  отд-Ьлен)и  спирта  отъ  алдегкда  по  моему  методу,  я  вначал^Ь  кипятклъ 
2о  куб.  с.  смЬси  съ  8о  куб.  с.  Фелииговой  жидкости  въ  течен1и  5  минутъ,  про- 
мывалъ  холодильникь  20  куб.  с.  той  же  жидкости,  отгонялъ  8о  куб.  с,  добзвлялъ 
10  куб.  с.  Фелииговой  жидкости,  отгонялъ  6о  куб.  с,  добавлять  5  куб.  с,  отго- 
нялъ 43  '^уб-  е.,  добавлялъ  5  куб.  с,  отгонялъ  32  куб.  с,  добавлялъ  4^  отгонялъ  24, 
добавлялъ  6,  отгонялъ  20  куб.  с,  которые  оставлялъ  сто^'.ть  въ  цилиндр'!;  съ  хорошо 
притертой  пробкой  въ  тече1пи  2  часовъ  съ  :  гр.  животнаго  угля,  по  времеыамъ 
взбалтывая»  (1.  с,  стр.   1873)- 

Дал-Ье  авторъ  распространяется  объ  удобств-Ь  такого  метода.  Необходимо, 
между  прочимъ,  отм-Ьтпть,  что  животный  уголь  прим-Ьняется  какъ  крайнее  средство 
для  очищен1я  весьма  загрязпенныхъ  растворовъ;  ьъ  данномъ  случа-Ь  такое  загрязпен1е 
произведено  совершенно  добровольно. 


Вуияни;   хл()1М1<угл10   цникл  и  иг.  4^ 

Результаты  и'Ькоторыхъ  опытов ь  съ  сушеными  дрожжами  сопо- 
ставлены въ  сл'Ьдующей  таблипЬ.  Лнтисептикомь  всегда  служилъ 
толуолъ. 

Пзъ  этнхь  данныхъ  отчетливо  видно,  что  въ  присутств1и  ХпСЛ.^ 
сброженный  сахарь  далеко  не  уравнов'Ьшивлется  суммой  образовав- 
птхся  количествъ  СОо,  спирта  и  алдегида.  Въ  н'19которыхъ  опытахъ 
часть  сахарнаго  раствора  обрабатывалась  въ  кипяшсй  водяной  баи-Ь 
1'>/о  соляно!!  кислотой;  титрование  такого  раствора  давало  совершенно 
тотъ  же  результатъ,  какъ  и  до  инверс1и.  Даже  продолжительное  на- 
гр'Ьван1е  въ  водяной  блн19  съ  з^/О'ОГ!  соляной  кислотой  вызывало  лишь 
побур'Ьн1е  раствора  и  вм-Ьст-Ь  съ  гггимъ  незначительную  потерю,  но 
отнюдь  не  прибыль  количества  сахара.  Изъ  этого   приходится    заклю- 

Что  касается  моего  метода,  то  авторъ  рекомендуетъ  ирип1%иять  его  по  спо- 
собу чи^лиьненному  Л еб едевылхъ».  «ИзмЬнсгпе»  заключается  въ  сл1^дуюш.е.мъ :  во 
первыхъ,  авторъ  сов'Ьтуетъ  охлаждать  пр1емную  колбу  льдомъ  съ  солью,  а  не  просто 
льдодгь,  какъ  рекомендовалъ  я.  Во  вторыхъ,  онъ  сштаетъ  иужнымъ  отгонять  съ 
бисульфитомъ  не  одинъ,  а  два  или  три  раза,  такъ  как1.  бисульфитное  соединение 
уксуснаго  алдегида,  будто  бы,  можетъ  отчасти  разлагаться  при  30"  и  уменьшен- 
номъ  давлен1И.  • 

Въ  своей  стать-Ь  я  особенно  подчеркивалъ  исобходи.чость  принимать  спе- 
щальныя  .м'кры  противъ  возможиаго  улетучиван1я  спирта.  Такъ  какъ  самъ  я  рабо- 
талъ  съ  холодильникоыъ  длиной  6о  см.  при  быстромъ  ток'Ь  холодной  воды,  то,  какъ 
показала  нарочно  произведенная  провгьрка,  солить  ледъ  оказалось  совершенно  излиш- 
нимъ.  При  другой  обстановк'Ь,  конечно,  каждый  экспериментаторь  долженъ  озабо- 
титься о  достаточнсдмъ  охлажден!и  перегоня  т-Ьмъ  или  инымъ  способо.мъ.  Что 
касается  разложеп1я  бисульфитнаго  соединен! я  при  30°,  то,  опираясь  теперь  также 
на  показан1Я  различныхъ  лицъ,  работавшихъ  по  .моему  методу,  я  его  категорически 
отрицаю  и  утверждаю,  что  при  правильной  работ-Ь  посл-Ь  первой  же  отгонки  полу- 
чается перегонъ,  не  дающ1Й  алдегидныхъ  реакц1й.  «/^^з.11?ьн<'«/>>' Лебедева  предста- 
вляетъ  собой  совершенно  ненцлсное  ус.!0жнен1е.  В-Ьронтно,  см-Ьсь  Лебедева  заключала 
въ  се01з  сл-Ьды  паралдегида,  или  же  Лебедевым  ь  были  допупдепы  как1я  нибудь 
иныя  погр-Ьшности. 

Друг1я,  мелк1Я  и, конечно,  никому  не  интересныя  придирки  Лебедева  незаслу- 
живаютъ  упоминан1я',  точно  также  лица,  ум-Ьютдтя  критически  разбираться  въ  пифро- 
выхъ  данныхъ,  садми  оц'Ьнятъ  таблицу  результатовъ  сравнительнаго  опред'Ьлсн1я 
спирта  различными  способами,  въ  которой  параллсльныя  опред'Ьлен1я  по  одно.му  и 
тому  же  методу  отличаются  другъ  отъ  друга  настолько  же  и  даже  больше,  ч15мъ 
отъ  основного,  контрольнаго  раствора  и  отъ  опред-Ьден^й  по  другому  методу.  Все 
предшествуюи1ее,  быть  можетъ,  черезчуръ  растянувшееся  возражен1е  оправдывается 
важностью   практическаго    вопроса    опред'^лен!я    спирта    въ    нрисутствхи    алдегида. 

Что  касается  спец1ально  метода  количественнаго  опред'Ьлен1я  спирта,  то  къ 
отв'Ьтъ  на  упорную  защиту  пипеты  Дюкло,  я  хот^Ьдъ  бы  только  указать  г.  Лебе- 
деву, что  онъ  одинъ  въ  настоящее  время  придерживается  этого  со.мнительнаго 
способа  учета  и  что,  недов'Ьряя  полученнымъ  при  помощи  пппеты  Дюкло  даннымъ, 
я  отнюдь  не  высказываю  своею  личнаю  мн1ьн1я;  его  можно  найти  въ  руководствахъ  и 
специальных!,  статьяхъ  различныхъ  лицъ.  См.  напр.  АЬс1егЬа1с1еп.  Напс]Ь.  Ь10с11.  Аг- 
Ье115те111,  2,  р.  и  (1910).  С.  К. 
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чить,  что  гидроЛизируемыхъ  слабой  соляной  кислотой  полисахаридовъ 
въ  нашихъ  услов]яхъ  опыта  не  образуется.  Въ  двухъ  опытахъ  были 
нарочно  взяты  небольш1я  количества  дрожжей,  сахара  и  хлористаго 
цинка,  чтобы  им'Ьть  возможность  произвести  учетъ  СОз  и  сахара  съ 
большой  точностью.  Правда,  въ  ток-Ь  воздуха  улетучился  почти  весь 
уксусный  алдегидъ.  но  уже  изъ  другихъ  опытовъ  видно,  что  коли- 
чество этого  продукта  никакъ  не  можсть  уравнов'Ьсить  избытокъ 
сброженнаго  сахара. 

Итакь,  всЬ  произведенный  опред^^лентя  окончательно  устанавли- 
ваютъ  уже  раньше  отм•^^чеIшый  фактъ:  въ  присутстот  хлориста1о 
цинка  .тачительная  часть  (около  половины  или  даже  больше)  сброжен - 
наш  сахара  идетъ  на  образование  какихь  то  еще  невыясненныхь  пока 
7гродуктов-о. 

Другой  вполн'Ь  ясно  выступающ1й  результатъ  заключается  вь 
сл-Ьдующемъ.  Замптныя  количества  уксуснаю  алдетда  образуются 
подъ  влгяшемъ  хлористаго  цинка  только  въ  присутств'ш  сахара.  Ней- 
бергъ  и  Кербъ  •')    полагали,     что    подт^  вл1ян1смъ  хлористаго  цинка 


')  Этотъ  опытъ  ировсдеЕ!ъ  ьъ  ток'Ь  воздуха  и  СО._.  поглошллся  въ  Гсч'ксле- 
ровскомъ  калиапиарат-};.  Уксусный  алдегидъ  при  тано!!  постановк'Ь  опыта  почти 
нац-Ьло  улетучивался. 

^)  Сахлръ  опред+,лялся  и  непосредственно,  и  посл-Ь  удален1я  изъ  раствора 
аминокислотъ  по  Пейбергу  и  Кербу(1.  с).  Разницы  между  такими  опред'4:лен1Ями 
не  получилось. 

'•^)  С.  НеиЬег.ц  и.  ].  КегЬ.  В10сЬ.  21зсЬг.  43,  р.  414   (1912);  58,  р.   162  (1913)- 
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алдсгидъ  образуется  вь  равной  степени  какъ  въ  11рисутств!и,  такъ 
и  въ  отсутствии  сахара  и  заключает  отсюда,  что  аллегидъ  ироисходитъ 
не  изъ  сахара.  Наши  опыты  требуютъ  какъ  разъ  обратнаго  вывода: 
(15  присутств'т  хлорпсишю  цинка  уксусный  алдешдъ  образуется  изъ 
сахара.  Эти  опыты  даже  и  не  противор'Ьчатъ  опытамъ  Нейберга  и 
Ксрба,  по  той  простой  причин-^,  что  названные  авторы  не  поставили 
ни  одного  пксперимента  въ  услов1яхъ,  дающихъ  прямой  отв'Ьтъ  на 
поставленный  вопросъ.  Опытовъ  на  сахаргъ  Нейбергъ  и  Кербъ  не 
нублншншян;  ихъ  опред'Ьлен1я  показываютъ  только,  что  уксусный 
алдегидъ  можетъ  образоваться  и  безъ  прибавлетя  сахара.  Тоже  самое 
вытекаетъ  и  изъ  нашихъ  опытовъ,  да  это  и  не  удивительно,  такъ 
какъ  сами  Нейбергъ  и  Кербъ  вполнЬ  подтвердили  прежн1я  наблю- 
ден1я  Зальковскаго  ^),  согласно  которымъ  при  автолиз-Ь  дрожжей 
на  вод'Ь  образуются  растворимые  сахара.  Однако,  наши  параллельные 
опыты  со  сбраживан1емъ  сахара  и  съ  самоброжен1е1Мъ  выясняютъ, 
что  количества  алдегида,  образовавшагося  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случа-Ь,  совершенно  не  одинаковы:  въ  отсутств1и  сахара  образуются 
лишь  сл-Ьды  алдегида,  а  въ  присутствш  сахара  получаются  во  много 
разъ  б6льш1е  выходы  -). 

Считаемъ  нужнымъ  также  отм-Ьтить,  что  при  комнатной  тсмпе- 
ратур'Ь  сбраживается  больше  сахара  и  образуется  значительно  больше 
алдегида.  ч^кмъ  при  37  >  1'лкъ  какъ  въ  термостат-Ь  повышается  энерпя 
автолитическихъ  процессовъ  и  скорость  разрушения  ферментовъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого,  именно  при  комнатной  температур'^^  получается  суще- 
ственное различ1е  между  сбраживан!емъ  сахара  и  самоброжен1емъ  въ 
присутств1и  хлористаго  цинка,  въ  термостаттЬ  же  :>то  различ1е  въ  зна- 
чительной степени  сглаживается. 

Наши  опыты  показываютъ,  кром-Ь  того,  что,  при  точнохмъ  учет'Ь 
СО^.  количество  этого  продукта  превышаетъ  количество  образован- 
наго  во  время  брожен1я  въ  присутств1и   хлористаго    цинка    спирта  ^). 

Наконецъ,  еще  разъ  подтвердилось,  что  дрожжи,  служивш1я 
намъ    опытнымъ    матер1аломъ,    въ  отсутств1и  хлористаго   цинка  и  при 


1)  Е.  5а1ко\\-5к1.  2гясЬг.  р11у5101.  СЬет1е.  13,  р.  506  (1889). 

-)  Тотъ  же  результатъ  получился  въ  одной  изъ  прежнихъ  рабогъ  при  срав- 
неши  полученныхъ  при  сбраживанЬх  сахара  и  при  самоброженп!  количествь  р-нитро- 
фенилгидразона  уксусыаго  алдегида  (С.  Костычевъ,  218сЬг.  рЬу51о1.  С11егп1е.  83,  р. 
97— ^о1,  (1913)- 

^)  Въ  томъ  случа-Ь,  когда  образуется  не  много  СО,,  опред'Ьлен1ё  его  по  Мейс- 
слю  должно  всегда  дать  слишкомъ  низк1я  цифры,  такъ  какъ  в.\1-Ьсто  СОг  учиты- 
вается въ  значительной  степени  выт-Ьсненный  изъ  бродильной  колбочки  воздухъ. 
По  этому  отпошен1е  СО_,  къ  спирту  въ  нашихъ  опытахъ  правильн-Ье  устанавливать 
изъ  результатовъ,  полученныхъ  не  по  Мей  селю. 
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сбраживан1и  значительного  количества  сахара  не  образуютъ  даже  сл-к- 
довъ  уксуснаго  алдегида. 

Опыты  съ  гефаноломъ  дали,  въ  общемъ,  т'Ь  же  самые  резуль- 
таты. Приводимъ  н^^которые  изъ  нихъ. 

1.  20  гр.  гсфанола,  18,25  гр.  глюкозы,  100  к.  с.  воды  и  0,4  1  Р-  2пСЬ,.  Бро- 
жеше  продолжалось  4  дня. 

С02=^о,24  гр.  СНзСН,ОН  :^о,31  гр.  СН,.СОН:^22  мгр. 

Су»\1ма    продуктовъ    брожен1я       0,565  гр. 

Сахара  сброжено 1,407  гр. 

Пои1ло  са.хара  па  неизвкстпые  продукты  0,842  гр.  или  бо^/о  всего  количества 
сброженнаго  сахара. 

2.  Такой  же  опытъ,  но  безъ  прибавления  сахара  (самоброжен1е). 

С02=^о,05  гр.  СН...С0Н:=5   мгр. 

Крайне  интереснымъ  представляется  намъ  отсутств1е  уксуснаго 
алдегида  при  брожен1и  живыхъ  прессованныхъ  дрожжей  въ  присут- 
СТВ1И  хлористаго  цинка.  Дли  большей  убткдительности  мы  брали  зна- 
чительный количества  дрожжей  и  хлористаго  цинка.  Въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ  принимались  спец1альныя  м'Вры  противъ  улетучиван1я  алде- 
гида: бродильный  колбы  снабжались  обратнымъ  холодильникомъ, 
трубка  котораго  въ  свою  очередь  соединялась  съ  промывалкой,  напол- 
ненной кр'Ьпкимь  растворомъ  бисульфита.  Въ  этихъ  опытахъ  СО^  и 
спиртъ  не  опред'клялись.  Въ  другихъ  опытахъ  количество  СО.^  опре- 
д'Ьлялось  взв'^Ьшиван^емъ  по  Мей  селю  на  большихъ  матер1альныхъ 
в'Ьсахъ  (съ  точностью  до  I  гр.)  или  непосредственно,  или  же  посл^Ь 
предварительнаго  пропускан1я  воздуха  черезъ  колбу.  Разум'Ьется,  и 
при  соблюден1и  этой  предосторожности  неизб-^кжна  погр'Ьшность 
въ  смысл-Ь  недохвата  СО,,  но,  въ  виду  отсутств1я  алдегида,  точный 
учетъ  СО^  и  спирта  намъ  представлялся  излишнимъ,  и  мы  д-Ьлали 
опред'Ьлен1я  :)тихъ  продуктовъ  только  для  иллюстрац1и  угнетен1я  энер- 
Г1И  брожен1я  хлористымъ  цинкомъ.  Спиртъ  опред-клялся  въ  отгон-Ь  пик- 
нометрически,  такъ  какъ  при  столь  значительныхъ  его  количествахъ 
опред-Ьденхе  спирта  окислен1емъ  дало  бы  гораздо  большую  погр-Ьш- 
ность  всл'1кдств1е  необходимости  сильно  разбавить  растворъ  и  зат'Ьмъ 
неизб-Ьжно  умножать  всякую  возможную  неточность  опред'Ьлен^я. 
Результаты  н'Ькоторыхъ  опытовъ  съ  живыми  дрожжами  изображены  въ 
сл-Ьдующей  таблиц-Ь. 

Изъ  таблицы  видно,  что  даже  при  сбраживан1и  сахара  весьма 
большимъ  количествомъ  дрожжей  получаются  лишь  ничтожные  вы- 
ходы алдегида.  Только  при  шестидневном  ь  брожен1и  образовалось 
9  мгр.  алдегида,  но  такое  же  количество  получилось  и  въ  отсутств1и 
хлористаго  цинка:  см-ю  не  превышаетъ   обычной  при  брожен1и  нормы, 
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если  принять  во  вниманш  огромное  количество  сороженнлго  сахара. 
Къ  тому  же,  н'Ьсколько  миллиграммовъ  алдегида  могли  быть  и  посто- 
ронняго  происхожден1я.  такъ  какъ  опыты  производились  не  съ  чи- 
стыми культурами.  Если  бы  соотнои1ен1е  между  спиртомъ  и  алдеги- 
домъ  было  такимъ  же,  какъ  въ  опытахъ  съ  сушеными  дрожжами  и 
гефаноломъ.  то  прессованныя  дрожжи  должны  были  бы  выд'Ьлить 
приблизительно  по  полграмма    алдегида  въ  каждомъ  опыт-Ь. 

Въ  ттЬхъ  опытахъ,  гд'1Ь  не  производилось  опред-Ьлен!!!  ни  СОо, 
ни  спирта,  именно  и  были  приняты  особыя  предосторожности  противъ 
улетучивап1я  алдегида. 

Уже  раньше  было  отм-Ьчено,  что  прибавлен1е  метиленовой  синьки 
также  вызываетъ  образован1е  уксуснаго  алдегида  сушеными  дрожжами 
и  гефаноломъ.  Прессованныя  дрожжи  и  подъ  вл1ян1емъ  метиленовой 
синьки  образуютъ  лишь  незначительное  количество  алдегида,  хотя 
возстановлен1е  метиленовой  синьки  происходитъ  весьма  энергично. 

Взято  100  гр.  прессованныхъ  дрожжей,  юо  гр.  тростниковаго 
сахара  и  75°  куб.  с.  воды  Сразу  же  прибавлено  5  гр-  чистой  метиле- 
новой синьки;  черезъ  24  часа  прибавлено  еще  5  гр.  Продолжитель- 
ность опыта  3  Д"я. 

Образовалось    спирта З'^^ВУ 

»  алдегида о,о88 

Зам-Ьчательно,  что  метиленовая  синька  задерживаетъ  брожен1е 
живыхъ  дрожжей    гораздо    сильн-Ье,  ч']Ьмъ  хлористый  цинкъ.    На  су- 


')  Эта  цифра  представляется  ненадежной. 
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шеныя    дрожжи,    наоборотъ,    хлористый    цинкъ    д-Ьйствуетъ    гораздо 
сильн-Ье  метиленовой  синьки. 

Естественно  напрашивается  аналопя  между  д'Ьйств1емъ  хло- 
ристаго  цинка  на  живыя  и  убитыя  дрожжи  и  способностью  т'1Ьхъ  и 
другихъ  дрожжей  къ  образованш  сахарнаго  эфира  фосфорной  ки- 
слоты. Инертность  цинковой  соли  по  отношен1Ю  къ  живымъ  дрож- 
жамъ  является  указан1емъ  на  то,  что  :)та  соль  производитъ  какое  то 
специфическое  возд^Ьйств1е  непосредственно  на  ферменты  спиртового 
брожешя. 

Сопоставлен1е  главн'Ьйшихъ  результатовъ. 

1.  Хлористый  цинкъ  Бызываетъ  образован1е  уксуснаго  алдегида 
гефаноломъ  и  сушеными  дрожжами,  но  не  оказываетъ  подобнаго  же 
ВЛ1ЯН1Я  на  живыя  прессованныя  дрожжи. 

2.  Въ  присутствии  хлористаго  цинка  значительная  часть  сброжен- 
наго  сушеными  дрожжами  или  гефаноломъ  сахара  идетъ  на  образо- 
ван1е  какихъ  то  неизвНЬстныхъ  пока  продуктовъ. 

3-  Только  въ  присутств1и  сахара  образуется  подъ  вл1ян1емъ  хло- 
ристаго цинка  зам-Ьтное  количество  уксуснаго  алдегида.  При  самобро- 
женш  въ  отсутств1и  сахара  при  комнатной  температуртЬ  алдегидъ 
появляется  лишь  въ  вид15  сл-^здовъ.  Этотъ  фактъ  ясно  свид-Ьтель- 
ствустъ  о  томъ  что  алдегидъ  образз'ется  изъ  сахара. 

4-  При  точномъ  учет-Ь  СОо  оказывается,  что  количество  этого 
продукта  н-Ьсколько  превышаетъ  количество  спирта,  если  брожен1е 
происходило  въ  присутств1и  хлористаго  цинка. 


8.    К08ТVТЗСНЕ\V    (К08ТУСЕУ1    Зиг    1а    1=егтеп1а«оп    а1со- 

оИцие    VIII. 

5.    К05ТVТ5СНЕ\V    е^    ^.    РКЕУ.    ЬЧпПиепсе    <1е    сЫогиге    с1е     21пс    зиг    1а 
1^егтеп1а11оп  акооПцие  с1е  1еуйге  у1уап1е  е1:  бе  1еуйге  1иёе. 

1.  Ьа  Гогп1а1;1оп  (Зе  ГаЫсЬус1е  асёН91]е  еп  ргёзепсе  (.1е  сЫогиге  (Зе 
21ПС.  51§па1се  с]ап8  поя  тсто1ге5  ргёсссЗепгз,  а  Ней  ьеи1етеп1  ^апз  1а 
1ега1еп1;апоп  с1е  1еуйге  зёсЬсе;  е11е  пе  яе  рго(1и1|;  рая  с]ап5  1а  Гегтеп- 
га110п  с1е  1еуйге  У1Уап1:е. 

2.  ипе  циапгкс  погаЫе  йе  зисге  Гегтетс  раг  1а  куйге  зёсЬе  еп 
ргсзепсе  с1е  ^пСЦ  пе  зе  ггап.чГогте  раз  еп  СО^  ег  а1соо1.  Вез  ргос1и1г.^ 
епсоге  1П(]сКтт1Пс8  с1о1уеп1   раг    сопзсциепг  зе  Гогтсг   с1апя   се    ргосс(1с. 
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3-  (^е  п'езг  ци'сп  ргсзспсе  с1е  зисгс  Гегшепк'ЯС1Ые  ^ис  1с  гепс1е- 
теп!  с1е  Глкк'Ьу^с  екг  арргсс!аЫе.  1.'а1с1с11ус1е  ез!  с1опс  ип  ^еь  ргос1и1Г5 
с1е  1а  с1ссотро51г1оп  с1с  ьисго. 

ц.  1а'  гс1к1етст  (.1е  СС.Х,  е.чс  ип  реи  ьирс-г1сиг  а  сс1и1  с1с  Га1соо1  я 
п   ГсгтепглГ10п   а   си   Пси   сп  ргсяепсе  с]с  сЫогигс  с1с  /'тс. 


3.  с.   КОСТЫЧЕВЪ.  О  спиртовомъ  брожен!и.  IX. 

С.    КОСТЫЧЕВЪ    и    С.    ЗУБКОВЯ.  Д^йств!е    солей     цинка  и 
кадм1я  на  ферменты  дрожжей. 

Въ  предшествующей  стать'Ь  установлеио  точными  количественными 
методами  отм-Ьченное  уже  въ  ран-Ье  опубликованныхъ  работахъ  по 
спиртовому  брожен11о  весьма  своеобразное  вл1ян1е  хлористаго  цинка 
на  этотъ  процессъ.  Въ  главныхъ  чертахъ  это  вл1ян1е  сводится  къ  сл'Ь- 
дующему:  во  первыхъ,  при  брожен1и  накопляется  уксусный  алдегидъ; 
во  вторыхъ,  значительная  часть  сахара,  разложеннаго  дрожжами^  идетъ 
на  образован1е  какихъ  то,  ближе  не  выясненныхъ,  веш;ествъ,  обычно 
при  броженш  не  наблюдаемыхъ. 

Разв-^Ьдочные  опыты,  произведенные  однимъ  при  насъ  '),  обнару- 
жили, что  образован1е  уксуснаго  алдегида  вызь1вается  не  только  хло- 
ристымъ  цинкод1ъ,  но  вообще  всЬми  растворимыми  цинковыми  солями. 
Нстественно  возникаетъ  предположен1е,  что  специфическое  возд-Ьй- 
ств!е  на  спиртовое  брожен1е  вызывается  10номъ  цинка.  Въ  дальн-Ьй- 
шемъ  изложены  опыты,  поставленные  спешально  для  пров'Ьрки  этого 
предположен1я.  Такъ  какъ  мы  открыли,  кром-Ь  того,  что  соли  кадм1я 
вызываютъ  т-Ь  же  самыя  явлен1я^  какъ  и  цинковыя  соли,  но  еще  въ 
гораздо  большей  степени,  то  мы  распространили  нашу  пров^^рку  и 
на  кадм1евы  соли. 

Наличность  10нной  реакц!и  можетъ  быть  установлена  количе- 
ственными опредтЬлен1ями  уксуснаго  алдегида,  образовавшагося  подъ 
вл1ян1емъ  равныхъ  количествъ  атомовъ  цинка  или  кадм1я,  взятыхъ  въ 
вид'Ь  различныхъ  солей.  Если  при  этихъ  услов1яхъ  образуются  оди- 
наковыя  количества  уксуснаго  алдегида  то,  очевидно,  ан1оны  взятыхъ 
для  опыта  солей  не  им-Ьютъ  никакого  отношен1я  къ  образован! ю  алде- 
гида при  брожен1и,  и,  сл-Ьд.,  все  д-Ьло  сводится  къ  возд'Ьйствш  10на 

1)  С.  Костычевъ    и  А.  Шелоумовя.     2г5сЬг.    рЬузю!.    СЬет1е.    85.  р.  49^ 
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цинка  или  калм1я.  Количественныя  опред'Ьлен1я  уксуснаго  алдегида  мы 
производили  по  методу  Риппера  '),  отличающемуся  большой  точ- 
ностью и  позволяющему  оирел'^лятъ  алдегидъ  съ  погр-^шностью  мен-^е 
I  миллигр.  Еще  раньше  однимъ  изъ  насъ  было  обнаружено,  что  дру- 
гихъ  алдегидовъ,  кром-Ь  уксуснаго  при  д'Ьйств1и  цинковыхъ  солей 
не  образуется.  Въ  т-15хъ  опытахъ,  гд-Ь  учитывались  СО.,,  спиртъ  и 
сахаръ,  опред'Ьлен1я  СОо  производились  по  Мейсслю  ^),  опред'Ьлен1я 
сахара  по  методу  Г.  Бертрана  •')  и  опред'Ьлен1я  спирта  по  Ник  л  у  '), 
иосл-^  отд'^клен1я  уксуснаго  алдегида  перегонкой  въ  присутств1и  би- 
сульфита при  пониженномъ  давлен1и,  согласно  разработаннымъ  однимъ 
изъ  насъ  •'')  пр1емамъ.  Посл-Ь  первой  же  перегонки,  конечно,  полу- 
чался отгонъ,  не  дающ1й  ни  сл-^да  алдегидныхъ  реакц1й. 

Прежде  всего  мы  дадимъ  описан1е  т-Ьхъ  опытовъ,  которые  на- 
правлены на  пров'Ьрку  предположен1я  относительно  значен1я  10новъ 
цинка  и  кадм1я. 

А.  Опыты  съ  солями  цинка. 

Мы  изсл-^^довали  дт^йств1е  сл-Ьдующихъ  солей:  2пСи.  /^пВг.,,  2п]^^ 
2п(\тОз)о,  2п50,,  2п  (СО,.СНз).,  2п(СОо.  СНОН.СН3),.  Въ  каждомъ 
опыт'Ь  соли  брались  въ  о,о2  норм,  растворе?;  сахаръ  брался  въ  вид'к 
тростниковаго  сахара,  а  дрожжи  въ  вид-Ь  гефанола.  Въ  нашемъ  рас- 
поряжен1и  былъ.  къ  сожал-^н1ю,  лишь  весьма  слабо  бродивш1Й  пре- 
паратъ  гефанола,  но  для  сравнительныхъ  опытовъ  это  не  им'15Л0  суще- 
ственнаго  значен1я,  а  потому  мы  предпочли  пользоваться  всетаки 
этимъ  препаратомъ,  такъ  какъ  сух1Я  дрожжи,  приготовленныя  по  Ле- 
бедеву, даютъ  б6льш1я  расхожден1Я  въ  параллельныхъ  опытахъ,  ч-Ьмъ 
гефанолъ,  для  нашихъ  же  ц']9лей  Ихм-Ьла  первенствующее  значен1е 
сравнимость  параллельныхъ  опытовъ.  Результаты  нашихъ  опытовъ  вы- 
ражаются сл-Ьдующими  таблицами.  Продолжительность  каждаго  опыта 
4  дня.  Антисептикъ  толуолъ. 

Об-Ь  таблицы  показываютъ,  что,  хотя  въ  присутствш  различныхъ 
цинковыхъ  солей  выд']кляются  различныя  количества  СО^,  однако  обра- 
зуются одинаковыя  количества  алдегида.  Большая  часть  алдегида  обра- 
зуется уже  въ  первый  день  брожен1я,  какъ  видно  изъ  сл-Ьдующаго 
опыта,  въ  которомъ  были  поставлены  одновременно  четыре  колбочки, 


1)  М.  К.1ррег.    Мопа1511еГ1е  Г.  СЬепие.    21,  р.  1079;   О.  V.  РйггЬ  и.  В.  СЬаг- 
па55.  ВюсЬ.  21$сЬг.  26,  р.  199  С'9'о). 
-)  «2ута5е§агип<5))   1903,  р. '"^о. 

3)  С.  Вег1гапа.  Ви11.  5ос.  с111т.  35,  р.   1283  (1906). 
■*)  .М.  К1с1о11х.  Ви11,  Зое.  сЬ1т.  35,  р.  33°  (1906). 
•"')  С.  Костычсвъ.  Изв.  И.  Ак.  Наукъ  1915'  ^"'"Р*  З^У- 
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Гефанолъ 

Сахаръ 

Водный  растворъ  цинковой 

СО, 

СНз-СОН   ' 

въ  гр. 

въ  гр. 

соли 

въ  гр. 

въ  мгр. 

1 

10 

ю 

50  к,  с.  2пСи 

0,49 

1 

14 

10 

10 

50  ,,    .,        « 

0,48 

.4            ) 

10 

10 

50  ,,    „    2пВг2 

о,35 

14 

Ю 

10 

50  „    „    2п], 

0,32 

1б 

ю 

10 

50  „    „    2п(ЫОз), 

о,39 

15 

ю 

Ю 

50  „    „    2пЗО, 

0.39 

'^                1 

ю 

10 

50  „    .,    2п(С0_,.СЧ,), 

о,б5 

15 

ю 

10 

50  п    п 

о,бб 

1б 

ю 

10 

50  „    „    2п(С0_,.СН0Н.СНз], 

о,б7 

•7                , 

! 

Таблица  II. 


Гефанолъ 

Сахаръ 

п 

растворъ  цинковой 

СО, 

СН.,  .  СОН 

1 

въ  гр. 

1 

въ  гр. 

^                   соли. 

въ  гр. 

въ  мгр. 

1 

1 

15 

15 

75  к.  с.  2пС1.^ 

0,84 

1 
23 

15 

15 

7  5   я    п       " 

о,8з 

23 

15 

15 

/  5       Ч         ?1               П 

0-97 

22 

15 

^5 

75   я    ^    2п50., 

0,71 

24 

1                15 

15 

75  „     я    2п(Ы0,,К 

о,70 

22 

заключавш1я  по   ю  гр.  гефанола,    ю  гр.  сахара  и  5^^  кс.    ^    раствора 

2пСи.  Каждый  день  снималась  одна  ?солбочка,  и  въ  ней  опред'Ьлялся 
посл'Ь  отгонки  уксусный  алдегидъ. 

1-й  день       СНз-СОН— 12  мгр.     С02=о,13  гр. 

2-й       ))  »  12        »  СО^-   ^0,29      » 

3-й     » 
4-й     )) 


» 

13 

)) 

С02=о,41 

)) 

» 

ч 

)) 

СО,"о,з9 

» 

Б.  Опыты  съ  солями  кадм1Я. 

Какъ  уже  упоминалось  выше,  соли  кадм1я  вызываютъ  еще  бол-^е 
интенсивное  образован1е    алдегида,    ч-Ьмъ  цинковыя  соли.  Въ  сл'Ьдую- 

Жури.  Р.  Бот.  Осщ.  1.   ЮК'.  4 
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щих-ъ  двухъ  опытахъ  было  произведено  опред^9лен1е  и  спирта  и  уксус- 
наго  алдегида  и  вычислено  отношен1е  этихъ  продуктовъ. 

I.   10  гр.  гефанола,    ю  гр.  трости,     сахара,    $о  куб.  слнт.  ^  ра- 
створа С(1Вг^.  Продолжительность  опыта  4  Дня. 

СО.=о,1б  гр.  СК,.СН.ОН=:о,113  гр.  СНзСОН=з8  мгр. 
СН,.ЩОН :  СНз.СОН^^з:  I- 

П.  Повторен1е  предыдущаго. 

00,-0,17  гр.  СНХН.ОН=о,111  гр.  СНз-СОН— 34  ^^гр. 
СНз-СН.ОН  :  СН.,.С0Н=з:1. 

Такимъ  образомъ,  въ  присутств1и  кадлпевыхъ  солей  выходъ  алде- 
гида составляетъ  треть  выхода  спирта.  Нейберг-ъ  и  Кербъ  -),  обсуж- 
дая результаты  нашихъ  прежнихъ  опытовъ  съ  хлористымъ  цинкомъ, 
выражали  сомн'Ьн1е  въ  возможности  д']Ьлать  теоретическ1я  заключешя 
относительно  роли  уксуснаго  алдегида  при  спиртовомъ  брожен1и  по 
причин-Ь  слишкомъ  малыхъ  выходовъ  названнаго  вещества.  Въ  на- 
стоящее время  такое  возражен1е  должно,  однако,  отпасть  ^).  Сл-Ь- 
дующ1е  опыты  показываютъ,  насколько  количество  изчезнувшаго  са- 
хара превьппаетъ  сумму  полученныхъ  спирта,  уксуснаго  алдегида  и 
СОд,  если  брожеше  происходило  въ  присутствш  незначительнаго  ко- 
личества кадм1евой  соли, 

10  гр.    гефанола,   ю   гр.  сахара,    50  куб.  см.         раствора    С^Вг.,; 

антисептикъ  толуолъ.  Брожен1е  продолжалось  з  лня.  По  окончлн1и 
опыта  жидкость  отогнана  при  охлажден1и  льдомъ,  и  перегонъ  по- 
шелъ  на  опред'^5лен1е  алдегида  по  Рипперу.  Остатокъ  отъ  перегонки, 
по  удален1и  дрожжей  и  б-Ьлковъ,  былъ  разбавленъ  водой  до  концент- 
ращи  около  17„  сахара  и  инвертировался  1°1^-ой  соляной  кислотой  въ 
водяной  банНЬ  I  часъ.  ПослНк  этого  растворъ  нейтрализованъ,  добавленъ 
до  опред'Ьленнаго  объема  въ  м'1крной  колб'Ь  и  въ  части  жидкости 
опред'Ьленъ  сахаръ  по  Бертрану. 

СО2=0,15  гр.     СНз-  СОН— 31  мгр. 

Взято  сахарозы  точно ю  гр.,  т.  е. 

Инвертированнаго  сахара 10,52  гр. 

Осталось    инвертир.    сахара 8,68     » 

Потрачено    сахара 1,84     » 

^)  С.  КеиЬегст  и.  ].  КегЬ.  В1ос11.  /гзсИг.  58,  р.   158  (1913)- 
^)  Въ  опытахъ  съ  хлористымъ    цинкомъ  отношен1е    спирта  къ  алдегиду  ока- 
зывалось   равнымъ  отъ  30:1  до  4<^::. 


ДьЙСТВП'    СОЛЕЙ    НИНКА    и    Г11>. 

Повторен1е  этого  опыта  длло: 

СОо— 0,20  гр.     СН...  СОН=27  мгр. 
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Взято  сахарозы  точно   .    . 
Инвертир.  сахара  .... 
Осталось    инверт.    сахара 
Потрачено    сахара    .    .    . 


10  гр.  т.  с. 

10,52  » 

8,0  5  « 
2,47     » 


Такимъ  образомъ,  въ  присутств1и  небольшихъ  количествъ  бро- 
мистаго  кадм1я  сахаръ  исчезаетъ  граммами,  но  углекислый  газъ  и 
алдегидъ  образуются  лишь  въ  количествтЬ  сотыхъ  долей  грамма. 
Несомн-Ьино,  происходитъ  образован1е  еще  какихъ  то,  ближе  не 
выясненныхъ  пока,  веществъ,  либо  вовсе  не  возстановляющихъ  Фе- 
линговой  жидкости,  либо  возстановляющихъ  ее  слаб-Ье,  ч-Ьмъ  это  свой- 
ственно инвертированному  сахару.  Это  обстоятельство  будетъ  деталь- 
н^Ье  разсл-Ьдовано  въ  одномъ  изъ  сл-Ьдующихъ  сообшен1й;  мы  считаемъ 
^10  капиталгунымъ  при  обаркден^п  (шятя  кадм'т  и  цинка  на  ферменты 
брожешя. 

Опыты,  сопоставленные  въ  сл-1^дующей  таблицНЬ  III,  показываютъ, 
что  равномолекулярныя  количества  С(1С1о,  С^Вг,^  и  Сс1(ЫОз)2  вызываютъ 
образован1е  приблизительно  равныхъ  количествъ  уксуснаго  алдегида. 
Продолжительность  опытовъ  4  Д"Я.  Антисептикъ  толуолъ. 

Таблица  III. 


Гефанолъ 

Сахаръ 

п 

СОо 

1 

СНз.СОН  1 

въ  гр. 

въ  гр. 

растворъ  соли  кадмш. 
50*^ 

въ  гр. 

въ  мгр. 

ю 

10 

50  к.  с.  Сё  С!, 

0,25 

1 

1 

37 

10 

Ю 

5<-'  „    „        ч 

0,25 

зб 

10 

ю 

50  „    „    СёВг, 

0,15 

зб 

Ю 

ю 

50     „       П               -.1 

0,17 

34 

Ю 

10 

50  „    „    С(1(NОз)2 

о,4о 

34 

!               10 

ю 

50  „    „           „ 

0,43 

33 

Ю 

0 

5о  „    „    Сё  ВГ2 

0,12 

5 

1 

Очевидно,  зд'ксь  мы  опять  встр-Ьчаемся  съ  1онной  реакц1ей.  Раз- 
личныя  соли  въ  разной  степени  угнетаютъ  выд-Ьлеше  СО2.  но  обра- 
зован1е  алдегида  во  всЬхъ  параллельныхъ  опытахъ  оказалось  одина- 
ковымъ.  Бе.го  прибавлетя  сахара  образуется  лишь  незначительное коли- 
чество  1}ксуснаго  алдетда;  очевидно,  алдегидъ  образуется  изъ    сахара. 
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Въ  чемъ  же  заключается  л'^йсгв\е  1оновъ  цинка  и  кадлпя?  Едва 
ли  можно  придумать  какое  нибудь  иное  правдоподобное  предполо- 
жен1е  кромтЬ  признан1я  прямого  возд'Ьйств1я  1оновъ  на  ферменты.  Въ 
пользу  такого  толкован1я  говоритъ,  во  первыхъ,  отм-^ченное  въ  предше- 
ствующей стать'Ь,  различ1е  отношен1я  живыхъ  прессованныхъ  дрожжей 
съ  одной  стороны,  гефанола  и  сушеныхъ  дрожжей  съ  другой  стороны 

КЪ  хлористому  цинку.   Въ  живыхъ    ДрОЖЖаХЪ    ВСЬ    ВН'ЬШН1Я    В03Д'ЬЙСТВ1Я 

относятся,  какъ  изв'Ьстно,  къ  протоплазм'!^,  а  не  непосредственно  къ 
ферментамъ  *). 

Во  вторыхъ,  въ  пользу  вышеизложеннаго  объяснен1я  говоритъ 
зам'Ьчательная  специфичность  д'Ьйств1я  10новъ  цинка  и  кадм1я.  Мы  ис- 
пробовали также  соли  стронция,  олова,  алюмин1я  и  ртути  въ  различ- 
ныхъ  концентрац1яхъ.  Еще  раньше  однимъ  изъ  насъ  были  испытаны 
соли  кальц1я  и  магн1я  ^). 

Подъ  вл]ян1емъ  вс^Ьхъ  этих7,  солей  уксусный  алдегид ъ  либо  вовсе 
не  образуется,  либо  образуется  въ  ничтожныхъ  количествахъ. 

Наибол-^Ье  поразителенъ.  однако,  тотъ,  единственный  въ  своемъ 
родгк,  фактъ,  что  10нъ  кадм1я  далеко  неодинаково  вл1яетъ  на  сбражи- 
ван1е  глюкозы  и  фруктозы,  какъ  это  видно  изъ  сл-Ьдующихъприм-Ьровъ. 


Таблица  IV. 


Гефанолъ 

п 

—  растворъ  соли 

кадм1я. 

Сахаръ  въ  гр. 

СО. 

СН,  .  СОН 

въ   гр. 

1 

въ  гр. 

въ  мгр. 

1 

ю 

50  к.  с.   Сс1  Вг.^ 

Сахароза  ю 

0,10 

1 

40      ; 

10 

5°    «      п            г, 

Глюкоза     ю 

0, 15 

4 

Ю 

50  п    г        » 

ю 

о,14 

6 

Ю 

50  г    „ 

Фруктоза  ю 

0,1б 

20,9 

10 

50    п     п          п 

л            5 

0,18 

24,6 

10 

50  „    „        ,, 

С  фруктоза     5    ^ 
(  и  глюкоза    5    1 

0,19 
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См'Ьсь  равныхъ  количествъ  глюкозы  и  фруктозы  даетъ  тотъ  же 
результатъ,  какъ  и  сахароза  (быстро  инвертируемая  дрожжами);  одна 
фруктоза  даетъ  н-Ьсколько  мен-^ве  алдегида,  глюкоза  же  даетъ  его 
совсЬмъ  мало.  Объяснить  этотъ  фактъ  мы  не  можсмъ  и  приводимъ 
его  какъ  характерную  иллюстрашю  специфичности  д-1^йств1я  10на  кадм1Я. 


^)  Сушеныя  дрожжи  легко  пропускаютъ  наружу  (конечно  и  внутрь  кл-Ьтокъ) 
ферменты  и  различный  лруггя,  даже  коллоидальный,  вещества.  На  этомъ  и  осно- 
вано получен1е  д-Ьятсльнаго  сока. 

2)  С.  Костычевъ.   2г5сЬг.  рИуз.  СЬет1С  79,  р.  130  (1912). 
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Г)ыть  можетъ,  только  что  описанное  наблюлеи1е  не  повторится  при 
употреблси'.и  болНкс  энергичнаго  препарата  гефанола.  Во  всякомъ  случа-Ь 
это.  насколько  намъ  изв'Ьстно,  самый  р-Ьзк!*!  случай  неодинаковаго 
отношен1я  дрожжей  къ  глюкоз'Ь  и  фруктоз'к.  Съ  солями  цинка  явлен1е 
это  выражается  гораздо  мен'Ье  отчетливо. 

Несмотря  нл  ничтожное  образован1е  алдегида  при  брожен1и  глю- 
козы, 1онъ  кад1\йя  и  зд-Ьсь  оказываетъ  другое  свое  характерное  д-^^й  • 
ств1е:  значительная  часть  сахара  исче.члст'ъ,  не  переходя  въ  конечные 
продукты  брожен1я. 

Взято  ю  гр.  гефанола,  ю  гр.  глюкозы,  50  куб.  с.  _  раствора 
Сс]Вг.^  и  поставлено  на  4   Дн^^• 

Получено:  СОз^о,  15  гр.  СН..  СОЫ=4  '^^гр. 
Сахара  сброжено  0,483  гр. 

Избытокъ  сахара,  всетаки,  несравненно  меньше,  ч^^мъ  въ  опытахъ 
съ  тростниковымъ  сахаромъ. 

Дальн-Ьйшее  наше  изсл'Ьдозан1е  было  направлено  на  разр-Ьшен^е 
вопроса:  как1е  именно  ферменты  подвергаются  возд-ййствгю  1она  кадм1я. 

Сл'Ьдующ1й  опытъ  показываетъ,  что  разложен1е  б']^лковь  идеть 
въ  присутств1и  и  въ  отсутств1и  кадм1я  почти  совершенно    одинаково. 

I.  Количество  б^Ьлкового  азота  въ  2  гр.  сушеныхъ  по  Лебедеву 
дрожжей  163,8  мгр. 

П.  Поставлены  на  з  дня  при  35°  Дв-Ь  порщи:  А.  2  гр.  дрожжей 
и  10  куб.  с.  о,зз''/о  уксусной  кислоты;  В.  2  гр.  дрожжей  и  ю  куб.  с. 

_-  раствора  Сс1Вг.,  въ  0,33"  ^'  уксусной  кмслот-Ь. 

А.  Б-Ьлковый    N  —     20  мгр.;  отщепилось     143-8  мгр. 

В.  »  «  29     »  »  Г34-8     » 

Въ  об-Ьихъ  порц1яхъ  произошло  приблизительно  одинаковое, 
весьма  энергичное  распаден1е  б^Ьлковъ.  Такимъ  обрлзомъ  д'Ьйств1е 
протеолитическаго  фермента  не  угнетается  солями  кадм1я. 

Совершенно  иначе  относится  кадм1й  къ  редуктаз'Ь:  возстановлен!я 
метиленовой  синьки  въ  присутств1и  соли  кадм1я  не  происходитъ. 

А.  I  гр.  сушеныхъ  дрожжей  по  Лебедеву,  о,ооо1  моля  Сс1Вг.,, 
0,02  гр.  метиленовой  синьки  ' )  въ  нейтральномъ  раствор-Ь  при  отсут- 
СТВ1И  доступа  воздуха.  Черезъ  24  часа  ни  мал-]кйшаго  изм'Ьнен1Я 
окраски  по  сравнен1ю  съ  контрольной  порц1ей. 

В.  I  гр.  дрожжей  и  о,о2  гр.  метиленовой  синьки  въ  водномъ 
раствор-Ь,  при  отсутствии  доступа  воздуха.  Черезъ  24  часа  полное 
обезцв'Ьчиван1е. 

])  Самый  чистый  препаратъ,  по  П.  1)рлиху. 


^4  С.   К  о  с  Т  Ы  Ч  ЕВ  ъ   и   С   3  у  вко  в  А. 

Этотъ  опытъ  всегда  даетъ  отчетливый  результатъ. 

Еще  интересн-Ье  вл1ян1е  ют  кадлия  на  возстановлен1е  алдегида. 
Однимъ  изъ  насъ  было  показано,  что  дрожжи  переводятъ  уксусный 
алдегидъ  въ  этиловый  спирт  ь  ').  Живыя  дрожжи  производятъ  это 
посредствсмъ  реакши  Канниццаро "),  сушеныя  дрожжи  возстано- 
вляютъ  значительную  часть  алдегида  безъ  одновременнаго  образован1я 
уксусной  кислоты.  Въ  присутствии  юна  кадм'ш  возстановлбшя  алдетда 
сушеными  дрожжами  не   происходить. 

А.  20  гр.  сушеныхъ  дрожжей    и    0,490    гр,    уксуснаго    алдегида 

(т.    к.    21")    въ     100    куб.    С.    ВОДЫ. 

в,  20  гр.  сушеныхъ  дрожжей    и    0,490    гр.    уксуснаго   алдегида 

(т.  к.   21"),  ВЪ   100  куб.  С.   _  -  растворл  Сс1В1%.  Продолжительность  опыта 

24  часа.  По  окончан1и  опыта  опред-Ьлены  спиртъ  и  уксусная  кислота; 
для  этого  жидкость  сперва  отгонялась  при  нейтральной  реакц1и 
и  перегонъ  шелъ  на  опред'йленхе  спирта.  Остатокъ  отъ  перегонки 
сильно  подкислялся  винной  кислотой  и  отгонялся  съ  пропускан1емъ 
водяного  пара.   Этотъ  перегонъ  шелъ  на  опред'Ьлен1е  уксусной  кислоты 

титрован1емъ       КаОН  посл-Ь  разрушен1я  муравьиной  кислоты  кипяче- 

Н1ел1ъ  съ  хромовой  смПЬсью  ")  и  вторичной  отгонки  съ  водянымъ  паромъ. 

А.  Безъ    СаВг.,.    СН,.СН,ОНг=  317.2  мгр.    СНз.СООН  =  298       мгр. 
В.    Съ      СаВг,".    СНз.СН.ОН:^--    14         ))      СНз.СООН=    54,7    » 

Опытъ  показываетъ,  что  въ  прис117пств1и  юна  кадмия  возапано- 
влешя  алдетда  въ  спиртъ  совершенно  не  произошло.  Въ  жидкости  най- 
дено большое  количество  (0.301  гр.)  неизм-^Ьненнаго  алдегида.  Обна- 
руженное небольшое  количество  уксусной  кислоты  могло  полу- 
читься всл-Ьдствхе  автоксидац!и  алдегида,  такъ  какъ  опытъ  произво- 
дился при  доступ'^  воздуха,  а,  какъ  показываютъ  данныя  предше- 
ствующихъ  работъ  -),  при  этомъ  алдегидъ  окисляется  въ  уксусную 
кислоту  безъ  сод'Ьйств1я  дрожжей. 

Резюмируя  результаты  вышеизложенныхъ  опытовъ.  мы  прихо- 
димъ  къ  выводу,  что  специфическое  вл'гяше  юна  кадм1Я  на  ферменты 
дрожжей  выражается,  между  прочимъ.  и  въ  сильномъ  угнетент  возстанови- 
7пельныхъ  процессовъ.  Уже  и  самъ  по  себ'Ь  такой  результатъ  довольно 
любопытенъ,  такъ  какъ  возстановительные  процессы  при  нормальномъ 
автолиз-Ь  дрожжей  не  прекращаются  даже  посл-Ь  того,  какъ  почти 
век  б-Ьдковыя  вещества  распались  и  проч1е  ферменты,  за  исключенгемъ 

^)  С.  Костычевъ  и  Е.  Гюббеисгъ,  1х.ъс\хг.  рЬуз.  С11ет.  79.  р.  з59  (1912)' 8^> 
р.   4о8  (1913)- 

-)  С.  Костычевъ,  ХичсЬг.  р11у5.  СЬст'к',  89,  р.  367  (19м);  93  (1914)- 
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иивертазы,  разрушены.  Рсдуктаза  принадлсжитъ,  въ  этомъ  отношен1и, 
къ  самым'ь  прочными  с[^ермснтамъ  дрожжей. 

Кром-Ь  того,  можно  предположить,  что  самое  появление  алдегида 
при  сбраживан1и  сахара  въ  присутств1и  кадм1евой  соли  находится 
въ  связи  сь  задержкой  возстановительныхъ  процессовъ.  При  нормаль- 
номъ  ходНк  брожеи1я  алдегидъ  переходитъ  въ  спиртъ,  при  угнетен1и 
д'кйств1я  редуктазы  онъ  накопляется  въ  жидкости.  Сь  этой  точки 
зр'Ьн1я  хорошо  объясняется  и  небольшой  разм-^^ръ  выходовъ  алдегида: 
при  ослаблен1н  работы  редуктазы  въ  значительномъ  количеств'к 
можетъ  накопиться  только  тотъ  продуктъ,  который  прежде  вс+;хъ 
другихъ  подвергается  возстановлен11о  въ  нормальномъ  ход4;  бро- 
жен!я;  такимъ  продуктомъ,  конечно,  едва  ли  можетъ  быть  уксус- 
ный алдегидъ.  ввиду  того,  что  въ  немъ  уже  им'Ьется  метильная 
группа. 

Отм-Ьтимъ,  Л1ежду  прочимъ,  что,  согласно  нашимъ  наблюден1ямъ, 
карбоксилаза  сильно  угнетается  10номъ  кадм1я. 

Въ  дальн-^йшемъ  мы  приступаемъ  къ  разсл'Ьдован1ю  химическихъ 
изм'Ьнен1Й  хода  брожен1я,  вызываемыхъ  солями  кадмтя.  Огромная 
разница  между  количествами  исчезнувшаго  сахара  и  образовавшихся 
нормальныхъ  продуктовъ  брожен1я,  подм-Ьченная  нами  при  употребле- 
Н1И  солей  кадм1я,  заставляеть  отдать  имъ  для  практическихъ  и.'Ьлей 
Р'Ьшительное  предпочтен1е  передъ  цинковыми  солями.  Необходимо 
подчеркнуть,  что  вс^к  описанныя  въ  этой  стать-Ь  явлен1я  происходили 
при  комнатной  температур-^.  Въ  термостапт  при  ^/^  наблюдаются 
рп.тя  отлич1Я  оть  типичныхь  результатовъ  дпйспшя  юна  кадлйя  на 
6рожен1е:  уже  ряньше  Нейбергъ  и  Кербъ  ')  создали  рядъ  недоразу- 
мНкн1Й,  повторяя  опыты  одного  изъ  насъ  не  при  комнатной  темпера- 
тур-Ь.  а  при  37°- 

Сопоставлен1е  важн^йшихъ  результатовъ. 

1.  Образован1е  уксуснаго  алдегида  гефаноломъ  подъ  вл1ян1емъ  цин- 
ковыхъ  солей  есть  результатъ  д'1Ьйств1я  1она  цинка. 

2.  Такое  же  д'Ьйствхе,  но  еще  въ  гораздо  большей  степени  про- 
изводятъ  соли  кадм1я.  И  зд-^сь  им-Ьетъ  м-^сто  1онная  реакц1я. 

3-  Накоплен1е  уксуснаго  алдегида  подъ  вл1ян1емъ  10на  кадм1я 
происходитъ  только  при  сбраживан1и  сахара,  а  не  при  автолиз-Ь  на 
вод'1Ь. 

4-  Въ  присутств1и  соли  кадм1я  тростниковый  сахаръ  и  фруктоза 
даютъ  гораздо  больше  алдегида,  ч^Ьмъ  глюкоза. 


^)  КеиЬегд  и.  КегЬ.  В1осЬ.  215с11г.  43,  р.  494  ('9'-';  58,  р.   162  (1915)- 
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5-  Подъ  вл1ян1емъ  1она  кадлия  возстановительная  д'Ьятельность 
дрожжей  весьма  сильно  угнетается;  напротивъ  того,  протеолитическ1е 
ферменты  дрожжей  работаютъ  одинаково  энергично  въ  присутствш 
и  въ  отсутствии  10на  кадм1я. 

6.  Д'Ьйств1е  цинка  и  кадм1я  специ(()ично.  Соли  кальция,  магн1я, 
стронц1я,  ртути,  олова  и  алюмин1я  аналогичнаго  эффекта  не  вы- 
зываютъ. 


8.  К05ТУТ5СНЕШ  (КОЗТУСЕУ).  5иг  1а  ^егтеп^а«оп 

а1сооИяие.  IX. 

5.  КОЗТУТЗСНЕШ   61  8.  2иВКОУН.   Ь'асИоп  йез  5е15  с1е  21пс  е*  <1е  сас1тшт 

зиг  1е5  с11а51азе5  с1е  5еуйге. 

1.  Ьа  ргоаис110п  11е  ГаМё11ус1е  ассг1с]ие  раг  1а  1е\-йге  еп  ргезепсе 
с1с8  5е15  11е  21пс  езг  сЗие  а  ипе  асг1оп  с1е5  10пе5  с1е  г'тс. 

2.  Ьез  зеЬ  (1е  сапонит  ргос1и1зеп1:  1е  тете  е11е1:.  та! 5  (.1ап5  с1е5 
ргорогг1оп5  Ыеп  р1ия  соп51(1сгаЫе5.  С'езг  аизн!  ипе  гсасг1оп  (Зез  1опе5. 

3-  Се  п"е8Г  ^и'еп  ргезепсе  (1е  зисге  цие  1е5  1опе5  с1е  сас1т1ип1  рго- 
(1и15еп1:  1еиг  е1к1  са1■ас^е^^5п^^1е.  ^^  яисге  сапЛ  ег  1е  Ггисгозе  (1оппепг 
р1и5  (1'а1(1ё11ус1е  е]ие  1е  ц1усо5е. 

4-  Ьез  зеЬ  ^е  сас1т1ит  зиррптепг  с1'ипе  тап1еге  ггез  ргопопсёе 
Гасг1оп  гес1ис1псе  с1е  куйге;  раг  сопЬ'е,  1е5  (11л5га5е5  ргогео1уг1е]ие5  пе 
^ерепс1сп1;  сп  аисипе  Гасоп  (1е5  зеЬ  (]е  сас1т!ит. 

5-  Ь  асГ10п  с1е  уапс  ег  с1е  сас1т1ит  ез!  5рес111с]ие.  Ьея  зек  1]е  Са, 
М".  5г,  Н^,  5п  ,,,  5пп',  А1  цие  пои.ч  аУ0П5  ешсИе  пе  рго^11'15епг  ра5 
с1'еЙе1;  апа1о§ие  зиг  1а  1еУ11ге. 


4.  Н.  Я.  МЯКСИМОВЪ.  Опытъ    сравнительнаго    изу- 
чен1я  испарен1я  у  ксерофитовъ  и  мезофитовъ. 

(Предварительное  сообщен1е). 
(Съ  2  рисунками  въ  текст-Ь). 

Среди  вс^^хъ  вн-Ьшнихъ  факторо15Ъ.  опред'{^ляющихъ  собою  харак- 
терь  растительности  той  или  иной  м-Ьстности,  на  одно  изъ  псрвыхъ 
м-^стъ  по  всей  справедливости  должна  быть  поставлена  вода.  «Ни- 
какой другой  факторъ,  говорить  Вармиигъ,  не  кладетъ  такого  глу- 
бокаго  отпечатка  на  вн-Ьшнюю  и  внутреннюю  структуру  растен1Я,  какъ 
количество  волы  въ  воздух-Ь  и  почв-к».  По  отношен1ю  къ  вод!^  ботаники 
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издавна  привыкли  раздН15лять  век  растсчпя  на  11111  больш1я  группы:  гидро- 
(|)итовъ  иди  водиыхъ  растен1й,  къ  которымъ  могуть  бмть  причисдеиы 
также  и  растс1пя  болотным,  кссрофитовъ  или  растен1Й  сухихъ  м-Ьст'ь, 
постоянно  или  пср1одичсски  испытывающихь  педостатокъ  вь  нод-к,  и 
наконецъ,  мсзофитовъ,  растсн1й  луговъ  и  л'Ьсовь  ум-Ьреннаго  климата, 
занимаюишхъ  какъ  бы  промежуточное  между  предыдущими  двумя 
группами   положен1е. 

Въ  'ГифлисЬ,  въ  услов"1яхъ  засушливаго  климата  съ  жаркимь 
л-ктомъ  и  всего  лить  497  ^^•'^^•  годовыхъ  осадковъ,  м'Ьстная  раститель- 
ность носитъ  преимущественно  ксерофильный  характеръ,  и  склоны 
окружающихъ  городъ  возвышенностей  могутъ  дать  богатый  матер1ал-ь 
для  изучен1я  особенностей  ксерофильной  флоры.  Даже  не  выходя  за 
пред-клы  Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада,  на  еще  не  закультирован- 
ныхъ.  лишенныхъ  искусственнаго  орои1ен1я  его  откосахъ,  мы  безь 
(К-обаго  труда  найдемъ  множество  разнообразныхъ  растен1й,  снабжен- 
ныхъ  почти  вс-Ьми  т-Ьми  приспособлениями,  который  издавна  считаются 
характерными  для  ксерофитовъ:  зд-ксь  рлстутъ  густо-опушенныя  сЬрыя 
полыни  {Аг1ет15'и1  [га^гапз,  А.  /ашсикиа),  коровяки  (УегЬазсти  оуаН- 
^оНит),  КосЫа  рго51га1а  и  т.  п.,  рядомъ  съ  ними  растен1Я  съ  сочными, 
мясистыми  листьями,  какъ  виды  очитка  (5гс11т1),  молодила  (^Зетрег- 
у'гонт),  7.у^!;орЬ1]111т1  РаЬа^о,  Саррапх  и  др.,  растен1я  съ  сильно  умень- 
пгенной  листовой  поверхностью,  съ  листьями  уже  не  пластинчатыми, 
а  игольчатыми  или  нитевидными,  какъ  За1<;о}а  КаИ  и  А/^етИт  зсорапа^ 
или  даже  вовсе  лишеннььми  листьевъ,  съ  зелеными  ассимилирующими 
в-Ьтками,  какъ  эфедра  или  дикая  спаржа;  словомъ,  мы  найдемъ  зд-Ьсь 
всЬ  формы  ксерофитовъ,  кром-Ь  разв-к  кактусовъ,  свойственныхъ,  какъ 
изв^кстно,  только  Новому  Св-кту. 

Вм^^ст-Ь  съ  т-кмъ^  однако,  на  ряду  съ  ксерофитами,  мы  можемъ 
найти  на  т-Ьхъ  же  откосахъ  также  и  представителей  мезофитной 
флоры.  Очень  мнопе  однол'Ьтники,  пользуясь  относительной  мягкостью 
тифлисской  зимы,  начинаютъ  свою  вегетащю  уже  съ  осени,  проводятъ 
зиму  въ  вид-Ь  бол-ке  или  мен-ке  прижатой  къ  земл-Ь  розетки,  а  весной 
трогаются  въ  ростъ,  цв-ктутъ  и  плодоносятъ  и  къ  началу  сухого  л-Ьт- 
няго  'пер10да  заканчиваютъ  свою  вегетац1ю  и  выгораютъ.  Въ  разгаръ 
своей  вегетац1и,  въ  апр'1^л'Ь  и  въ  ма-Ь,  растен1я  эти  покрываютъ  холмы 
и  горы  окрестностей  Тифлиса  сплошнымъ  зеленымъ  ковромъ,  состоя- 
щимъ  изъ  н-ксколькихъ  видовъ  злаковъ,  крестоцв-ктныхъ  и  сложно- 
цв-ктныхъ,  быстро  отцв-ктающихъ  маковъ,  ЕгосИит  и  т.  п.:  къ  сере- 
дин-к  л-Ьта  век  они  превраи1аются  въ  бурый  бурьянъ  и  уступаютъ  свое 
м-Ьсто  скрымь  и  скро-зеленымъ  кустикамъ   ксерофитовъ. 

Мы  можемъ  такимъ  образомъ  на  одномъ  и  томъ    же    м-кст-к,  на 
одномъ    и    томъ    же  склон-к  наблюдать  ежегодное  чередован1е  двухь 
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■  типовъ  растительности:  весенняго  мезофильнаго  и  л-Ьтняго  ксерофиль- 
наго,  и  мн-Ь  казалось  поэтому,  что  именно  Тифлисъ  долженъ  пред- 
ставлять собою  особенно  благопр1ятное  м-Ьсто  для  сравнительнаго 
изучен1я  воднаго  баланса  обоихъ  типовъ.  Въ  такомъ  сравнен1и,  про- 
веденномъ  строго-экспериментальнымъ  путемъ,  представляется,  по  моему 
мн-^нхю,  настоятельная  необходимость,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  почти 
вс^^  попытки  дать  физ1ологическую  характеристику  ксерофитизма 
основывались  преимущественно  на  анатомическихъ  данныхъ  или  апр1ор- 
ныхъ  соображен1яхъ.  Такъ  напр.,  исходя  изъ  соображен1я,  что  ксеро- 
фиты постоянно  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  перходически  испытываютъ 
недостатокъ  въ  вод^Ь,  предполагаютъ  обычно,  что  они  должны  расхо- 
довать эту  воду  особенно  экономно,  что  они  должны  обладать  весьма 
малой  интенсивностью  испарен1я.  Въ  пользу  этого  взгляда  говорятъ,  по- 
видимому,  также  и  анатомическ1Я  особенности  ксерофильнаго  строен1я  — 
густой  покровъ  волосковъ,  толстая  кутикула,  восковой  налетъ  на  по- 
верхности листьевъ.  Неоднократно  высказывалось  также  предполо- 
жен1е,  что  сухолюбивыя  растен'1я  должны  расходовать  воду  не  только 
экономно,  но  и  продуктивно,  т.  е.  что  при  маломъ  испарен1и  въ  нихъ 
должна  идти  особенно  интенсивная  ассимиляция,  что  на  единицу  в-^кса 
скопленнаго  ими  за  л']Ьто  сухого  вещества  они  должны  расходовать 
меньше  воды,  ч'Ьмъ  мезофиты.  Наконецъ,  способность  ксерофитовъ 
переносить  безъ  вреда  самые  сух1е  и  жарк1е  пер10ды  невольно  наво- 
дитъ  на  мысль,  что  они  должны  ум-1Ьть  лучше  регулировать  свою  отдачу 
воды,  ч'Ьмъ  мезофиты. 

Такого  рода  строго-экспериментальная  пров-Ьрка  ходячихъ  пред- 
ставлен1Й  о  физ10логическихъ  особенностяхъ  ксерофильной  органи- 
зац1и  растен1Й  и  была  поставлена  мною  на  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ 
въ  числ-Ь  задачъ  недавно  основанной  при  Тифлисскомъ  Ботаническомъ 
Сад-Ь  физ1ологической  лаборатор1и,  организовывать  которую  выпало  на 
мою  долю  два  съ  половиной  года  тому  назадъ.  На  пути  къ  р15шен1ю 
этихъ  задачъ  мн']Ь  посчастливилось  встр^^тить  д-Ьятельную  поддержку 
со  стороны  Т.  А.  Красносельской  -  Максимовой  и  ассистента 
лаборатор1и  В.  Г.  Александрова,  а  также  пожелавшихъ  работать 
въ  лаборатор1и  слушательницъ  Тифлисскихъ  Высишхъ  Женскихъ  Кур- 
совъ  Л.  Г.  Бадр1евой,  А.  X.  Диланянъ,  А.  М.  Силиковой  и  В.  А. 
Симоновой.  Обиие  выводы  изъ  наишхъ  совм^^стныхъ  работъ  (ко- 
торыя  въ  бол'Ье  подробномъ  вид-Ь  будутъ  напечатаны  въ  одномъ  изъ 
ближайшихъ  выпусковъ  Трудовъ  Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада) 
и  составятъ  предметъ  настоящаго  сообщен1я. 

Приступая  къ  сравнительному  изучен1ю  испарен1я  у  ксерофитовъ 
и  мезофитовъ,  мы  не  могли,  конечно,  не  остановиться  прежде  всего 
на  вопросе  объ  интенсивности  испарен1я,  т.  е.  на  величин'^  испарен1я 
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иь  единицу  времени  на  единицу  листовой  поверхности  ').  Руководя 
тимь  по  этому  вопросу  можетъ  считаться  о[ц.1Ть  Ьу  ргсрштей  на, 
1ч1)торый  показаль,  что  повер\ност1>  крайняго  ксерофита,  кактуса  Орип- 
11(1,  испаряетъ  воду  вь  32  раза  медленн'ке,  ч-Ьмъ  поверхность  листьевт, 
типичнаго  мезофита,  садовой  гортенз1и.  Однако  кактусы,  равно  какь 
и  лр\  г1я  мясистыя  растен!я,  представляютъ  собою  слишкомъ  ужъ  укло- 
ИЯ10Щ1ЙСЯ  типь  ксерофитовъ,  и  полученные  для  нихъ  результаты  было 
бы  неосторожно  распространять  на  всю  эту  довольно  таки  разно- 
родную группу  растен1Й.  Намъ  казалось  поэтому  интересным'ь,  поль- 
зуясь благопр1Ятными  услов1ями  Тисрлисскаго  Ботаническаго  Сада, 
непосредственно  сравнить  интенсивность  испарен1я  у  возможно  боль- 
111ЛГО  числа  какь  ксерофитовъ,  такъ  и  мезофитовъ.  Экспериментальная 
часть  ЭТОЙ  работы  была  выполнена  Л.  Г.  Бадр1евой  и  В.  А.  Симо- 
новой. Матер1аломъ  для  опытовъ  служили  намь  сперва  растен1я  съ 
обращенныхъ  къ  югу  откосовъ  Сололакскаго  гребмя,  гд-к  во  влажное 
время  года  (въ  начал-Ь  л'Ьта)  можно  найти  растущими  рядомъ  ксеро- 
с{1итовъ  и  мезофитовъ,  зат'Ьмъ,  въ  качеств-Ь  бол-Ье  типичныхъ  мезо- 
фитовъ, растен1я  изъ  т-Ьнистой  части  стараго  сада,  и,  наконецъ,  разно- 
образные ксерофиты  изъ  культивируемой  въ  саду  обширной  живой 
коллекши  кавказскихъ  растент.  Такъ  какъ  опыты  носили  характеръ 
преимущественно  разв'Ьдочный  и  должны  были  охватить  возможно 
большее  число  возможно  бол'Ье  разнообразныхъ  растен1й,  то  намъ 
пришлось  остановиться  на  хотя  и  далеко  несовершенной,  но  за  то 
сравнительно  простой  методик'Ь:  именно  мы  работали  со  ср^кзанными 
и  поставленными  вь  воду  в'Ьтками  или  даже  отд'Ьльными  листьями, 
опред-^ляя  потерю  воды  путемъ  повторныхъ  черезъ  каждыя  20  минутъ 
взв-Ьшиванхй.  Растен1я  ср'Ьзались  утромъ  между  ю  и  и  часами  и  тот- 
часъ  же  укр'Ьплялись  въ  стаканчик'^  сь  водой;  испарен1е  шло  на  откры- 
томъ  воздух-Ь,  но  въ  т-Ьни  парусиноваго  нав-Ьса,  такъ  какъ  на  прямомъ 
солнечномъ  св-кт-Ь  ср'^кзанныя  растен1я  слишкомъ  быстро  вянуть.  Кром-Ь 
интенсивности  испарен1я  въ  граммахъ,  которую  мы  вычисляли  на  I 
члсъ  и  на  I  кв.  дцм.,  мы  опред-Ьляли  еще  экономичность  испарен1я, 
вычисляя  въ  процентахъ,  какую  часть  всей  находившейся  въ  нихъ 
воды  расходовали  наши  растен1я  въ  течен1е  часа.  Для  учета  темпера- 
туры и  влажности  воздуха  рядомъ  съ  растен1ями  пом-Ьщался  психро- 
метръ  Ассмана.  I  лавн'15йщ1е  результаты  опытовъ  сведены  на  нижесл'Ь- 
дующихъ  тлблицахъ. 

Какъ    видимъ,    сколько  нибудь  существеннаго  различ1я  по  вели- 
чин-Ь  испарен1я  между  развивавшимися  на  одномъ  и  томъ  же   откры- 


^)  Терминолог1ю  испарения  заимствуемъ  изъ  «Физ10лог1Н  растен1Й»  проф.  Л.  А. 
Иванова  (СПБ.,  1913^-  гд-Ь  она  детально  и,  какъ  намъ  кажется,  удачно  разработана. 
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Таблица   1     Растен1я  Соуюлакскаго  гребня. 


Число    ''"^^"ера-    Относит, 
тура.       — — 


18/3 
22/4 
15/4 

21/4 


влажность. 


Название  растен1я. 


22;2 

19.4 

17,0 

19,6 


5  2".  о 


25"  о 


45% 


^60/0 


18.4 

22,4 

460/0 

30/5 

23,6 

33% 

18/3 

25,2 

37% 

а)  Мезофиты: 
$'|$утЬг1ит  ЬоекеШ  . 
1ас1иса  $саг1о1а  .    . 
ЕгосИит  С1С0П1ит 
Н|Г5сЫе1(Ла  а()рге88а 
Рарауег  81г|до5ит 

б)  Ксерофиты: 
2удорНу11ит  РаЬадо  . 
СурзорЬИа  аси^ЛоНа 
А1сеа  Пс17о11а    .    .    . 


Иитенсив. 

Экономн. 

испаренш. 

испарен1я. 

0,б2 

41% 

0,95 

45% 

0,70 

6з% 

0.41 

19% 

0,40 

2з^'/о 

0,44 

14«0 

0,72 

27%     ' 

1,02 

42> 

томъ  склон^к  мезофитами  и  ксерофитами  не  оказалось:  и  у  т-]^хъ,  и 
у  другихъ  какъ  интенсивность,  такъ  и  экономность  испарен1я  коле- 
блются, прим']крно,  въ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  пред^злахъ.  Предполагая,  что 
мезофиты  открытаго  склона,  хотя  и  развивниеся  во  время  влажнаго 
пер1ода.  могли  оказаться  все  же  не  вполн'Ь  типичными,  мы  подвергли 
изсл'Ьдован1ю  также  и  н'Ьсколько  выросшихъ  въ  густой  т^нн  растен1й. 
Вопреки  ожидан1Ю,  у  нихъ  мы  обнаружили  еще  бол'Ье  слабое  испарен1е. 


Таблица  2.  Т^невыя  растен1я. 


Число. 


Темпера-  !  Относит, 
тура.      '  влажность 


Назван1е  растен1я. 


Интенсив.  Экономн. 
испарен1я.  испарен1я. 


7  5 
16/5 

8/5 

12/5 

16/5 

7/5 


23,8 
23>о 
24.8 

21.8 

23,8 

22.8 


47% 

49"/" 
430/0 
50"  о 
4б% 
53"'" 


1ат1ит  а1Ьит  .... 
1ас1иса  тигаПз  .  .  . 
У|о1а  о(1ога1а  .... 
ЗопсЬиз  о1егасеи5    .    . 

У|пса  та]ог 

Са1прапи1а  гарипси1о1(1е$ 


0,13 
0,28 

о,з8 

0,42 

0,44 
0,37 


2  5> 
20% 

54^/0 
30% 
42% 

41% 


Выбор-ъ  подходящихъ  для  опытовъ  ксерофитовъ  представляетъ 
н'ксколько  б6льш1я  трудности,  ч-Ьмъ  выборъ  мезофитовъ;  именно  мно- 
гие изъ  нихъ  им'Ьютъ  листья  настолько  мелк1е  или  разсЬченные,  что 
точный  учетъ  ихъ  поверхности  представляется  д-Ьломъ  крайне  кропот- 
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ливым'ь.  Вь  силу  этого,  желая  по  возможности  расширить  кругъ 
затронутыхъ  нашими  опытами  ксерофитовъ,  мы  не  могли  уже  доволь- 
ствоваться дикорастущими  около  лаборатор1и  растен1ями,  но  подвергли 
изсл-Ьдован!ю  также  и  нккоторыя  изъ  культивируемыхъ  въ  такъ  на- 
зываемомъ  Кавказскомъ  Отд'Ьл'Ь  Сада. 


Таблица  3.  Нсерофиты  Кавказскаго  Отдела. 


Число. 


Темпера-      Относит. 


3/6 
4/6 

2/6 
1.6 

4/6 

11/6 


тура. 


влажность. 


24,0 

24,2 
27,2 

24,8 

24,2 

24,4 


39^^/0 
58'Уо 
5б".. 
50"  о 
580.. 
52"/о 


2.6 

2б,2 

50^0 

1/6 

24,8 

50"-0 

з'б 

24,0 

39'Уо 

II   6 

24.4 

52%1 

3/6 

24,0 

39^/0 

Назван1е  растен1я. 


Интенсив.  Экономн. 
испарен1я.  испарен1я. 


а)  Растен1я    съ    голыми    или 
жестко-волосист,  листьями 

УегЬазсиш  П1дгит ■ 

$утрИу1ит  саиса51сит 

Р111от15  НегЬа  Уеп1| 

Сосс1п1а  сгаззКоНа 

С1аис1ит  1и{еит 

Ра1саг1а  К!ут1 

б)  Растения    съ    сильно    опу- 
шенными листьями: 

РИ1от15  агп1еп1аса 

Опорог(1оп  Асап1Ыип1 

УегЬазсит  оуа11!оИит 

С1а(1ос11ае{е  сапс11(1|551та      .    .    .    . 

81асЬу8  Ко18сИу| 


0,42 

31% 

о,6з 

б5%) 

0,74 

860,0 

о,9б 

48% 

0,97 

42% 

1,47 

94% 

о,37 

45"/о 

о.бо 

270/0 

1,0б 

85О/0 

1,44 

5оО/о 

1.53 

143% 

Въ  обшемъ  и  ц-Ьломъ,  при  почти  совпадающихъ  метеорологи- 
ческихъ  услов1яхъ,  ксерофиты  Кавказскаго  Огд.'^лл  дали  цифры  испа- 
рен1я  не  только  не  меньш1я,  но  даже  н-Ьсколько  бол-Ье  высок1я  ч'Ьмъ 
т-Ьневыя  растен1я, — результатъ,  р-^зко  противор^Ьчащ1и  ходячему  пред- 
ставленш,  будто  ксерофиты  должны  испарять  меньше  ч-Ьмъ  мезофиты. 
Интересно  отм-Ьтить  также,  что  даже  среди  одной  и  той  же  эколо- 
гической группы  ксерофитовъ,  растен1я  съ  такими  ясно  выраженными 
защитными  приспособлен1ями,  каковыми  обычно  считаютъ  кроющ1е 
волоски,  испаряютъ  отнюдь  не  меньше  воды,  ч']Ьмъ  растен1я,  вн-Ьш- 
нимъ  образомъ  нич-Ьмъ  не  защищенныя. 

Къ  сходному  результату,  именно  установлен1ю  отсутств1я  какого 
либо  при^пдип^альнаго  различ1я  въ  характер'Ь  отдачи  воды  ксерофи- 
тами и  мезофитами,  привело  также  предпринятое  Т.  А.  Красносель- 
ской-Максимовой  изучение    суточныхъ    колебан1й  содержан1я  коды 


б2 


Н.  х\.  Максимов  ъ. 


въ  листьяхъ  различныхъ  растенш.  Как-ъ  показали  недавно  Ли  вин  г- 
стонъ  и  Броунъ  (2)  содержаше  воды  въ  листьяхъ  обнаруживаетъ 
въ  полуденные  часы  зам-Ьтное  понижен1е,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  усло- 
В1яхъ  испарен1я,  характеризуюндихъ  Аризонскую  пустыню.  Задачею 
нашего  изсл'1Ьдован1я  было,  съ  одной  стороны,  выяснен1е  того,  можно  ли 
подобное  же  явлен1е  наблюдать  и  въ  бол-Ье  ум-Ьренныхъ  услов1яхъ 
Тифлиса,  съ  другой — сравнительное  изучен1е  амплитуды  этихъ  коле- 
бан1й  у  ксерофитовъ  и  мезофитовъ.  Исходя  изъ  предположешя,  что 
у  ксерофитовъ  должно  наблюдаться  лучшее  согласован1е  между  по- 
ступлешемъ  и  отдачей  воды,  можно  было  ожидать,  что  у  нихъ  по- 
добныя  колебан1я  будутъ  выражены  значительно  сллб-^е  или  даже 
будутъ  отсутствовать  вовсе. 

Опыты,     произведенные     надъ    растен1ями,    принадлежащими    къ 
р-Ьзко  различающимся  экологическимъ  типамъ,  показали  прежде  всего. 


1влм.:     /I 


Рис.  I.  Суточныя  колсбан1Я  содержан1Я  воды  въ  листьяхъ  Еу^орЬцЦит  Ь'аЪа^о  (сплош- 
ная лин1я)  въ  зависи1Мости  отъ  колебан1й  дефицита  влажности  (прерывистая  лин1я). 


что  суточныя  колебан!я  въ  содержан1и  воды  представляютъ  если  не 
всеобщее,  то  во  всякомъ  случа']Ь  широко  распространенное  явлен1е. 
Ни  одно  изъ  изсл'Ьдованныхъ  растен1й,  сколь  бы  защищеннымъ  отъ 
испарен1я  оно  ни  казалось,  не  обнаружило  въ  полуденные  часы  пол- 
наго  согласован1я  между  поступлен1емъ  и  отдачей  воды;  у  всЬхъ  можно 
было  въ  это  время  отм-Ьтить  «начинаюпдееся  подсыханхе»  ({псгрхеш 
11гу1П»),  какъ  предлагаютъ  называть  американск1е  авторы  дневное  об'^Ьд- 
н'Ьн1е  листа  водою,  не  сопровождающееся  еще  вн-Ьшними  признаками 
завядан1я.  Эти  результаты  позволяютъ  въ  значительной  степени  усом- 
ниться въ  томъ,  способно  ли  вообще  растен1е,  оставаясь  тургесцент- 
нымъ  и  не  обнаруживая  признаковъ  завядан1я,  сколько  нибудь  за- 
м-Ьтно  регулировать  свое  испарен1е  и  согласовывать  его  съ  количест- 
вомъ  поступающей  въ  него  воды.  Какъ  показываютъ  опыты,  суточный 
ходъ  колебан1Й  содержан1я    воды  въ  листьяхъ  послушно  сл'Ьдуетъ  за 
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суточными  кол(.'бан1ями  влажности  воздуха.  Если  мы,  ис.чодя  изъ 
формулы  испарсн1я,  данной  еи].е  Дальтон ом'ь,  за  мЬрило  влажности 
воздуха  примсмъ  такь  называемый  влажный  дефицитъ,  т.  е.  то  ко- 
личество водяного  пара,  котораго  не  хватастъ  еще  до  полнаго  насы- 
и1е1пя  воздуха  при  данной  температур'Ь  и  давлен1и,  и  вычертимъ  па- 
раллельно кривыя  колебаний  содержан1я  волы  въ  листьяхъ  и  кривыя 
влажнаго  дефицита,  то  мы  замНктимъ.  что  эти  кривыя  представляютъ 
какъ  бы  зеркальныя  изображен1я  другъ  друга.  Рис  I  дастъ  такое 
графическое  изображен1с  трехдневнаго  опыта  съ  2^//дч>/)/.;/////////  РаЬа§о. 
Разм-Ьры  колебан1Й,  которымъ  подвержено  содержан1е  воды  въ 
листьяхъ  въ  течен1е  сутокъ,  далеко  не  могутъ  быть  признаны  ничтож- 
ными. Таблица  4-ая  заключаетъ  въсеб'Ь  цифры  наибольшаго  и  наимень- 
таго  содержан1я  воды,  наблюдавшагося  за  одни  и  т^Ь  же  сутки  у 
однихъ  и  т'Ьхъ  же  растен1й;  изъ  нея  мы  видимъ,  что  колебан1я  эти 
достигаютъ  нер-Ьдко  2о — 25 "/о,  т.  е.  7.-,  —  'Д  всего  находяшагося  въ 
лист-Ь  количества  воды.  Изъ  нея  мы  видимъ  также,  что  у  ксеро- 
фитовь  «начинающееся  подсыхан1е»  обнаруживается  не  мен-Ье  отчет- 
диво,  ч'Ьмь  у  мезофитовъ. 


Таблица  4.  Разм"Ьры  колебан!й  воднаго  запаса  въ  листьяхъ. 


Назван1е  растен1й. 

Число. 

Количество  воды  въ  гр.  на 
100  гр.  сухого  вещества. 

Уменьшен1е 
БЪ  «'.'о. 

Наибольшее.    ,    Наименьшее. 

1 

1          а)  Мезофиты: 

Его(1!ит  С1С0п1ит      

Н1г5сЬ!е1(||а  айргсзза 

ВоЬ|П1а  Р8еис1асас1а 

б)  Ксерофиты 

Аг!ет1$1а  {а5С1си1а(а 

1           „          1гадгап5 

1 

5Сораг1а  (в-Ьтки)     .    . 

Сур$ор1и1а  аси(11о11а 

$а18о1а  КаМ 

2удорЬу11ит  РаЬадо      

„                        и               

28/4 
29  4 

2/7 
24,6 

29/4 

I    7 
24/6 
18  6 

4/6 

5/6 
616 

383,2 
656,7 

219.8 
222,9 

303,3 
'78,5 
546.7 

428,1 

439,3 

414,2 

430,0 

330,2 

531,3 

1б8,0 

159-3 
24б,9 
155,5 
481,9 
328,5 
329,о 
324,6 
327,9 

13,8 

19,2 
24,6 

1 

1 

28,5      ; 

18,6 
12,9 
11,8 

23,2 

25-1 
21,6 

21,4 

Полуденное  об'йдн']Ьн1е  листьевъ  водою  представляетъ  интересъ 
не  только  съ  экологической,  но  и  съ  чисто  физ10логической  точки 
зр'Ьн1я,  именно  при    разсмотр'Ьн1и  вопроса  о  способности  растен1я  рс- 
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гулировать  свою  отдачу  воды.  Эта  регулирующая  способность  расте- 
Н1Я  проявляется,  между  прочимъ.  въ  н']5КОТорыхъ  особенностяхъ  суточ- 
наго  хода  испарен1я  рас.тен1Й.  Если  мы  будемъ  часъ  за  часомъ  опре- 
д-Ьлять  ходъ  растительной  транспирац1и  въ  течение  всего  дня  отъ 
восхода  до  заката  солнца  (для  устранения  разнаго  рода  побочныхъ 
вл1ян1й  необходимо,  конечно,  выбирать  совершенно  ясные  дни),  и  па- 
раллельно съ  '.п'имъ  ходъ  испаряемости,  учитывая  его  съ  помощью 
психрометра,  гигрометра  или  же  какого  нибудь  испарителя,  то  мы 
легко  обнаружимъ,  что,  не  смотря  на  почти  полное  сходство  обпшго 
хода  обоихъ  процессовъ,  какъ  разъ  въ  полуденные  часы  между  ними 
почти  всегда  наблюдается  н-Ькоторое  расхождение:  максимумъ  отдачи 
воды  растен1емъ  наступаетъ  на  одинъ-два  часа  раньше  максимума  ис- 
паряемости. Въ  результат-Ь  въ  посл-^полуденные  часы,  когда  испа- 
ряемость продолжаетъ  еще  въ  течен1е  н^Ькотораго  времени  возрастать, 
транспирац1я  растен1й  начинаетъ  уже  бол^ке  или  мен-Ье  быстро  падать. 

Если  бы  растен1е  представляло  собою  просто  постоянно  и  рав- 
ном-Ьрно  смачиваемую  поверхность,  этого  расхожден1я  не  должно- 
было  бы  быть.  Существован1е  же  его  указываетъ,  очевидно,  на  при- 
сутств1е  въ  растснш  какого  то  регулятора,  который  позволяетъ  ему 
сокращать  свое  испарен1е  какъ  разъ  въ  часы  наибольшей  сухости 
воздуха.  Такимъ  регуляторомъ,  и  притомъ  д-Ьйствующимъ  совершенно- 
автоматически,  и  является,  по  мн'Ьн1ю  Ливингстона  и  Броуна. 
впервые  подмеченное  ими  «начинающееся  подсыхан1е»;  приводя,  въ 
силу  уменьшен1я  степени  насыщен1я  водою  кл-Ьточныхъ  оболочекъ,  къ 
понижен1ю  упругости  водяного  пара  въ  межкл^^тникахъ  листа,  оно 
т-Ьмъ  самымъ  затруднястъ  отдачу  воды  растенхемъ.  Интересно  отмтЬтить- 
при  этомъ,  что  на  возможность  такого  рода  регуляи1и  испарен1я  под- 
сыхан1емъ,  безъ  всякаго  участ1я  устьицъ,  за  много  лНктъ  до  опытовъ 
Ливингстона  указывалъ  въ  одномъ  своемъ  доклад-^  Срезневск1й  (з). 

Друг1е  авторы,  однако,  если  не  исключительно,  то  преимущест- 
венно, хотятъ  вид-Ьть  этотъ  регуляторь  въ  движен1яхъ  замыкающихъ 
кл'1^токъ  устьицъ.  Такъ,  напр.,  Ильинъ  (4),  подм-Ьтивъ,  что  въ  усло- 
в1яхъ  Воронежской  степи  у  многихъ  растен1й  мезофильнаго  типа, 
устьица  въ  полуденные  часы  д-Ьйствительно  закрываются,  высказалъ 
даже  предположен1е.  что  это  дневное  закрыван1е  устьицъ,  необхо- 
димое у  мало  защищенныхъ  отъ  испарен1я  мезофитовъ  для  регуляц1и 
отдачи  ими  воды,  чрезм-крно  затрудняетъ  однако  также  и  поступле- 
Н1е  внутрь  листа  необходимой  для  питан1я  углекислоты  и  является 
одной  изъ  главныхъ  причинъ  того,  почему  на  сухихъ  м'Ьстахъ  перс- 
в-^съ  получаютъ  ксерофиты,  бол-^е  защищенные  отъ  испарен1я  вн1^ш- 
ними  признаками,  а  потому  и  не  нуждающееся  въ  дневномъ  закры- 
вании УСТЬИЦЪ.  По  мн+.н'1ю  Ильина,  суточный  ходъ  испарен1я  у  этихъ- 
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двухъ  группъ  растен1й  долженъ  быть  совершенно  различнымъ:  у  ксе- 
рофито1^ъ  бол-^е  или  меиНЬе  совпадать  съ  ходомъ  испаряемости,  у 
мезофитовъ  рано  достигать  максимума  и  зат-Ьмъ  быстро  падать;  не 
Бъ  абсолютной  величин'Ь  испареи!я,  а  въ  его  суточномъ  ход'Ь  заклю- 
чается основное  различ1е  между  ксерофитами  и  мезофитами. 

Эта  теор1я,  съ  которой  такъ  легко  и  удобно  можно  было  согла- 
совать результаты,  полученные  нами  при  изучен1и  интенсивности  ис- 
парения у  различныхъ  растен1й,  нуждалась,  однако,  въ  опытной  про- 
в'Ьрк'к,  такъ  какъ  положенная  въ  основу  работы  Ильина  методика 
была,  къ  сожал'Ьн1ю,  далеко  не  безупречной:  именно,  суточный  ходъ 
испарен1я  опред-Ьлялся  на  ср'Ьзанныхъ  и  поставленныхъ  въ  воду  ра- 
стен1яхъ,  съ  которыми,  какъ  изв-Ьстно,  сколько  нибудь  длительные 
опыты  совершенно  не  допустимы.  Располагая  (въ  ц-1Ьляхъ  опред-Ьленхя 
продуктивности  испарен1я,  о  чемъ  см.  ниже)  довольно  значительнымъ 
числомъ  растен1Й,  выращенныхъ  въ  спещально  приспособленныхъ  для 
опытовъ  съ  испарен1емъ  вегетащонныхъ  сосудахъ,  я  и  р-Ьшилъ  взять 
на  себя  эту  опытную  пров-]крку,  и  съ  этой  ц-Ьлью  въ  ясные  жарк1е 
дни,  когда  регулящя  должна  была  проявлять  себя  особенно  отчетливо 

Таблица  5.  Суточный  ходъ  испарен!я. 


8  1юля  1915  г. 


5—7 


7—9      9-11    11-13  13-15  15— 17:17— 191  19-5» 

!  I  I  I 


Дефицитъ  влажности  . 
Фарфоровый  атмометръ 
МесИсадо  заНуа    .... 

2еа  Мау$ 

ЕудорНуИит  РаЬадо  .  . 
Аг1ет!81а  $сораг1а  .  .  . 
С1г$1ит  Асагпа     .... 


5,9 
32 

15 

18 
24 
21 


8.6 
48 
44 
54 
48 
6о 
4б 


15,8 

23,2 

25,7 

75 

юо 

Ю9 

72 

юо 

юо 

78 

юо 

93 

79 

юо 

97 

78 

юо 

105 

б4 

юо 

Ю4 

1 

25,2       21,7 

94  ■     5б 


81 

2б 

58 

20 

72 

19 

78 

33 

75 

29 

10,5 

41 

6 

2 

7 
5 
6 
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19—5     5-9      9—11    11—13 1  13—15 


15-17 


Дефицитъ  влажности 
Фарфоровый  атмометръ 
МесИсадо  заНуа    .... 

2еа  Мауз 

ИудорЬуНит  РаЬадо  .  . 
Аг1ет'|$1а  5сораг1а  .  .  . 
С|г$1ит  Асагпа     .... 


10,5 

3,7 

9,5 

41 

4б 

8о 

6 

37 

78 

2 

31 

87 

7 

37 

84 

5 

37 

78 

6 

40 

8о 

I 


1б,9    23,9 

юо        10б 

ЮО 

ЮО 

юо 
юо 
юо 


юо 

Ю1 

94 
юо 
юо 


68 
70 

52 

5° 

б1 

68 
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опред'Ьлялъ  суточный  ходъ  испарен1я  одновременно  у  н-Ьсколькихъ 
растен1й  путемъ  регулярныхъ  каждый  часъ  или  каждые  два  часа  взв-Ь- 
шиван1й.  Растен1я  я  браль  какъ  ксерофильнаго.  такъ  и  мезофильнаго 
типа,  однако  выборъ  ихъ  былъ  неизб'Ьжно  ограниченъ  въ  виду  малых-ь 
разм-Ьровъ  вегеташоннаго  домика  и  трудности  выростить  въ  сосу- 
дахъ  н-Ькоторыхъ  особенно  типичныхъ  и  интересныхъ  ксерофитовъ. 
Результаты  получились  совершенно  не  соотв^Ьтствующте  предпо- 
ложен1ямъ  Ильина;  именно,  у  всЬхъ  растен1Й,  независимо  отъ  осо- 
бенностей ихъ  строен1я,  суточный  ходъ  испарен1я  оказался  прим-Ьрно 
одинаковымъ.    Въ    качеств']^    прим-^ра     приведу     двухдне]вный     опытъ 


/1  /^  !0  2У  У  <?  /А 

Рис.  2.  Суточный  ходъ  испарегпя  8  —  9  1голя  1915  г. 


8 — 9  ^^■^я  19^5  Г-  (числа,  какъ  и  раньше,  по  старому  стилю).  Для 
бол-Ье  удобнаго  сличен1я  хода  испарен1я  различныхъ  растеши,  вм-Ьсто 
абсолютныхъ  количествъ  испарившейся  воды,  въ  пом^Ьщенной  выше 
таблиц-Ь  5"0Й  приведены  количества  сравнительныя,  причемъ  испаре- 
н1е  въ  полуденные  часы  (и  — 13  ч.)  принято  за  юо.  Ходъ  испа- 
ряемости опред'Ьлялся  при  помоши  фарфороваго  атмометра  Ливинг- 
стон'овскаго  типа  (5);  дефицитъ  влажности  вычисленъ  по  записямъ 
гигрографа  Ришара,  установленнаго  въ  англ1йской  будк'Ь  рядомъ  съ 
вегетащонными  сосудами. 

Графически  результаты  этого  опыта  представлены  на  рис.  2. 
Онъ  ясно  показываетъ.  насколько  суточный  ходъ  испарен1я  у  ксеро- 
фитовъ сходенъ  съ  таковымъ    же  у  мезофитовъ,  и  такъ  какъ  совер- 
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шенно  такую  же  картину  мнк  приходилось  наблюдать  во  вс^^хъ  безъ 
исключен1я  опытахъ  подобнаго  рода,  то  я  считаю  себя  въ  прав-Ь  вы- 
сказать твердую  ув-Ьренность.  что  полученные  Ильинымъ  несогласные 
съ  моими  результаты  обусловливаются  неудачнымъ  методомъ  изсл-к- 
дован1я.  Способность  понижать  свое  испарен1е  вь  полуденные  часы 
оказывается  свойственной  вс'1^мъ  растен1ямь  въ  бол-ке  или  мен-Ье  оди- 
наковой степени,  и  такъ  какъ  мн-Ь  приходилось  наблюдать  ее  и  у 
растен1Й,  закрывающихъ  днемъ  устьица  (люцерна),  и  у  растен1й,  усть 
ица  свои  днемъ  не  закрывающихъ  (подсолнечникъ),  то  я  склоненъ 
думать,  что  основной  причиной  этого  дневнаго  понижен1я  является 
какъ  разъ  «начинающееся  подсыхан1с»,  которое  намъ  удалось  обна- 
ружить у  вс'Ьхъ  изсл'1кдованныхъ  нами  растен1й. 

Опыты  съ  опред'Ьлен1емъ  суточнаго  хода  испарен1я  показали 
такимъ  образомъ,  что  и  въ  этомъ  отношен1и  не  удается  подм-Ьтить 
р-Ьзкаго  различ]я  между  ксерофитами  и  мезофитами.  Чтобы  составить 
себ-Ь  законченное  представленхе  объ  особенностяхъ  испарен1я  у  этихъ 
двухъ  экологическихъ  типовъ,  намъ  оставалось  однако  изсл-Ьдовать 
еще  одну  сторону  испарительнаго  процесса,  именно  продуктивность 
испарен1я,  въ  агрономической  литератур-Ь  называемую  обычно  тран- 
спирашоннымъ  коэффиц1ентомь.  Подъ  этимъ  терминомъ  принято  по- 
нимать соотношен1е  между  количествомъ  созданнаго  растен1емъ  су- 
хого вещества  и  количествомъ  воды,  испаренной  растен1емъ  за  тотъ 
же  промежутокъ  времени,  обычно  за  ц-клый  вегетащонный  пер10дъ. 
Величину  эту  выражаютъ  въ  вид•^Ь  отношен1Я  или  дроби  съ  числи- 
телемъ  равнымъ  I,  напр.  I  :  зб'З?  и  тогда  знаменатель  указываетъ  число 
в-Ьсовыхъ  единицъ  воды,  испарившейся  за  время  создан1я  одной  в^^- 
совой  единицы  сухого  вещества  растен1я;  иногда  для  сокращешя  пи- 
шутъ  одинъ  только  знаменатель.  Выражая  собою  соотношеше  между 
двумя  важн-Ьйшими  въ  жизни  растен1я  процессами,  ассимиляшей  и 
транспиращей,  величина  продуктивности  должна  урсазывать  на  то,  на- 
сколько выгодно  для  растен1я  складывается  это  соотношен1е,  а  потому 
несомн-кнно  должна  представлять  весьма  значительный  интересъ  какъ 
съ  экологической,  такъ  даже  и  съ  практической  точки  зр-Ьн1я,  и  среди 
агрономовъ  давно  уже  установился  взглядъ,  нашедш1Й  себ-Ь  между 
прочимъ  яркое  выражен1е  въ  изв-Ьстномъ  изсл-Ьдован1и  Колкунова 
(6).  что  величина  продуктивности  испарен1я  непосредственно  указы- 
ваетъ на  степень  ксерофильности  или  засухоустойчивости  растен1я, 
на  его  пригодность  для  культуры  въ  засушливыхъ  районахъ.  Къ  сход- 
ному выводу  о  значен1и  соотношен1я  между  транспирац1ей  и  ассимиля- 
щей  приходитъ  также  и  въ  своемъ  недавнемъ  изсл'Ьдован1И  Пльинъ  (у). 

Предполагаемое  практическое  значеше  транспирашоннаго  коэф- 
фищента  для  сужден1я  о  возможности    культуры    того  или  иного  ра- 
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стен1я  въ  сухихъ  степяхъ  С']кверной  Америки  побудило  американскихъ 
ученыхъ  Бриггса  и  Манца  предпринять  обстоятельное  изсл-]кдован1е 
продуктивности  испарен1я  у  значительнаго  числа  культурныхъ,  а  также 
и  дикорастущихъ  растен1й  (8  и  9)-  Изл-]Ьдоваше  это  однако  не  дало 
вполн-Ь  опред-Ьленныхъ  результатовъ:  если  въ  групп-Ь  злаковъ  и  можно 
наблюдать  н-Ькоторый  параллелизмъ  между  степенью  ксерофильности 
и  продуктивностью  испарен1я  (просо  I  :  293,  кукуруза  I  :  3^8,  пшеница 
1:513»  овесъ  I  ■.  597'  рисъ  1:у10,  однако  весьма  сухолюбивый  жит- 
някъ  1:705),  на  который,  впрочемъ,  уже  давно  указывалъ  Шредеръ 
(ю).  то  у  двудольныхъ  растенш  мы  не  найдемъ  и  сл-Ьдовь  такого  па- 
раллелизма (свекловица  I  :  397»  капуста  I  :  539^  фасоль  I  :  728,  МеИШи^ 
111Ьи5  1:770-  МеИса^о  1а1са1а  1:865,  ленъ  1:905)-  Значен1е  интерес- 
ныхь  изсл'Ьдован1Й  Бриггса  и  Шанца,  къ  сожал';Ьн1Ю,  въ  значитель- 
ной м']5р']к  подрывается  однимъ  весьма  важнымъ  недостаткомъ  ихъ 
методики, — именно,  подобно  большинству  агрономовъ,  они  почему 
то  не  учитывали  в-Ьса  подземныхъ  органовъ  растен1й,  а  между  т-Ьмъ 
у  многолтЬтниковъ,  напр.,  у  житняка  или  люцерны,  вНксъ  ихъ  можетъ 
далеко  превосходить  в-Ьсъ  органовъ  надземныхъ.  Поэтому  мы  не  сочли 
возможнымъ  дов-Ьриться  вполн-Ь  полученнымъ  американскими  изсл'Ь- 
дователями  даннымъ  и  предпочли,  несмотря  на  всю  кропотливость 
опред'Ьлен1я  продуктивности  испарен1я,  взяться  за  самостоятельное 
экспериментальное  изучен1е  вопроса. 

Для  этихъ  опытовъ,  значительная  часть  которыхъ  была  прове- 
дена мною  совм-Ьстно  съ  ассистентомъ  Лаборатор]и  В.  Г.  Александро- 
вымъ,  мы  пользовались  цинковыми  вегетац10нными  сосудами  разм-Ъ- 
рами  20x30  см.,  вм']Ьщавшими  12 — 13  кило  сырой  почвы  (для  бол'Ье 
крупныхъ  растен1Й,  какъ  напр.  хлопокъ  или  кукуруза,  мы  пользова- 
лись сосудами  25X35  см.,  вм-Ьщавшими  до  25  кило  почвы).  Для 
устранешя  испарен1я  съ  поверхности  почвы  сосуды  были  снабжены 
плотно  пригнанными  цинковыми  крышками:  засадка  сосудовъ  произво- 
дилась сквозь  небольш1я  отверст1я  въ  крышкахъ,  причемъ  посл-Ь  уко- 
ренен'ш  и  н-Ькотораго  укр'Ьплен1я  всходовъ  отверст1я  эти  наглухо  за- 
мазывались пластилиномъ.  Такая  замазка,  как'Ь  показали  опыты,  от- 
нюдь не  отражается  вредно  на  развит1и  растен1Й.  Ежедневно,  а  въ 
жарк1е  пер!Оды  и  по  два  раза  въ  день,  сосуды  доливались  до  посто- 
яннаго  в'Ьса  изъ  бюретки,  количества  потребленной  воды  записыва- 
лись и  сумма  всЬхъ  записей  для  каждаго  растен1я  за  весь  пе- 
р10дъ  его  развит1я  давала  намъ  общее  количество  потребленной 
имъ  воды.  Общ1й  в^5съ  урожая  опред-^лялся  высушиван1емъ  до  по- 
стояннаго  в'1Ьса  всЬхъ  наземныхъ  и  подземныхъ  органовъ  растен1я. 
Таблица  6-я  заключаетъ  въ  себ-Ь  главн'Ьйш1е  полученные  нами  ре- 
зультаты. 
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Таблица  6.  Продуктивность  испарен'т. 


В-Ьсъ  урожая      Потребленная  ,    Пропуктивн. 
въ  граммахъ.    вола  въ  килогр.       испарен!я. 


а)  Ксерофиты: 

$а1$о1а  Ка11 

С!г$1ит  Асагпа  .... 
Аг(ет1$1а  $сораг1а  .  .  . 
2удор|1у11ит  РаЬадо     .    . 

б)  Мезофиты: 
Кукуруза  имеретинская 
Пшеница  яровая  .  •  . 
Хлопчатникъ  .  .  ,  . 
Подсолнечникъ  .... 
Люцерна 


137 
89 

83 
70 


287 

57 
187 

б2 

74 


37.3 
5о,9 
58,3 
51,8 


74,5 

24,2 

74,7 
35,1 
49,1 


I  :273 
I  :574 
I  :705 
I  :744 


I  :  2бо 
I  :  4з6 
I  :4б5 
I  :  569 
I  :  6б4 


Таблица  эта  ясно  показываетъ,  что  говорить  о  бол-Ье  продук- 
тивномъ  испарен1и  у  ксерофитовъ  совершенно  не  приходится:  вели- 
чина транспирац10ннаго  коэффиц1ента  колеблется  у  нихъ  прим-Ьрно 
въ  т^кхъ  же  пред-^^лахъ,   что  и  у  мезофитовъ. 

Посл'Ьдовательный  пересмотръ  различныхъ  сторонъ  испаритель- 
наго  процесса  приводитъ  насъ  такимъ  образомъ  къ  общему  выводу, 
что  ксерофиты  и  мезофиты,  эти  дв^Ь  столь  несходныя  экологическ1я 
группы,  не  обнаруживаютъ  существеннаго  расхожден1Я  въ  характер-^ 
и  величин-^  расходован1я  ими  воды,  что  растен1я  сухихъ  мНкстъ  тра- 
тять  скудно  отпускаемую  имъ  природой  влагу  отнюдь  не  бол-^е  эко- 
номно и  продуктивно,  ч'Ьмъ  привыкш1е  им-Ьть  ее  въ  изобил1и  расте- 
н1я  м-Ьстъ  влажныхъ.  И  если  мы  хотимъ  глубже  проникнуть  въ  фи- 
310логическ1я  особенности,  позволяющ1я  однимъ  растен1ямъ  развиваться 
при  такомъ  маломъ  количеств-Ь  воды  въ  воздух-Ь  и  почв-Ь,  при  кото- 
ромъ  друг1я  неизб'Ьжно  и  быстро  погибаютъ,  то  мы  должны,  мн']к 
кажется,  отъ  изучен1я  ихъ  въ  услов1яхъ  достаточнаго  снабжен1я  во- 
дой перейти  къ  изучен1ю  ихъ  въ  т'Ь  какъ  разъ  перходы,  когда  они 
страдаютъ  отъ  ея  недостатка. 

При  недостатк'к  воды,  какъ  изв-Ьстно,  наступаетъ  завяданхе  ра- 
стен1я,  р-]кзко  бросающееся  въ  глаза  у  бол-Ье  сочныхъ  мезофитовъ  и 
почти  или  даже  вовсе  не  зам-^^тное  по  наружному  виду  у  бол-Ье  су- 
хихъ и  жесткихъ  ксерофитовъ;  отм-Ьченное  нами  выше  сокращен1е 
содержан1я  воды  въ  ихъ  листьяхъ  въ  полуденные  часы  указываетъ 
однако  на  то,  что  и  имъ  это  явлен1е  не  чуждо.  Физ1ологическое  зна- 
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чен1е  завядан1я,  все  равно  сопровождающагося  или  не  сопровождаю- 
щагося  его  вн-Ьшними  признаками,  несомн-Ьнно  нужно  искать  въ  томъ, 
что  при  немъ  сильно  сокращается  отдача  воды  растен1емъ  всл-Ьдствхе 
плотнаго  закрыван1я  устьичныхъ  отверст1Й,  а  также  значительнаго 
уменьшешя  упругости  водяного  пара  у  поверхности  потерявшихъ 
часть  своей  воды  кл-Ьточныхъ  оболочекъ.  Завядан1е  нужно  признать 
однимъ  изъ  важн-]кйшихъ  и.  быть  можетъ.  единственнымъ  надежнымъ 
способомъ  самозащиты  растен1я  отъ  чрезм-Ьрной  потери  воды,  спосо- 
бомъ  однако  не  вполн-Ь  безопаснымъ,  такъ  какъ  продолжительное 
завядаи1е,  какъ  показали  недавняя  изсл'Ьдован1я  Кэлдуеля  (и),  при- 
водитъ  къ  длительному  поврежден1ю  всасывающей  части  корневой 
системы. 

Господствовавшее  до  посл'Ьдняго  времени  воззр'Ьн1е,  что  ксеро- 
фиты способны  лучше  использовать  почвенную  влагу,  ч^кмъ  мезо- 
фиты, что  завядан1е  ластупаетъ  у  нихъ  поздн'ке,  опровергнуто  обстоя- 
тельными изсл'Ьдован1ями  Бриггса  и  Шанца  (12.  1$),  доказавшими, 
что  вс-Ъ  растен1я  оставляютъ  въ  почв'Ь  одно  и  то  же  количество 
неиспользованной,  недоступной  для  нихъ  воды.  Т'Ьмъ  не  мен'^Ье,  какъ 
мн'Ь  кажется,  именно  по  своему  отношен1Ю  къ  завядан1ю  должны 
различаться  физ10логически  ксерофиты  и  мезофиты.  Наши  наблюде- 
Н1Я,  пока  еще,  правда,  не  подкр'Ьпленныя  прямыми  опытами,  показали 
намъ,  что  большая  часть  м-Ьстныхъ  ксерофитовъ  проводитъ  наибол'Ье 
жаркую  и  сухую  часть  лНЬта  въ  длительномъ  полу-увядшемъ  состо- 
ян1и,  совершенно  пр10станавливая  на  это  время  ростъ  и  развит1е;  какъ 
и  для  мезофитовъ  весенней  вегетацш,  пер10домъ  наибол'Ье  быстраго 
ихъ  развитая  являются  бол-^е  влажные  весенн1е  мтЬсяцы.  Разница  между 
ними  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  ксерофиты  выдержи- 
ваютъ  такое  длительное  состоян1е  завядан1я,  мезофиты  же  выгораютъ; 
вопреки  ходячему  мн-Ьнда,  ксерофиты  вовсе  не  «сухолюбивы»,  а  всего 
лишь  «засухоустойчивы». 

Объяснен1я  этой  способности  ксерофитовъ  къ  перенесен1ю  дли- 
тельнаго  безводья  можно  искать  въ  двухъ  направлен1яхъ:  съ  одной 
стороны,  в-Ьроятно,  при  закрытыхъ  въ  силу  начавшагося  завядан1я 
устьицахъ  должны  оказать  зам'Ьтное  вл1ян1е  т-Ь  вн'Ьшн1е  способы  за- 
щиты отъ  потери  воды,  какъ  напр.,  утоли1ен1е  кутикулы,  восковой 
налетъ,  волоски  и  тому  подобныя  особенности  ксерофитной  органи- 
зац1и,  вл1ян1я  которыхъ  намъ  не  удалось  обнаружить  при  изучен1и 
«нормальнаго»  испарен1я  растен1емъ  не  завядающимъ;  съ  другой  сто- 
роны, по  аналог1и  съ  разработаннымъ  Лидфорссомъ  (16)  и  мною 
(г у)  учен1емъ  о  зашитныхъ  отъ  вымерзан1я  веществахъ,  можно  ожи- 
дать и  у  засухоустойчивыхъ  растенш  встр-Ьтить  подобную  же  хими- 
ческую защиту  отъ  полнаго  засыхан1я. 
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Н'ккоторыми  косвенными  данными  въ  :)ТОМъ  направ;1ен1и  мы  уже 
раснолагаем'ь  -это  данныя  о  исличин-Ь  осмотическаго  давлс:н1я  у  ксе- 
рофитов ь.  На  :)ту  величину,  достигающую  у  н'Ькоторыхъ  пустынныхъ 
растен1й  огромной  цифры  въ  юо  атмосферъ,  впервые  обратилъ  осо- 
бое вниман1е  Фиттингь  (18),  который  въ  :)томь  повышенш  осмоти- 
ческаго давлен1я  вид-Ьлъ  приспособлен1е  отчасти  для  лучшаго  исполь- 
зован1я  почвенной  влаги,  отчасти  для  непосредственнаго  уменьшен1я 
испарен1я  въ  силу  повышен1я  концентрац1и  испаряющагося  раствора. 
Первое  изъ  этихъ  предположен1й  было  опровергнуто  работами  Бриг- 
гса  и  Шанца,  на  которыя  мы  только  что  ссылались,  несостоятель- 
ность второго  была  достаточно  разъяснена  Ливингстономъ  (19)- 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  самый  фактъ  повышен1я  осмотическаго  давлсн1я  у 
ксерофитовъ  нашель  себ1^  подтвержден1е  и  въ  поздн-Ьйшихъ  рабо- 
тахъ,  напр..  у  Ганнига  (2о)  и  у  Ильина  (21),  и  въ  настоящее  время 
можетъ  считаться  не  подлежащимъ  никакому  сомн-Ьнгю. 

До  сихъ  поръ,  однако,  вс^Ь  авторы,  изучавшхе  осмотическое 
давлен1е  у  ксерофитовъ  и  сравнивавш1е  его  съ  осмотическимъ 
давлен1емъ  у  мезофитовъ,  пж^лтл  д-Ьло  съ  растен1ями,  развивавшимися 
въ  различныхъ  услов1яхъ  м'Ьстообитан1я  при  различной  влажности 
воздуха  и  почвы,  а  потому  полученные  ими  результаты  можно  было 
объяснить  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  среды.  Уже  отм-Ьченныя  выше 
особенности  тифлисскаго  климата,  благодаря  которымъ  въ  начадъ 
л-Ьта  мы  можемъ  найти  ксерофитовъ  и  мезофитовъ  растущими  ря- 
домъ  въ  совершенно  тождественныхъ  услов1яхъ,  дали  намъ  возмож- 
ность сравнить  величину  осмотическаго  давлен1я  у  представителей 
этихъ  двухъ  типовъ  вн-Ь  зависимости  отъ  такого  непосредственнаго 
ВЛ1ЯН1Я  среды.  Приводимая  ниже  таблица  у-я  содержитъ  въ  себ'к  резуль- 
таты опред'Ьлен1й  осмотическаго  давлен1я  въ  кл-Ьткахъ  кожицы  листьевъ 
различныхъ  растен1й,  произведенныхъ  Л.  Г.  Бадрхевой  и  В.  А.  Си- 
моновой путемъ  плазмолизирован1я  ихъ  растворами  кал1Йной  селитры; 
простоты  ради,  мы,  вм-^сто  давлен1я  въ  атмосферахъ,  пом-Ьщаемъ  въ 
таблиц-Ь  молекулярную  концентращю  изотоническаго  раствора  селитры. 

Опред'Ълен1я  наши  обнаружили  съ  полной  несомн-Ьнностью,  что, 
даже  при  совершенно  одпнаковыхъ  услов1яхъ  произрастан1я,  осмоти- 
ческое давлен1е  въ  кл^кткахъ  ксерофитовъ  оказывается  значительно 
выше,  ч^змъ  у  мезофитовъ,  и  что,  сл-Ьдовательно,  его  нужно  отнести 
къ  признакамъ  до  известной  степени  организашоннымъ.  Еще  во  время 
влажнаго  пер1ода  ксерофиты  скопляютъ  въ  своихъ  кл-Ьткахъ  осмоти- 
чески-д-Ьйствующ1я  вещества,  пока  еще  не  дающ1я  имъ  никакихъ 
особыхъ  преимуществъ  передъ  мезофитами.  Но  наступаетъ  засуха — и 
растен1я  съ  низкимъ  осмотическимъ  давленхемъ  выгораютъ.  а  съ  вы- 
сокимъ  остаются  живы. 
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Таблица  7.  Осмотическое  давлен1е  въ  листьяхъ  растен|й 
Сололакскаго  гребня. 


Назван1е  растен1й. 


Осмот. 
яавлен1е. 


Назван1е  растен1й. 


Осмот. 

давлен1е. 


а)  Мезофиты: 
1ер|(11ит  УС51саг1ит 
ЕгосНиш  с1соп1ит 
Рарауег  81г|до5ит 
Н|г$с11{е1(11а  а(1рге$$а 
$епес1о  уегпаПз    .    . 
1ас1иса  $саг1о1а  .    . 


о,з 

о,3 
о>3 
о>3 


б)  Ксерофиты: 
Аг1ет18!а  5сораг1а    . 
»         {гадгапз    . 
Сур$орИ11а  аси{'|(оГ|а 
Се1$!а  ог!еп(аП$    .    . 
КосЫа  рго$(га(а   .    . 
Сеп4аигеа  оу1па    .    . 
ЕудорИуИиш  РаЬадо 
Аг{ет!$1а  {а8с1си1а1а 
Оаисиз  ри1с11егг1ти$ 
0|ап!11и8  {1тЬг!аи1$   . 


0,5 
о,3 
о,5 

0,6 
0,6 

0,7 
0,8 

0,8 

о,8 

0,9 


Изъ  этого  общаго  правила  существуетъ  одно  весьма  интересное 
исключен1е,  именно  растения  суккулентныя,  каковы  напр.,  различные 
виды  очитка  (^5еЛит^.  Въ  соглас1и  со  многими  другими  авторами  мы 
нашли  у  нихъ  весьма  низкое  осмотическое  давлен1е,  не  превышающее 
давлен1я  о,1$  норм,  раствора,  а  между  т-Ьмъ  эти  растен1я  принадле- 
жатъ,  какъ  изв^кстно,  къ  числу  наибол-1Ье  засухоустойчивыхъ.  Но  если 
мы  сопоставимъ  ихъ  низкое  осмотическое  давлен1е  съ  ихъ  огромнымъ 
запасомъ  воды  и  крайне  незначительнымъ  испарен1емъ,  и  въ  то  же 
время  вспомнимъ,  что  у  остальныхъ  ксерофитовъ  намъ  пришлось  уб-Ь- 
диться  въ  существован1и  весьма  интенсивной  отдачи  воды,  кстати 
сказать.  вполн^Ь  отвНкчающей  обнаруженному  въ  свое  время  Заленскимъ 
(22)  мощному  развит1ю  проводящихъ  элементовъ  у  ксерофитовъ  и  боль- 
шому у  нихъ  числу  устьицъ  на  единицу  листовой  поверхности, ^то  мы 
увидимъ,  что  это  исключен1е  лишь  подтверждаетъ  общее  правило, 
Суккулентамъ  не  грозитъ  опасность  погибнуть  отъ  слишкомъ  долгаго 
или  слишкомъ  частаго  завядан1я,  а  потому  они  обходятся  съ  ничтож- 
нымъ  количествомъ  защитныхъ  осмотически-д'Ьйствующихъ  веществъ; 
остальные  ксерофиты  подвержены  р-^^зкимъ  колебан1ямъ  содержан1я 
въ  нихъ  воды,  а  потому  нуждаются  въ  защит'Ь  отъ  вредныхъ  посл^^д- 
ств1й  такихъ  колебан1й. 

Резюмируя  результаты  нашихъ  двухл^Ьтнихъ  работъ  надъ  фи- 
з1ологическими  особенностями  ксерофитовъ,  мы  должны  съ  сожал-]^- 
шемъ  констатировать,  чти  пока  эти  результаты  носятъ  по  преиму- 
ществу отрицательны!!  характеръ:  ксерофиты,  въ  отличхе  отъ  мезофи- 
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товъ,  не  могутъ  быть  характеризуемы  ни  меньи1ей  интенсивностью 
испг1ре111я,  ИИ  его  большей  экономностью  или  продуктивностью;  точно 
также  имъ  вовсе  не  свойственна  лучшая  регуляц1я  этого  процесса, 
они  обнаруживаютъ  тотъ  же  самый  суточный  ходъ  его  и  такое  же 
прсвышен1е  испарен1я  надъ  поступлен1емъ  воды  въ  жарк1е  полуден- 
ные часы.  Но  мн'Ь  кажется,  что  и  эти  отрицательные  результаты 
им-Ьютъ  все  же  н-Ькоторое  значен1е:  они  устраняютъ  н'Ьсколько  ши- 
роко распространенныхъ  предразсудковъ  и  освобождаютъ  дорогу  для 
дальн'Ьйшихъ  изсл'Ьдован1Й. 

Физюлогичсскля  Ла6оратор1я 
.  пр   ль     9       ^-  Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада. 


Важн-Ьйш1е  результаты. 

Несмотря  на  различныя  морфологическ1я  и  физ1ологическ1я  осо- 
бенности, казалось  бы,  направленныя  въ  сторону  сокращения  испарен1я 
ксерофиты  (за  исключен1емъ,  впрочемъ,  суккулентовъ)  обнаруживаютъ 
отнюдь  не  меньшую  потерю  воды,  ч-Ьмъ  .мезофиты.  Опред'Ьлен1я  вели- 
чины испарен1я  какъ  на  единицу  поверхности,  такъ  и  на  единицу 
в'Ьса  содержащейся  въ  растении  воды  дали  для  (^б'Ьихъ  группь  цифры, 
колеблющ1яся  въ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  пред-^лахъ.  Изучен1е  колебан1й 
содержан1я  воды  въ  листьяхъ  въ  различные  часы  дня  показало,  что 
и  у  ксерофитовъ  въ  жарк1е  полуденные  часы  можно  обнаружить 
значительное  об-ЬднтЬнхе  листьевъ  водою,  указывающее  на  превышен1е 
расхода  воды  надъ  ея  поступлен1емъ.  Соотношен1е  между  коли- 
чествомъ  воды,  испаренной  растен1емъ  за  все  время  его  развит1я,  и 
количествомъ  накопленнаго  за  тотъ  же  пер1одъ  сухого  вещества  (т.  н. 
транспирац10нный  коэффищентъ)  у  ксерофитовъ  вовсе  не  оказывается 
бол-Ье  выгоднымъ  для  растен1я,  ч^Ьмъ  у  мезофитовъ.  И  наконецъ  суточный 
ходъ  испарен1я  у  об'Ьихъ  группъ  растен1й  оказывается  совершенно  оди- 
наковымъ,  почти  всец'Ьло  опред^Ьляемымъ  суточнымъ  ходомъ  л1етеоро- 
логическихъ  факторовъ;  способность  къ  регуляц1и  испаренгя  у  всЬхъ 
изсл-Ьдованныхъ  растен1й  была  найдена  одинаково  ничтожной.  Физ1о- 
логическихъ  различ1й  между  ксерофитами  и  мезофитами  нужно  искать 
поэтому  не  въ  особенностяхъ  ихъ  нормальнаго  испарен1я.  но  въ  ихъ 
отношен1и  къ  завядан1Ю.  Именно,  благодаря  бол-Ье  концентрированному 
кл-^кточному  соку,  на  что  указываютъ  опред'Ьлен1я  осмотическаго  да- 
влен1я,  ксерофиты  могутъ  легче  сопротивляться  вреднымъ  посл'Ьдств1ямъ 
чрезм-^рной  отдачи  воды,  а  потому  и  переносить  безъ  вреда  длительные 
засушливые  пер10лы,  губительные  для  мезофитовъ. 
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N.  МАХ1МОРР  (МЯК51МОУ).   КесЬегсНез  5иг  1а  1гап5р1га11оп 
с1е5  р1ап1:е5  хёгорЬу1:е5  сотрагёе  а  се11е  с1е5  тё5орНу1е5. 

(Соттип1са1:юп  ргёит1па1ге). 

Ь'атс1е  сот1еп1  ип  соип  ехрозс  без  гёзикагз  оЬгепиз  раг  Гаисеиг 
ег  565  со11аЬогагеиг5  реп(1апг  с1еих  апз  (1е  гесЬегсЬе5  аи  ЬаЬога1о1ге  (1е 
рЬу51о1оо;1е  уё2;ёга1е  (1и  ]аг(31п  Ьо1:ап^^ие  (1е  ТШ15. 

Ьез  ехрсччепсез  оп!  топ1:ге  ^ие.  та1^цгё  сег1а1п5  сагасгёгез  тогрЬо- 
1о§^^ие5  е!  рЬу5ю1о§1цие5  11оп1:  ]е  (1ёуе1орретеп1;  (1еуга1г  зетг  а  с11т1- 
пиег  1а  тгап§р1гапоп,  1е5  хёгорЬу1;е5,  ехсергёе5  ]е5  р1ат:е5  §га55е5,  ёуаро- 
геп!  роиг  Гип11ё  (1е  1а  зигГасе  ои  (1и  ро1с15,  а  реи  ргё5  1а  тёте  ^иап- 
1:11ё  (1'еаи  ^ие  1е5  тёзорЬу^ез.  Репёап!  1е5  Ьеиге5  1е5  рЬз  сЬаи(1е5  (1е  1а 
]оигпёе  1а  циапГ1гё  (1'еаи  гепГегтёе  с1ап5  кз  1еи111е5  (1е5  хёгорЬугез  с1ё- 
сто'п  У131Ыетепг,  за  рег1е  раг  Уо1е  (1е  1;гапзри-айоп  ё1:апг  рЬз  оггап^е  цие 
50П  асситикпоп  раг  1ез  гас1пез. 

Оп  сопзгаге  аизз!  е]ие  1е  гарроП:  еп1ге  1а  ^иатНё  (1'еаи  (1ёреп5ёе 
раг  У01е  с1е  1:гап5р1гаиоп  е1  1а  циап1:11ё  (1е  5иЬ51:апсе  5ёсЬе  ассити1ёе 
репс1ат  1е  (1ёуе1орретеп1:  с1е  1а  ркате  ет1ёге  е51:  а  реи  ргёз  1е  тёте 
сЬег  1ез  хёгорЬу1е5  с]ие  сЬег  1е5  тё5орЬу1е5.  Вопс  се  гаррой,  ^и"оп 
арреИе  1е  цио1:1ет  (1е  ггапзр1га1;1оп,  п'ез!  рот!  р1из  ГауогаЫе  сЬег  1ез 
хёгорЬу1:ез. 

Епйп,  1а  тагсЬе  (1ез  уапа1;1оп5  ^иат^1:апуе5  (1е  1а  1:гап5р1га1:1оп 
зшуат  1е5  Ьеигез  <1и  ]оиг  ез!  с1ёге1'тшёе  р^е5^ие  ехс1и51уетеп1;  раг  1е5 
уаг1аГ10пз  соггезропс1ап1:е5  (1ез  Ьс1:еигз  тё1ёого1о§1циез,  аи551  Ыеп  сЬег 
1е5  хёгорЬугез  цие  сЬег  1е5  тёзорЬугез. 

Тои1;ез  1ез  рЬп^ез  ёш(11ёе5  аррапепат  а  сез  с1еих  §гоирез  Ыо1о- 
§1циея  оп!  топ1:гё  ипе  сараскс  Ыеп  Га1Ые  с1е  гё§и1а11оп  (1е  1еиг  ггапзр!- 
гапоп. 

II  [аи1  (1опс  сНегсЬег  1е5  (ИИёгепсез  р11уз1о1о§19ие5  етге  1ез  хёго- 
рЬу1е5  ег  1е5  тёзорЬугез  поп  (1ап5  1ез  рагЬсикгкёз  (1е  1еиг  1:гапзр1гаГ1оп 
погта1е  та'15  (1апз  1еиг  сарас1гё  (1е  зе  Ьпег  р1из  оп  тотз  кпгетеп!. 
Ье5  р1атея  хёгорЬугез  сопг1еппеп1;,  (1'аргё5  1ез  (1ё1:егт1паг1оп5  (1е  1еиг 
рге531оп  озтог1цие,  ип  зис  сеИиЬпге  рЬз  сопсетгё  цие  1е5  рЬпгез  тёзо- 
рЬунез;  с'езс  рои^^ио^  1е5  хёгорЬугез  реиуепг  р1из  {"асИетеш  гё51з1:ег  аих 
зииез  (1ёГауогаЫез  (1'ипе  2;гап(1е  рег1е  (1'еаи  ег  зиррог1:ег  ахпз!  (1е  1оп§ие5 
рёпос1ез  (1е  зёсЬегеззе  ци1  ишгахет  1ез  тёзорЬугез. 
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уб  л.  Р1.  Курсановъ. 


5.  Л.  И.  КУРСАНОВЪ.  Къ  истор1и  развит1Я  ржавчин- 
никовъ  съ  повторнымъ  образован1емъ  эцид1евъ. 

(Съ  таблица.ми  I  и  II  и  2  рисунками  въ  текст-Ь). 

Въ  настоящее  время,  когда  явления  см-Ьны  поколт^нхй  просл-Ьжены 
у  значительнаго  числа  представителей  11гесИпеае,  можно  считать  бол'Ье 
или  мен-Ье  общимъ  правиломъ,  что  эцид1й  есть  именно  то  спороно- 
шен1е,  въ  которомъ  осуществляется  переходъ  отъ  одноядерной  къ 
двуядерной  генерац1и,  —  отъ  гаметофита  къ  спорофиту.  Съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  не  совс'1Ьмъ  понятны  формы  съ  повторнымъ  образован1емъ  эци- 
д1евъ  въ  цикл']к  развит1я;  а  къ  такимъ,  какъ  показалъ  особенно  Ди- 
тель  (1895)5  относится  рядъ  представителей  родовъ  Пгатусе^  и  Ришта, 
именно  т^к  изъ  нихъ,  которые  не  развиваютъ  уредоспоръ  ( —  орш 
по  терминолопи  Шрётера)  и  эцид1альный  мицел1Й  которыхъ  не 
зимуетъ  въ  растен1и.  Возникаетъ  вопросъ,  какъ  и  гд'!^  происходить 
см-Ьна  покол"Ьнш  у  такихъ  формъ.  Возможно,  что  это  им'Ьетъ  м'Ьсто 
только  въ  первичныхъ  эцид1яхъ,  полученныхъ  изъ  заражен1я  спорид1ей, 
а  всЬ  посл']Ьдующ1е  оказываются  такими  же  чисто  спорофитными 
образован1ями,  какъ  и  уредоспоры,  которыя  они  бхологически  зам-Ьня- 
ютъ  зд-^сь.  Вь  пользу  такого  предположен1я  говоритъ,  повидимому, 
тотъ  фактъ,  что,  насколько  изв-Ьстно,  только  первая  генеращя  эцид1евъ 
сопровождается  такимъ  типично  гал1етофитнымъ  спороношен1емъ,  какъ 
спермогон1и.  Съ  другой  стороны,  какъ  будто  противъ  него  указываетъ 
то  обстоятельство,  что  на  томъ  же  самомъ,  повидимому,  пятн-Ь  пер- 
вичнаго  заражен1я  могутъ  развиваться  и  телейтоспоры,  а  ихъ  при 
этомъ  предполагаемомъ  цикл-Ь  развит1я  нужно  было  бы  скор-Ье  отнести 
къ  спорофитной  генераши.  Дал^^е  можно  предположить,  какъ  это 
д-Ьлаетъ,  напр.,  Лоте  и  (1907,  стр.  636),  что  зд'Ьсь  нм'Ьетъ  м'ксто 
чисто  партеногенетическое  (апомиксическое)  завершение  всего  цикла 
развит1я  въ  стад1и  одноядерной  —  гаметофитной.  Допустимы  и  друпя 
предположеы1я,  но.  конечно,  для  р-Ьшен^я  вопроса,  необходимо  спе- 
ц1альное  изсл'Ьдован^е. 

Уже  н-ксколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  я  пытался  изучить  съ  нам-Ь- 
чаемой  стороны  Оготусе^  ВеЬетз  и  I]  ЗсгорЫйапае,  составляющ1я  пред- 
метъ  и  настоящаго  изсл'Ьдован1я;  но  тогда  получались  настолько  спу- 
танныя  цитологическ1я  картины,  уклоняющ1яся  отъ  обычныхъ  схемъ, 
что  трудно  было  притти  къ  отчетливымъ  результатамъ,  особенно  им-Ья 
въ  своемъ  распоряжен1и  только  собранный  прямо  въ  природ-Ь  матер1алъ, 
относительно  котораго  возможны  сомн'Ьн1я,  съ   первичнымъ   или   вто- 
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ричнымъ  зарлжен1емъ  илгЬешь  дЬло.  Поэтому  оказалось  необходимымъ 
поставить  спец1альные  инфекц10нные  опыты,  что  я  им-Ьлъ  возможность 
произвести  весной  и  л^ктомъ   1915  ^^• 


иготусез  8сгорНи1апае   (ОС.)  Риск. 

Перезимовавш1я  подъ  сн-Ьгомъ  телейтоспоры  1]готусе5  ЗсгорЬи- 
Таг'те  при  пробахъ  въ  март'Ь  оказались  прорастающими,  хотя  и  не 
обильно.  Съ  ними  были  поставлены  опыты  заражен1я  выращенныхт. 
изъ  сЬмянъ  растен1Й  !)сгорЬ111аг!а  пойоза.  Заражались  или  очень  моло- 
дые экземпляры,  распускаюпце  сл^Ьдующую  за  семенодолями  пару 
листьевъ,  или  бол-Ье  взрослые  съ  з  —  4  парами.  Опыты  велись  подъ 
стеклянными  колпаками,  гд-Ь  растен1я  оставались  дней  5?  ^  зат'Ьмъ 
переносились  въ  теплицу  (ю —  15°)* 

Результаты  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ   опытовъ: 

1.  Заражен1е  21  марта:  14  апр.  —  крупные,    но  еще  не    открытые    эцид1и    на 

стебл-Ь. 

2.  Заражен1е  7  апр.:  25  апр. — б.  ч.  закрытые  еще  эцид1и  налистьяхъ;  12  мая— 

много  огкрыты.хъ  эцид1евъ  и  въ   непосредственной    близости    съ 
ними  обильный  телейтопустулы. 

3-  Заражение  8  апр.:  28  апр.  —  на  сЬменодоляхъ  только  спермогон1и. 

4-  Заражен1е    20    апр.:    8  мая — на    листьяхъ  уже  кое  гд-Ь  открытые  эцид1и; 

17  мая  —  тутъ  же  много  телейтоспоръ. 

Микроскопическое  изсл^кдован1е  фиксированнаго  матер1ала  пока- 
зало, что  спермогонш  появляются  или  одновременно,  или  лишь  немного 
ран'Ье  эцид1евъ;  первые  преимущественно  на  верхней  сторон-Ь  листа,  а 
вторые  на  нижней.  Изр-Ьдка  молодые  зачатки  спермогонхевъ  наблюдались 
рядомъ  съ  почти  зр']Ьлыми  эцид1ями.  Телейтопустулы  д-^лаются  зам-Ьтными 
глазу  по  своему  темно-бурому  цв-Ьту  только  дней  черезъ  5 — ю  посл-^ 
открывашя  первыхъ  эцидхевъ,  но  зялагаются  значительно  раньще,  и 
подъ  микроскопомъ  ихъ  можно  обнаружить  до  высьшан1я  первыхъ 
эцид1оспоръ,  такъ  что  возможность  вторичнаго  заражен]я  ими  зд-Ьсь 
исключена.  Такимъ  образомъ,  телейтоспоры  развиваются  здтЬсь  изъ 
первичнаго  заражен1я,  и  въ  этомъ  отнощен1и  мои  опыты  вполн-Ь  под- 
тверждаютъ  данныя  Дителя  (1895)  О- 

^)  Какъ  н-Ькоторое  отлич1е  можно  отм-Ьтить  сравнительно  медленное  разви- 
т1е  гриба  въ  моихъ  культурахъ;  вирочемъ,  уже  сер1я  4  показываетъ  бол-Ье  быстрый 
темпъ.  В-Ьроятно,  разница  зависитъ  отъ  времени  опытовъ  (21  марта  —  2о  апр.)  и 
связаннаго  съ  этимъ  изм'Ьпеи1я  телтературы  и,  м.  б.,  осв'Ьщен1Я  (ср.  Ивановъ 
1907.)  Опыты  Дителя  ставились  29  апр.  (п.  ст.),  что  для  Герман1и  нужно  считать 
бол-Ье  поздней  весной,  ч-Ьмъ  20-я  числа  апр-Ьля  у  ыась. 


78  л.  и.  Курса  новъ. 

Полученными  эцид1оспорами  было  произведено  н-^Ьсколько  вто- 
ричныхъ  заражен1Й  5.  пос1о5а  (зб  апр. —  I  мая).  Черезъ  18 — 2о  дней 
оказались  многочисленный  пятна  съ  зр'Ьлыми  эцид1ями.  Спермоюшевъ 
не  развивалось. 

Зараженные  экземпляры  были  зат'Ьмъ  оставлены  безъ  наблюден1я 
до  августа;  при  этомъ  заражен1е  несомн-Ьнно  передавалось  на  новыя 
м-]кста,  и  въ  половин-Ь  августа  выросш1я  крупныя  растен1я  были  обильно 
покрыты  ЭЦИД1ЯМИ  и  телейтопустулами,  какъ  зр'Ьлыми,  такъ  и  совер- 
шенно еще  молодыми.  Телейтоспоры  особенно  обильно  развивались  на 
стебляхъ  и  здтЬсь  далеко  не  всегда  сопровождались  эцид1ями;  на 
листьяхъ  же  посл-Ьдихе  появлялись  обыкновенно  первыми,  а  зат'^;мъ 
мен^ке  обильно  развивались  и  телейтоспоры;  лишь  на  листовыхъ  жил- 
кахъ  попадались  кое  гд-Ь,  какъ  и  на  стебляхъ,  одн-1к  телейтопустулы 
безъ  эцпд1евъ.  Надо  думать,  что  эта  см-Ьна  спороношенш  стоитъ  зд-^сь, 
какъ  и  вообще  у  игеНпеае,  въ  связи  съ  услов1ями  питаы1я,  при  чемъ 
худш1я  услов1я  на  жесткой  ткани  стебля  или  листовой  ж;илки  вызы- 
ваютъ  развит1е  телейтоспоръ,  а  на  мягкой  сочной  паренхим-Ь  листовой 
пластинки  развиваются  сначала  эцид10споры  (ср.  Ф  и  ш  е  р  ъ  и  М  о  р- 
генталеръ    1909)0- 

Такъ  какъ  первые  опыты  заражен1я  эцид10спорами  были  поставлены 
2б  апр.  —  I  мая,  а  посл'Ьднхе  сборы  съ  молодыми  кое  гд-Ь  эцид1ями  произ- 
водились въ  средин-Ь  августа,  т.  е.  черезъ  2'/2  м^Ьсяца,  то  при  продолжи- 
тельности цикла  развит1я  приблизительно  въ  25  дней  нужно  заклю- 
чить, что  въ  август-^  было  уже  третье,  а  можетъ  быть  и  четвертое 
покол'1Ьн1е  вторичной  генерац1и.  Конечно,  это  относится  только  къ 
эцид1ямъ;  телейтопустулы,  разъ  образовавшись,  остаются  въ  такомъ 
вид-Ь  до  конца  сезона.  Поэтому  къ  августу  он-Ь  преобладали  какъ  на 
стебляхъ,  такъ  и  на  листьяхъ.  Посл'Ьдн1е  сильно  страдали  и  массой 
отмирали,  стебли  же,  хотя  часто  сильно  искривленные,  лучше  пере- 
носили забол'Ьван1е. 

Микроскопическое    изсл'Ьдован1е. 

1.  Первичный  мицел1й,  вообще  довольно  обильный  около  спо- 
ровыхъ  пустулъ,  особенно  сильно  разрастается  въ  стебляхъ,  тдМ  ино- 
гда образуются  обширныя  войлочныя  сплетен1я,  приподнимающ1я  кожицу 


*)  Эта  зависимость  наблюдается  и  въ  псрвичныхъ  заражеы1яхъ,  гд-Ь  также 
на  стебляхъ  обильн-Ье  развиваются  телейтоспоры,  иногда,  ыожетъ  быть,  совсЬмъ 
не  предшествуемыя  эцид1ями;  но  въ  одной  серзн  опытовъ  (])  съ  очень  молодыми 
растен1ями  съ  еше  сочнымъ  стеблемъ  на  посл-Ьлнемъ  наблюдалось  обильное  разви- 
т1е  и  эцид1евъ,  и  даже  спермогоп1евъ.  На  листьяхъ  же  всегда  первыми  появлялись 
эцид1и  (и  с11ермогон1и},  и  только  поздн-ке,  но  мЬрЬ  истощен1я  субстрата,  показыва- 
лись и  телейтопустулы. 


Жури.   Р.   Пот.  Общ.  1     1916. 
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И  разъединяющ1я  кл'ктки  коровой  паренхимы.  Какъ  видно  на  рис.  I, 
на  этом'ь  сплетении,  ближе  къ  краямъ  его,  непосредственно  подъ  кожи- 
цею развиваются  телеГ1Тоспоры,  а  въ  срсдин'Ь  видны  иногда  погру- 
женные въ  ткань  :)цид1и.  Въ  лист-Ь  мицел!!!  никогда  не  достигаетъ 
такого  развит1я,  но  и  зд-Ьсь  разрастается  въ  участокъ,  несущ1й  иногда 
одновременно  Ж'к  три  спороношен1я. 

Гифы  мицел1я  преимущественно  межкл-Ьтны;  присосокъ  обра- 
зуется немного.  Но  въ  одной  порц1и  матергала  въ  сткменодоляхъ,  какъ 
въ  кл'Ьткахъ  мезофилла,  такъ  и  въ  кожиц'Ь,  наблюдался  обильный 
внутрикл-^тный  мицел1Й,  не  имтЬвш1Й  характера  гаустор1й,  ни  по  в-Ьт- 
влен1ю,  никогда  не  ведущему  къ  образован1ю  б.  м.  компактныхъ  клу- 
бковъ,  ни  по  отсутств1ю  дегенерац1и  содсржимаго  и  выд'Ьлен1я  вокругъ 
толстаго  влагалища,  что  довольно  типично  для  взрослыхъ  присосокъ 
этой  формы.  Этотъ  внутрикл-Ьтный  мицел1Й  отличается  отъ  нормаль- 
наго  межкл-Ьтнаго  только  т^Ьмъ,  что  гифы  не  идутъ  прямо,  а  н-Ь- 
сколько  разъ  загибаются,  образуя  рыхлый  клубокъ  (рис.  з)-  Развит1е 
такого  мицел1я  именно  въ  сЬменодоляхъ  можно  поставить  въ  связь 
СЪ  особенностями  содерл^имаго  ихъ  кл'Ьтокъ,  богатыхъ  запасными  мате- 
р1алами,  перешедшими  въ  это  время  б.  ч.  уже  въ  растворъ  ^), 

Гифы  обычнаго  межкл-Ьтнаго  мицел1Я  б.  ч.  2  —  3  !^  толщиной, 
но  среди  нихъ  встр-Ьчаются  бол-Ье  толстыя  (5 — 7  Ю'  мало  в-Ьтвистыя, 
отъ  которыхъ,  какъ  боковыя  в']ктви,  развиваются  обычные  сильно  в-^Ьт- 
вистые  элементы  мицел1я  (рис.  2).  Содержимое  ихъ,  и  на  молодыхъ 
стад1яхъ  не  обильное,  почти  совсЬмъ  исчезаетъ  около  спороношен1Й 
ко  времени  ихъ  созр'Ьван1я.  Изъ  такихъ  гифъ  сложено,  напр.,  все 
обширное  войлочное  сплетен1е  рис.  I. 

Главная  масса  этого  первичнаго  мицел1я  сложена  изъ  несомн-^нно 
двуядерныхъ  элементовъ  (какъ  въ  толстыхъ,  такъ  и  въ  тонкихъ 
гифахъ);  но,  кром-к  того,  встр-Ьчаются  и  одноядерныя  гифы,  лежащ1я 
или  среди  двуядерныхъ  или  образующ1я  ц-Ьлые  участки  одноядернаго 
мицел1я.  Присоски  въ  молодости  также  б.  ч.  двуядерны,  но  зат'Ьмъ 
содержимое  ихъ  дегенерируетъ,  такъ  что  судить  по  нимъ  о  валент- 
ности даннаго  участка  мицел1я,  какъ  это  возможно  иногда  въ  другихъ 
случаяхъ  (см.  Курсановъ  1915'  стр.  49)'  ^л.'Ьсъ  затруднительно;  а 
кром-Ь  того  и  развиваются  присоски  слишкомъ  не  обильно. 

1)  Ср.  Д  о  у  с  о  н  а  (1913),  который  въ  корневищахъ  А71етопе,  пораженныхъ 
АесиИит  кисозрегтит  и  РиссШл  /и$са,  наб.аюдалъ  въ  бол-Ье  старыхъ  частяхъ, 
богатыхъ  запасными  ыатер1алами,  также  главнымъ  образомъ  внутрикл'ктный  мпцел1Й, 
тогда  какъ  въ  эмбр10ыальныхъ  тканяхъ  были  исключительно  межкл'Ьтныя  гифы. 
Ср.  также  Тишлера  (1912),  которые!  самое  образоваы1е  гаусторхй  ставитъ  въ 
зависимость  отъ  появлен1я  въ  кл-Ьткахъ  вакуолей  съ  растворенными  въ  нихъ  пита- 
тельными веществами,  д-Ьиствующими  хемотактически. 
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Такъ  какъ  двуядерныя  гифы  составляютъ  большинство  и  встр'Ьча- 
ются  какъ  въ  молодыхъ,  такъ  и  въ  бол-^е  старыхъ  частяхъ  мицел1я, 
то  нельзя  истолковать  пту  необычную  для  первичнаго  мицел1я  дву- 
ядерность  какъ  временную  стад1ю  д'Ьлен1я  кл-^токъ;  наоборотъ,  все 
дальн-Ьйшее  изучен1е  показываетъ,  что  мы  зд^Ьсь  им-Ьемъ  настоящ1й 
синкар1офитъ,  сушествующ1Й  на  ряду  съ  гаметофитомъ. 

Двуядернымъ  оказался  и  внутрикл-Ьтный  мицел1Й  въ  сЬменодоляхъ 
(рис.  з)-  Все  пятно  заражен1я  съ  такимъ  мицел1емъ  очень  молодое, 
еще  почти  безъ  зачатковъ  споронои1ен1Й,  такъ  что  несомн-Ьнно,  что 
двуядерность  можетъ  возникать  на  очень  раннихъ  стад1яхъ  развит1я 
гриба. 

Кром-Ь  2  —  I  -  ядерныхъ  кл'Ьтокъ  мицел1я  встр'Ьчаются  иногда 
3  — 6-ядерныя;  попадаются  таюя  же  и  присоски.  Эта  вторичная 
многоядерность,  возникающая,  какъ  неоднократно  удалось  установить, 
на  протяжен1и  обычныхъ  двуядерныхъ  гифъ,  большого  распростране- 
шя  не  получаетъ,  хотя  иногда,  особенно  въ  старыхъ  участкахъ  мице- 
Л1Я,  почему  то  сохранившихъ  свою  плазму,  попадаются  подрядъ 
н-Ьсколько  такихъ  многоядерныхъ  кл-Ьтокъ. 

2.  Спороношен1я  на  первичномъ  мицелш. 

а)  Спермоюти.  Около  спермогон1евъ.  развивающихся  на  верх- 
ней сторон-Ь  листа,  наблюдается  обыкновенно  зам'Ьтное  преобладан1е 
одноядернаго  мицел1я;  на  его  счетъ  и  слагается  массивное  сравнительно 
спермогонхальное  сплетен1е.  Т-Ьмъ  не  м-1Ьн']Ье,  и  двуядерныя  гифы  ино- 
гда подходятъ  и  даже  вн-Ьдряются  въ  него,  а  иногда  можно  найти 
н^ксколько  двуядерныхъ  кл-Ьтокъ  и  въ  самыхъ  внутреннихъ  частяхъ 
его  (рис.  4^5)'  Впрочемъ,  въ  этихъ  случаяхъ  обыкновенно  трудно 
рНЬшить,  принадлежатъ  ли  эти  кл-Ьтки  къ  двуядерной  генерап1и,  или 
къ  одноядерной,  но  находятся  въ  стад1и  д-Ьлен1я.  ТНЬ  же  сомн-^шя 
возможны  часто  и  относительно  подходящихъ  къ  сплетен1ю  двуядер- 
ныхъ кл-Ьтокъ  свободнаго  мицел1я;  только  когда  удастся  просл-Ьдить 
двуядерность  ихъ  на  протяжен1и  н-Ьсколькихъ  кл'Ьтокъ,  можно  съ 
ув-Ьренностью  признать  въ  нихъ  синкар1офитную  генератию. 

Но  какое  бы  количество  двуядерныхъ  гифъ  ни  примыкало  иногда 
съ  боковъ  и  снизу  къ  спермогошю,  во  всякомъ  случа-Ь  главная  масса 
кл-Ьтокъ  его  оказывается  всегда  одноядерной.  Такими  же  оказываются 
всегда  и  перифизы.  и  спермогон1альныя     базид1и,    и    самые    спермащи 

(рис.  6). 

б)  Эцид'т.  Въ  сложен1и  эцид1я  могутъ  принимать  участ1е  оба 
сорта  гифъ, — и  одно-,  и  двуядерныя, — въ  различныхъ  отношен1яхъ. 
Иногда  молодое  сплетение  почти  исключительно  образовано  одноядер- 
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ными  элементами,  а  двуядерныя  гифы,  если  и  находятся  иногда  около, 
то  б  .  ч.  не  примыкаютъ  къ  нему  непосредственно  (рис.  въ  текст-Ь  I.). 
Иногда,  дал-Ье,  наблюдается 
значительное  вн'Ьдрен1е  сни- 
зу и  СЪ  боковъ  двуядернаго 
.мицел1я  (рис.  въ  текст-й  2). 
Наконецъ  нер^Ьдко  двуядер- 
ныя гифы  СЪ  самыхъ  пер- 
выхъ  стад!!!  принимаютъ 
большое  участие  въ  сложе- 

Н1И    ПрИМ0рД1Я. 

По  м'Ьр'Ь  дальн']кйшаго 
развит1я,  ко  времени  насту- 
плен1я  обычной  въ  зачатк'Ь 
:|цид1я  дифференцировки  на 
верхнюю  безплодную  псев- 
допаренхиму и  нижнюю  пло- 
душ,ую  часть,  число  дву- 
ядерныхъ  кл^Ьтокъ  еще  уве- 
личивается, такъ  что  иногда 


Рис.   I.   Оготусез  ЗсгорЬшаггае.  Эиид1альный 
пр1шорд1Й,  чисто  одноядерный.  У  в.  375- 


Рис.  2.  Пгот.  5сгор1т1аг1ае.  Эцид1альный  при- 
морд1Й;  въ  сложен1и  его  принимаютъ  значи- 
тельное участ1е  и  двуядерные  элем.  Ув.  500. 

Журн.  р.  Г.от.  Общ   1.  1916. 


почти  всЬ  ютЬтки  плодущей  ча- 
сти и  значительное  количество 
безплодной  оказываются  двуядер- 
ными,  и  лишь  СЪ  боковъ  остается 
немного  одноядерныхъ  элемен- 
товъ,  позволяющихъ  признать 
зд-Ьсь  первичное  спороношен1е. 

В'Ьроятно,  такого  развит1я 
достигаютъ  эцид1и,  въ  составъ 
которыхъ  СЪ  самаго  начала  вхо- 
дило много  двуядерныхъ  гифъ. 
Въ  другихъ  эцид1яхъ  двуядер- 
ность  далеко  не  такъ  выражена. 
Повидимому,  это  т'Ь,  которые 
первоначально  были  почти  чисто 
одноядерными;  но  и  въ  нихъ  позд- 
н'Ье  происходитъ  врастан1е  пре- 
имущественно снизу  двуядерныхъ 
гифъ  (рис.  7)-  Зд-Ьсь  особенно 
удобно  можно  просл'Ьдить  весь 
этотъ     процессъ,     какъ    раздви- 

0 
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гаются    и    отчасти    разрушаются  при  этомъ  прилежащ1е    одноядерные 
элементы. 

Базальныя  кл-Ьтки  четок'ьэцид1оспоръ  образуются  преимущественно 
на  счетъ  этихъ  двуядерныхъ  кл-Ьтокъ,  по  одиночк'Ь  или  ц-Ьлыми  гроздями 
на  кл-^ткахъ  врастающихъ  двуядерныхъ  гифъ  (рис.  8).  Т.  к.  развит1е 
ихъ  начинается  отъ  центра  плодущей  части,  то  оставш1яся  одноядер- 
ными кл'Ьтки  отт^ксняются  къ  бокамъ  сплетен1я,  всего  ясн-Ье  сохраня- 
ющимъ  первоначальную  одноядерность  (рис.  9)- 

Значительно  р-Ьже  наблюдалось  развит1е  базальныхъ  кл'Ьтокъ 
изъ  одноядерныхъ  элементовъ  сплетен1я  въ  результат-Ь  копулящи.  Та- 
кое явлеше  легче  найти  въ  эцид1яхъ.  гд-Ь  двуядерныхъ  кл^Ьтокъ  мало; 
тамъ  одноядерныя  на  границе;  съ  безплодной  псевдопаренхимой  вы- 
тягиваются вертикально,  какъ  это  обычно  для  нормальныхъ  эцидтевъ, 
и  образуютъ  зд-Ьсь  своего  рода  «плодушш  слой».  Между  сос^Ьдними 
кл'Ьтками  его  и  можетъ  происходить  изогамное  соединен1е  въ  резуль- 
тат'Ь  широкаго  растворен1Я  перегородокъ  въ  верхней  части  (рис.  ю 
и  1 1).  Конъюгац10нная  кл-Ьтка  прямо  превращается  въ  базальную  и 
развиваетъ  четку  двуядерныхъ  эцид10споръ.  Впосл-Ьдств^и  ее  иногда 
можно  отличить  по  характерному  продольному  подразд'Ьлен1ю  снизу 
(рис.  1з),  но  иногда  продольная  перегородка  растворяется  до  конца, 
и  тогда  намекъ  на  двойное  происх&жден1е  базальной  кл-Ьтки  даютъ 
лишь  ея  два  корня  у  основан1я  (рис.    12). 

Описанный  способъ  развит1я  первичныхъ,  конъюгац1онныхъ  кл-^- 
токъ  наблюдается,  какъ  сказано,  р^кдко.  Даже  въ  эцид1яхъ  съ  прс- 
обладан1емъ  одноядерности,  въ  которыхъ  начинается  формирован1е 
«плодущаго  слоя»,  —  огромное  больишнство  кл-Ьтокъ  остается  безъ 
копуляц1и  и  просто  отодвигается  къ  бокамъ  сплетен1я  начинающими 
врастать  снизу  двуядерными  гифами.  На  счетъ  пихъ  и  зд'Ьсь  образуется 
большинство  базальныхъ  кл^ктокъ,  которыя  можно  назвать  вторичными; 
первичныя,  копуляшонныя,  можно  найти  лишь  изр'Ьдка  ближе  къ 
краю  «гимен1Я)). 

в.  Телейиюпустулы.  Эти  спороношен1я  развиваются  въ  первич- 
ной генерац1и  часто  въ  непосредственной  близости  съ  эцид1ями  и 
даже  спермогон1ями,  но  въ  ихъ  сложен1и  участвуютъ  исключи- 
тельно двуядерныя  гифы.  Сплетен1с  въ  листовой  пластинк'Ь,  плоское 
и  тонкое,  часто  состоитъ  всего  изъ  2 — з  слоевъ  кл-Ьтокъ.  Верхш'я 
изъ  нихъ,  лежащ1я  непосредственно  подъ  эпидермисомъ,  вытяги- 
ваются вертикально,  образуя  своего  рода  палисадный  слой  (рис.  14)- 
Это  материнск1я  кл^^тки  телейтоспоръ,  которыя,  не  отдНкляя  «сте- 
рильныхъ  кл-Ьтокъ»,  развиваютъ  каждая  телейтоспору  и  ея  ножку 
Въ  удачныхъ  м-Ьстахъ  ясно  видно,  что  материнск1Я  кл-Ьтки  явля- 
ются   конечными    разв'15твлен1ями    элементовъ    мицел1я,    образующихъ 
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НИЖНЮЮ  часть  сплетен1я  и  идущих  г.  внизь  въ  видк  свооодныхъ 
гиф'ь. 

Таково  стросн1е  пустулы  въ  лист!.:  вь  стсбл-Ь  же  развива-ется 
иногда  обширное  войлочное  сплетен1е  и  уже  на  его  поверхности 
формируются  матери11ск1я  клЬтки  сноръ. . 

3.  Вторичная  генеращя.  Ппфекгия  эцид1оспорами  первичнаго 
покол'кн1я  дала  вторичное,  гд']^  уже  весь  мицелш  съ  самаго  начала 
оказался  двуядернымъ;  отъ  первичнаго  мицел1я  опъ  отличается  и 
бол-Ье  обильной  плазмой,  не  исчезающей  обьжновенно  и  ко  времени 
созр'Ьван1я  спороношен1й.  Посл-^дшя  представлены  зд'Ьсь  лишь  эци- 
Д1ЯМИ  и  телейтоспорами,  а  спермогон^евъ  не  развивается. 

Эцид1альпый  приморд1й  залагается,  какъ  и  первичный,  въ  вид-Ь 
не  дифференцированнаго  сплетен1я,  сложеннаго  лишь  изъ  двуядер- 
ныхъ  элементовъ  (рис.  гб).  Дальн']Ьйшее  развит1е  идетъ  по  типу 
ЭЦИД1Я  и  вторичный  ЭЦИД1Й  нич-^мъ  не  отличается  отъ  первичнаго 
(кром'Ь  двуядерности  всЬхъ  его  кл-^токъ).  Въ  эцид]Оспорахъ  разницы 
также  не  зам-Ьчается. 

Телейтопустулы,  развивающ)яся  и  зд'Ьсь  въ  непосредственной 
близости  съ  эцид1ями,  естественно  нич'^Ьмъ  не  отличаются  отъ  опи- 
санныхъ  для  первичной  генерац1и,  т.  к.  и  тамъ  сплетен1е  съ  самаго 
начала  залагается  чисто  двуядернымъ. 

Матер1алъ,  собранный  въ  половин'!  августа  и  представляюш,1Й 
3-е  или  4'^  покол'Ьн1е  вторичной  генерац1и,  нич-Ьмъ  не  отличался  отъ 
только  что  описаннаго. 

С1готусе5  ВеНеп18  ХЧезз!. 

Посл-Ь  того  какъ  были  выяснены  на  культурномъ  матер1ал'Ь  выше- 
описанныя  особенности  С/.  5сгор]]и1аг'ии\  явилась  возможность  разоб- 
раться и  въ  I].  ВеЬеп15,  по  которому  я  им'Ьлъ  ли1пь  случайный  дик1й 
матер1алъ  (первичной  генераши). 

Въ  первичномъ  пятн-Ь  зараженхя  были  найдены  эцид1и  и  немного 
спермогон1евъ.  Телейтоспоръ  обнаружено  не  было,  но  я  склоненъ 
объяснить  это  просто  недостаточностью  матер1ала,  который  вообще 
былъ  слишкомъ  молодъ.  Цитологическое  изсл'Ьдован1е  показало,  какъ 
и  у  предъидущей  формы,  присутств1е  и  одно-,  и  двуядерныхъ  гифъ 
мицел1я.  Исключительно  изъ  первыхъ  слагаются  спермогон1и;  эцид1и 
въ  молодости  преимущественно  одноядерны,  но  зат'Ьмъ  въ  нихъ  вра- 
стаютъ,  главнымъ  образомъ  снизу,  двуядерныя  гифы,  которымъ  и  при- 
надлежитъ  главная  роль  въ  спорообразован1и  (рис.  гу)-  11м-]Ьется  ли, 
кром-Ь  того,  и  образование  первичныхъ  эцид1оспорт.  на  копуляцюн- 
ныхъ  базальныхъ  кл'Ьткахъ,  осталось  не  р'Ьшеннымъ;  во  всякомъ  слу- 

6* 
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ча-Ь  клртинъ  копулящи,  какъ  у  V.  5сгорЬ111аг1ае  (-рас.   ю  и   и),  наблю- 
даемо не  было. 

Вторичная  генерац1я,  полученная  зараженхемъ  эцид1оспорами  О1 
какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  оказалась  чисто  двуядерной,  развивающей 
эцидш  и  телейтопустулы  часто  въ  непосредственной  близости,  (см- 
Курсановъ  1915:  Р***^-  ^'ь  текстик  на  стр.    144)- 

Сопоставлен1я. 

Такимъ  образомъ  наибол-Ье  своеобразныя  особенности  у  изсл-Ь- 
дованныхъ  двухъ  формъ  наблюдаются  въ  ихъ  первичной  генерацш. 
Он'Ь  сводятся  къ  одновременному  существован1ю  зд-^Ьсь  гифъ  одно-  и 
двуядернаго  мицел1я  и  образован1ю  спороношен1й  или  изъ  однихъ 
первыхъ  (спермогон1и),  или  изъ  однихъ  вторыхъ  (телейтопустулы) ,_ 
или  изъ  т-Ьхъ  и  другихъ  вм-Ьст-^к  (эцид!и).  Надо  думать,  что  тоже 
им-Ьетъ  м-Ьсто  и  у  другихъ  аналогичныхъ  формъ  съ  повторными  эци- 
д1ями,  точн^ке  у  т-Ьхъ,  который  развиваютъ  зд'^сь  вм-Ьст-Ь  и  эцидп-!,  и 
телейтоспоры. 

Так1я  же  явлен1я  наблюдаются,  по  О  л  ив  у  (1913)'  У  Рисата 
Рос1орЬу11г.  Правда,  авторъ  не  просл-Ьдилъ  зд-Ьсь  повторнаго  образова- 
Н1Я  эцид1евъ,  но  и  не  отрицаетъ  ихъ  категорически,  а  по  другимъ 
даннымъ  (Сидовъ,  1904)  эта  особенность  несомн-Ьнно  им-1Ьется  у 
данной  формы.  Дал^5е,  авторъ  описываетъ  зд'Ьсь  мицел1й  какъ  зимую- 
щ1й,  но  только  заключаетъ  это  по  характеру  забол'Ьван1я,  а  не  про- 
сл-Ьдилъ  его  непосредственно  въ  зимующихъ  частяхъ  растен1я,  такъ 
что  возможно,  что  его  тамъ  и  не  окажется.  Какъ  бы  тамъ  ни  было, 
но  если  бы  даже  Рнсап'ш  Ро(1орЬу1Н  д-Ьйствительно  обладалъ  такимъ 
свойствомъ  мицел1я,  то  это  говорило  бы  лишь  противъ  общаго  значе- 
Н1Я  положен1я  Д  и  т  ел  я  (1896),  что  только  тамъ,  гд-Ь  н-Ьтъ  зимован1Я 
мицел1я,  можетъ  быть  повторное  образован1е  эцид1евъ;  близость  же 
названной  формы  по  характеру  развит1я  съ  нашими  остается  совершенно 
ясной.  У  нея  мы  видимъ  такое  же  образован1е  въ  первичной  генера- 
ц1и,  на  ряду  съ  эцид1ями,  и  телейтопустулъ  и  сложен1е  посл^[^днихъ. 
только  изъ  двуядерныхъ  гифъ  мицел1я,  тогда  какъ  эцид1и  образуются: 
какъ  дву-такъ  и  одноядерными  элементами.  —  Д'1^йствительно  ли  эщ1- 
д'юспоры  развиваются  только  на  счетъ  первыхъ,  какъ  это  утвержда- 
етъ  О  л  и  в  ъ,  или  зд'Ьсь  кое  гд-к  формируются  и  первичным,  копуля- 
ц1онныя  базальныя  кл-Ьтки,  какъ  у  II.  5сгор1.т1аг1ае^ — это,  конечно,  не 
им-Ьетъ  принцип1альнаго  значен1я. 

1)  Эти  заражен!я  были  произведены  для  1мсня  С  А.  Сатиной.  Какъ  за  это, 
такъ  и  за  сборъ  «дикаго»  матер1ала,  пользуюсь  случаемъ  принести  С.  А.  свою- 
благодарность. 
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Этимъ  И  ограничиваются  наши  фактическ1я  си'Ьд'Ьн1я,  но,  судя 
по  всему,  нужно  заключить,  что  и  у  другихъ  с|)ормъ  съ  аналогичнымъ 
пикломъ  развит1я  наблюдается  такой  же  типъ  отношен1Й  одноядерной 
и  двуядерной  генерацш.  Изъ  нихъ  сл-Ьдуетъ  еще  отм'Ьтить  Рисаша 
^пп11111е11(1,  такъ  какъ  ея  спе1иально  касаются  друг1е  авторы.  'Гакъ 
Лот  с  и  (1907,  стр.  636),  разбирая  тотъ  фактъ,  что  зд'Ьсь  въ  непо- 
средственной близости  развиваются  и  эцид1и,  и  тслсйтоспоры  (ср.  рис. 
Д  и  теля  вьЭнглсръ  и  Прантль!,  I  *  ■'•66,  рис.  43)>  "Р^лполагаетъ, 
что  тутъ  им'кетъ  лНкто  чисто  апомиксическое  завершен1е  цикла  раз- 
витая гриба  въ  стад1и  одноядерной;  Мэръ  (1911),  наоборотъ.  дума- 
етъ,  что  зд'Ьсь  им'Ьются  два  «оплодотворен1Я)),  —  и  въ  эцид1и,  и  при 
образован1и  телейтоспоръ,  или  в'Ьтвлен1е  одного  синкарюфита,  обра- 
зовавшагося  въ  эцид1и.  Выше  описанныя  у  игот.  8сгорЬи1аг'ше  отно- 
шен1я  проще  объясняютъ  д'Ьло,  примиряя  это  кажущееся  противор'Ь- 
Ч1е  соединен1я  въ  одномъ  первичномъ  пятн-^к  заражен1я  и  гаметофит- 
ныхъ  и  спорофитныхъ  спороношен1й. 

Теперь  возни каетъ  вопросъ  о  происхожден1и  этихъ  своеобразныхъ 
цитологическихъ  отношен1Й.  Нужно  ли  ихъ  считать  вторичными,  воз- 
никшими въ  результат■^5  изм']Ьнен1я  того  основного  типа  индивидуаль- 
наго  развит1я  ржавчинныхъ  грибовъ,  какое  мы  привыкли  считать  нор- 
мальнымъ  (съ  началомъ  двуядерности,  пр1уроченнымъ  къ  эцидш),  или, 
наоборотъ,  зд'Ьсь  им-Ьются  изв'Ьстныя  черты  примитивности  ?  Согласно 
теор1и,  предложенной  Бэркле  й  (1891)  и  подробн'Ье  развитой  зат'Ьмъ 
Гровъ  (1913).  ОгесИпеае,  им'Ьющ1я  въ  цикл']Ь  развит1я  только  эцид1и 
(и  спермогон1и)  и  телейтоспоры  (  -  0^5/.^  по  терминолог1и  Шрётера), 
должны  разсматриваться  какъ  переходныя  между  первоначальными  ЕпЛо- 
1]ге(Ипа1е5  и  бол-Ье  высоко  развитыми  полными  {Еи-^  формами.  Разби- 
раемые нами  виды  относятся  къ  тому  же  типу — орз1з.  Нельзя  ли  поэтому 
зд'Ьсь  въ  наблюдаемыхъ  явлен1яхъ  вид']Ьть  отражен1е  этого  прогрессив- 
наго  развит1я,  начинающагося  отъ  представителей  сходныхъ  съ 
Епс1орЬу11ит  (Еп(!о  -  1]ге(Ипа1е8)  и  кончающагося  бол-^е  сложными 
^/«-формами   съ  ихъ  преобладан1емъ  спорофитной  генеращи? 

Я  им-Ьлъ  уже  случай  высказываться  (Курсановъ,  1915'  '^'^Р- 
169  и  сл-^д.)  относительно  теор1и  Бэрклей-Грова,  которую  нельзя 
не  признать  очень  ц'1Ьннымъ  обобщен1емъ,  хорошо  соотв'1Ьтствующимъ 
тому,  что  мы  знаемъ  о  морфолог1и  и  филогенш  ржавчинныхъ  грибовъ, 
но  какъ  разъ  относительно  этого  промежуточнаго  положен1я  -  орзгз 
нужно  зам']Ьтить,  что  оно  не  сл'Ьдуетъ  необходимо  изъ  смысла  всей 
теорш;  разсмотр'Ьн1е  реальныхъ  (Зтношен1й  въ  пред'^лахъ  отд-Ьльныхъ 
группъ  приводитъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  эти  формы,  разбросанныя 
изолированно  въ  естественныхъ  систематическихъ  рядахъ,  ско- 
Р'Ье  представляютъ  вторичное  явленхе,  —  такой  же  результатъ   посл']^- 
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дующаго  укорочен1я  цикла  развит1я,  какъ  и  друпя  неполныя  (ср.  Е. 
р15сЬе1-,  2г5с11г.  I  Вог.  194;  Р-  625).  Но  даже,  стоя  на  точк-Ь  зр-Ьшя 
разбираемой  теорш,  нельзя  не  признать,  что  къ  нашимъ  формамъ  съ 
повторными  ЭЦИД1ЯМИ  являются  филогенетически  близкими  обыкновен- 
ныя  —  о/)5/5-,  не  обладающ1я  этой  особенностью.  Между  т-Ьмъ  у  нихъ 
наблюдаются  обычныя  цитологическ1я  отношен1я  съ  началомъ 
двуядерности  въ  эцид1и.  Это  мы  им-Ьемъ  напр.  у  Рисс1111а  (Оутпосота^ 
РесЫапа  (К  у  р  с  а  н  о  в  ъ,  1910)  и  Р.  Ракаг'ии  (Д  и  т  ш  л  а  г  ъ,  1910).  Пра- 
вда, зд-^Ьсь  есть  одна  особенность,  —  именно,  диффузный  зимующей 
мицел1й,  на  которомъ  развиваются  эцид1и;  но  то  же  наблюдается  и  у 
представителей  рода  Сгрп  позрогап^'т  т{С.  ^гетеИоШез—К  урсановъ  1915.^ 
С.  ]'итреггпип!, — еще  не  опубликованныя  данныя),  принадлежащихъ  къ 
тому  же  типу  развипя  ( — орзгз),  и  эцид1альный  мицел1Й  которыхъ  не 
зимуетъ.  ^)  Съ  другой  стороны  цитологичесшя  особенности,  сходныя 
съ  т-Ьмъ,  что  им-]Ьется  у  нашихъ  1]гот.  8сгорЬи1аг1ае  и  др.,  наблюдаются 
у  Рисе.  5иауео1еп5  (рЬ1ес^ет  Ти1.),  [7.  С1усуггЫ:(ае  и  I].  АкЬетШае  (см. 
Оливъ,  1913  и  Курсановъ,  1915)'  и  это  какъ  разъ  при  наличности 
такого  же  диффузнаго  зимующаго  мицел1я. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  б10логическ1Я  особенности  мицел1я 
(его  зимовлнье  или  нтЬтъ)  не  могутъ  считаться  р-Ьшающимъ  факторомъ 
для  опред'Ьлен1я  т^^хъ  или  иныхъ  цитологическихъ  отношен1Й  развит1я 
гриба. 

Вм'^ст'Ь  съ  т-Ьмъ  упомянутыя  Р.  511с1Уео1еп5  и  др.  интересны  для 
насъ  съ  той  стороны,  что  он-Ь  какъ  ВгасЬу-{Р.  511ауео1еп5  и  I].  01усуг- 
гЫ:(ае)  и  Непи-форшы  (V.  А1сЬепп11ае')  врядъ  ли  могутъ  разсматриваться 
иначе  какъ  регрессивныя,  утратившая  свое  эцид1альное  спороношен1е,  а 
между  т-^мъ  у  нихъ  мы  наблюдаемъ  т'Ь  же  явлен1я  при  развит1и  ихъ 
первичныхъ  спороношен1Й. 

Все  это  оворитъ  въ  пользу  того,  чтобы  и  разбираемыя  отно- 
шеп1я  у  II.  5сгорЬи1аг1ае  и   др.   счесть  за  такое  же  вторичное  явлен1е. 

Дал-Ье  и  наблюдаемыя  зд'Ьсь  микроскопическ1Я  картины  указыва- 
ютъ  довольно  опред'Ьленно  на  то  же  самое.  Мы  видимъ  въ  молодомъ 
эцид1альномъ  приморд1и  большее  (а  иногда  и  исключительное)  преоб- 
ладан1е  одноядерныхъ  элементовъ  и  только  поздн'Ье  начинаютъ  вра- 
стать между  ними  двуядерныя  гифы,  раздвигая  и  отчасти    разру- 


^)  Противъ  посл-Ьдняго  прим-Ьра  можно,  пожалуй,  возразить,  что  представители 
р.  Сутпозрогап^гит  разнодомны,  поэтому  развитае  спорофитнаго  мицел!я  на  эии- 
Д1альномъ  хозяин-Ь  зд^5сь  не  им-Ьло  бы  смысла.  Однако,  у  названныхъ  Рисе.  Ракапае 
и  Реск1апа,  хотя  и  однодомныхъ,  развпт1е  телейтоспоръ  на  двуядерномъ  мицел1и  при- 
надлежитъ  также  къ  другой  генсрац1и  (вторичной).  Во  всякомъ  случа-Ь  было  бы 
интересно  изсл-Ьдовать  съ  этой  стороны  единственнаго  однодомнаго  представителя 
(тупто5рогап^1и1п—экзогнческаго  С.  ВепписИаиит. 
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тая  ихъ.  Этотъ  процсссъ  врастан1я  трудно  исто^товать  иначе  какъ 
и  ({эилогенетически  возникиай  поздн'Ье,  мЬмъ  было  С(|)ормироваио  пер- 
вичное сплетен1е  (одноядерное). 

Такимъ  образомъ.  судя  по  всему  изложенному,  эволюц1ю  огтсан- 
ныхъ  явлен1й  нужно  представить  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Первоначально  изъ  заражен1я  спорид1ей  у  Огот.  5с10р1)и1(тие  и 
п  др.  :щид1й  развивался  на  чисто  одноядерномъ  мицел1и,  но  поздн'Ье 
въ  немъ  на  раннихъ  стад1яхъ  начали  образовываться  двуядерныя  в-Ьтви  ^). 
Трудно  указать  причину  появлен1я  такой  преждевременной  двуядер- 
пости;  во  всякомъ  случа'Ь  это  стоитъ  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ 
т']Ьмъ  фактомъ,  что  зд-йсь  въ  первичномъ  пятн'1з  заражен1я,  на  ряду 
съ  эцид10спорами,  развиваются  и  телейтоспоры.  Собственно  говоря, 
именно  это,  а  не  самая  повторность  эцид1евъ,  и  является  наибол'Ье 
характернымъ  отражен1емъ  во  вн-Ьшней  морфолог1и  описанныхъ  цито- 
логическихъ  отношен1й.  Если  существуютъ  формы,  у  которыхъ  н-^тъ 
такого  сосдинен1я  первичныхъ  эцид1евъ  съ  телейтоспорами  (при 
повторности  эцид1евъ),  то,  в-^^роятно,  у  нихъ  и-Ьтъ  и  этихъ  двухъ 
мицел1евъ  въ  первичной  генерациз;  у  изсл'Ьдованныхъ  же  представи- 
телей разъ  образовавш1яся  двуядерныя  гифы,  обладая,  повидимому, 
особенно  энергичнымь  ростомъ,  ко  времени  развит1я  спороношен1Й 
оказываются  даже  въ  преобладан1и  надъ  одноядерными.  На  счетъ 
первыхъ  (двуядерныхъ)  и  слагаются  исключительно  телейтопустулы, 
которыя,  какъ  изв-Ьстно.  даже  являясь  первыми  спороношен1ями  въ 
цикл-Ь  развит1я  (^АИсго-  и  Ьер1о-^,  нер-Ьдко  всец-^ло  принадлежатъ  къ  спо- 
рофитной  генеращи  (Ку  р  с  ан  о  въ,  1915))  не  говоря  уже  о  формахъ, 
развивающихъ  и  эцид1й.  Что  касается  посл-Ьднихъ,  то,  в^зроятно, 
раньше  они  слагались  изъ  чисто  одноядерныхъ  гифъ,  и  только  ко 
времени  развит1я  базальныхъ  кл-Ьтокъ  эцид10Споръ  осуществлялась  пер- 
вичная двуядерность;  но  при  дальн-Ьйшей  эволюц1и  въ  так1е  нормаль- 
ные эцид1альные  примордш  начали  врастать  двуядерныя  гифы  и  при- 
нимать заттЬмъ  участ1е  въ  развит1и  эцнд10Споръ,  какъ  это  происходитъ 


')  Вопросъ  о  способахъ  формированья  этой  первичной  двуядерности  не  могъ 
быть  ртЬшенъ  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  аналогичныхъ  случаяхъ,  главныыъ  образомъ 
всл'Ьдств1е  того,  что  процессъ  этотъ  не  связанъ  зд'Ьсь  съ  образован1емъ  какихъ 
либо  спешальныхъ  (плодущпхъ)  кл-Ьтокъ,  которыя  бы  привлекали  на  пего  виима- 
Н1е  при  просмотр-Ь  препарата  (ср.  Курсановъ,  19151  стр.  58  и  59)- Неоднократно 
наблюдалось  соединен1е  одноядерной  и  двуядерной  кл-Ьтокъ,  но  р-кшить,  что  зд'Ьсь 
именно  мы  и  им-Ьемъ  начало  двуядерной  генерац1и  (путемъ  д-Ьленхя  одного  перво- 
начальнаго  ядра)  трудно;  возможно,  что  .мы  им'Ьемъ  тутъ  д-Ьло  просто  съ  д-Ьля- 
щейся  кл-Ьткой.  Наблюдалось  дал-Ье  соединен1е  одноядерной  и  двуядерной  черезъ 
посредство  небольшой  кл-Ьтки,  лишенной  ядра  (рис.  15)-  Таюя  картины,  какъ  будто, 
указываютъ  на  бывшее  зд'Ьсь  апогамическое  переползан1е  ядра,  но  ихъ  наблюдалось 
слишкомъ  мало  для  обобщен1я. 
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во  вторичныхъ  эцид1яхъ.  Такое  состоян1е  всего  лучше  наблюдается 
тамъ,  гд'Ь  описанное  врастан1е  начинается  сравнительно  поздно  и  не 
особенно  обильно  (рис  у);  въ  другихъ  же  случаяхъ  эволюшя  идетъ 
дальше,  уже  молодой  эцид1альный  приморд1Й  оказывается  въ  значи- 
тельной степени  двуядернымъ,  и  роль  одноядерныхъ  элементовъ  посте- 
пенно сходитъ  на  н']Ьтъ  ^).  Лишь  спермогонш,  какъ  образования, 
остаточныя  и  какъ  бы  застывш1я  въ  своей  старой  форм'^;,  остаются  мало 
затронутыми  этой  эволющей  и  продолжаютъ  слагаться  почти  исклю- 
чительно изъ  элементовъ  гаметофитнаго  мицел1я. 

Такимъ  образомъ.  описанный  отношен1я,  в-Ьроятно,  нужно  раз- 
сматривать  какъ  переходныя,  ведущ1я  къ  все  большему  преобладанию 
двуядернаго  мицел1я  въ  первичной  генеращи  и  подавлешю  одноядер- 
наго.  Возможно,  что  въ  конечномъ  результат'^  посл-Ълшй  исчезнетъ 
зд'Ьсь  совсЬмъ,  кром'Ь  незначительныхъ  остатковъ  въ  самомъ  начал'Ь 
при  прорастан1и  спорид1и.  Но  при  этомъ  нужно  помнить,  что  вся  эта 
цитологическая  эволюц1Я  является  вторичной,  такъ  или  иначе  вызван- 
ной своеобразнымъ  характеромъ  развит1я  изучаемыхъ  формъ;  поэтому 
она  никоимъ  образомъ  не  можетъ  служить  опровержен1емъ  общаго 
для  игесИ?1еае  правила,  что  двуядерная  генерац1я  начинается  только  въ 
ЭЦИД1И,  и  вытекающаго  отсюда  взгляда  на  это  именно  спороношен1е 
какъ  на  основное  въ  ихъ  эволюцш  (ср.  Курсановъ,    1915)- 


^)  Съ  точки  зр'Ьн1я  этого  предполагаемаго  хода  эвол10ц1И  особенно  было  бы 
интересно  изсл-Ьдовать  Игот.  Снппт§Ьатгапи$.  V  итой  формы,  при  тлкомъ  же  цикл-к 
развит!я  ( — ор$1$  съ  повторными  эцид1"ями).  им-Ьется  по  Бэрклею  (1891)  любопыт- 
н'Ьйшая  особенность:  телейтоспоры  образуются  зд-Ьсь  въ  самыхъ  эцид1яхъ  и  только 
въ  нихъ  (это  и  въ  псрвичномъ  пятн-Ь  заражен!  я).  Возможно,  что  цитология  помогла 
бы  отв-Ьтить,  какъ  нужно  понимать  это  своеобразное  соединен1е.  Д'}5Йствител1.но 
ли  зд-Ьсь  можно  вид-Ьть  отражен1е  прогрессивнаго  развит1Я,  исходящаго  отъ  Еп(1о- 
Т1геЛ'так$,  какъ  это  толкуетъ  Бэрклей,  или,  наоборотъ,  что  мн-Ь  кажется  бол15е 
в-Ьроятнымъ,  это  случаи  потери  самостоятельности  телейтопустулы  въ  результат-Ь 
регресспвнаго  развит1я  какой  либо  формы  типа  V.  5порЬи1аг1ае.  Нахожден1е  въ  пср- 
вичномъ пяти!;  заражеп!я  участковъ  двуядернаго  мицел1я  и  развит1е  телсйтоспоръ 
на  счетъ  его  врастан1я  въ  :1цил1й  говорило  бы  въ  пользу  второго  толкован1я,  тогда 
какъ,  если  бы  телейтоспоры  развивались  на  первичныхъ,  копуляцюнныхъ,  базаль- 
ныхъ  кл-Ьткахъ,  какъ  и  эцид10споры,  то  пто  д-Ьйствительно  могло  бы  быть  истолко- 
вано, какъ  появление  новыхъ  споръ  въ  результат'к  прогрессивнаго  развит1Я. 
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Объяснен1е  рисунковъ  таблицъ. 

I  —  \6.  —   1]готусез  ЬсгорЬиЫпае:   17  —  V-  ВеЬетз. 

Рис.  1.  Продольный  разр-Ьзъ  черезъ  первичнее  пятно  заражен1я  на  стебл-Ь. 
По  средин-Ь  ;1инд1Й,  по  бокамъ  —  толейтопустулы.  С-Ьрой  тушовкой  отм-Ьчено  об- 
ширное войлочное  сплетен1е  мииел1я.  Ув.  б2. 

Рис.  2.     Гифы  первичнаго  мицел1Я  (тонк1я  и  толстыя).  Ув.  750- 
Рис.  3.  Кл'Ьтка  :шидермиса  семенодоли  съвнутрикл-Ьтнымъ  мицел1емъ.  Ув.  750- 
Рис.  4.     Молодой    при.морд1Й    спермогон1я.  —  Почти    чистая    одноядерность. 
Те^мныя  кл-Ьтки  —  отмерш1я.     Ув.  750. 

Рис.  б.  Нижняя  часть  спермогон!я.  Вн-Ьдрен1е  двуядерныхъ  гифъ.  Ув.  750- 
Рис.  е.  С11ерма1ии  и  ихъ  базальныя  кл-Ьтки  —  чисто  одноядерныя.  Ув.  75°- 
Рис.  7.  Эцидхальный  приморд1Й.  Врастан1с  снизу  двуядерной  гифы.  Ув.  500. 
Рис.  8.  Консцъ  вросшей  двуядерной  гифы,  развивающей  п'Ьлую  кисть  базаль- 
ныхъ  кл1^токъ  эцидюспоръ.     Ув.  750- 

Рис.  9.  Бол-Ье  взрослый  :)цид1Й.  Средняя  часть  его  занята  двуядерны.ми  эле- 
ментами, а  одноядерные  отт-Ьснепы  къ  бокамъ.     Ув.  500. 

Рис.  10.     Участокъ  плодущей  части  эцид1я  на  границ-Ь  съ  безплодной  псевдо- 
паренхи.люй  (сверху).  Копуляц1я  двухъ  одноядерныхъ  кл-Ьтокъ.    Ув.  750- 
Рис.  11.     Та  же  копуля1ия  при  большсмъ  увеличсн1и. 

Рис.  12.  Копуляшонная  базальная  кл-Ьтка,  отд-Ьлившая  материнскую  кл-Ьтку 
:»цид10Споры.    ^*в.  т^р. 

Рис.  13.     Тоже.    Второе  ядро  въ  верхней  кл'Ьтк'Ь  ср-Ьзано.   Ув.  750- 
Рис.  14.     Край  молодой  первичной  телейтопустулы  (чисто  двуядерной).  Ув.  750. 
Рис.  16.     Двк    кл-Ьтки    ми11.ел1я,    одноядерная    и  двуядерная,    связанныя  по- 
сре  гствомъ  безъядерной.  (Начало  двуядерностп  ъъ  мицел1и.'').   Ув.  730- 
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Рис.  16.  Очень  молодой  приморд1й  вторичнагоэцид1я,  чисто двуядерный.  Ув.  уЗР- 
Рис.  17.     Нижняя    часть    эцид"1я.    Образован1е  базальныхъ  кл'Ьтокъ  на  счетъ 

врастающихъ  двуядерныхъ    элементовъ.    Темныя    кл-Ьтки  —  отмерипя,    раздавленныя 

при  этомъ  врастанш. 


^.  КиКЗАМОУ.  Зиг  1е5  (ЛгесИпёез  а  ёс1с11е5  гё11ёгёе5 

кЁзимЁ. 

Ь'аигеиг  а  с1иЛс  кз  рЬёпотёпез  су1о1о§1яие5  ци!  зе  раззет  сЬег 
]е5  езрёсез  а  р1и51еиг5  5Гас1е5  ёс1(11еп5  5иссе5з1Г5,  погаттепг  сЬет:  ГОго- 
тусев  5сгорЬи1аг'те  ^х.  1'1]го)ицсез  ВеЬелгз. 

Роиг  1а  ргет1ёге  езрёсе  Гигеп!  етгерпзез  с1ез  ехрёпепсез  (1'шСесиоп 
5иг  1е  5с10р}}и1апа  пос1о5а.  Ье  тусёИит  рг1та1ге,  гёзикат  (1'ипе 
хпСеспоп  раг  (1ез  5ропс11е5,  езг  1"оггаё  §ёпёга1етеп1:  с1е  се11и1ез  Ыпис1ё- 
ёез,  та15  оп  у  ге1:гои\'е  раг  еп(1го11з  1ез  рог1:1оп5  рптогсИакз  ее  ЬурЬез 
ригетепс  ип1пис1ёёз.  Ьез  5регто§оп1ез  зопг  Гогтёез  р^е5^ие  ехсЬзп'е- 
теп!  с1е  сез  (1егп1егз;  оп  у  гепсоп1:ге.  11  езс  \та1.  раг  епс1го11з  скз  ё1ё- 
тпеп1;5  Ыпис1ёе5,  тлхз  кз  сеИикз  Ьазакз  ег  1ез  зреггаайез  зоп1  гои)оигз 
ригетеп!  ип1пис1ёёе5  (П§.  6). 

Ьез  ёасИез  ^и^  аррага155ет;  р^ез^ае  еп  тёте  гетрз  4ие  1ез  зрегто- 
§оп1ез  зоп1:  Гогтёез  с1е  (1еих  езрёсез  с1е  ЬурЬез.  1е5  ип1пис1ёё5  е!:  1ез 
Ьшис1ёёз;  1ап1:б1:  ргёс1оттет:  1ез  ипз,  гапгб!  1е5  аиггез.  Ьа  таззе  ргшс1- 
ра1е  (1ез  ёаЛозрогез  зе  Гогте  аих  с1ёреп5  с1е5  ЬурЬез  Ыпискёз;  1о^з^пе 
11  п'у  еп  а  9ие  реи  (1апз  1е  ]еипе  ргхтогсЬит  оп  соп51;а1;е  ркгз  гаг(1  1еиг 
сго1ззапсе  (1'еп  Ьаз.  Сез  ЬурЬез  {огтепг  епзи11:е  аих  Ьои1;з  скз  §гарре5 
<1е  соипз  гатеаих  Ыпискёз  ^и^  зе  1гап5Го1'тет  (Ьгесгетет:  еп  сеИикз 
(1е  1а  Базе  (1е  Гёс1(11е  (Л^^.  у  ег  8).  Еп  ои1:ге,  зе  Гогтет  аи  тете  еп- 
с1го11:,  еп  потЬге  Ыеп  1пГёг1еиг,  кз  сеИикз  рптахгез  с1е  1а  Базе.  гёзиЬ 
{ат:  с1е  Гип1оп  ^50§ат^^ие  (^е  (1еих  сеИикз  гергосЗисггхсез  уо1з1пе5  е!;  (1оп  ■ 
пап1  сотте  кз  ргёсё(1еп1ез,  епзиНе  (1ез  П1з  (1'ёс1сЬозрогез. 

Ьез  ехрёпепсез  (1'1пГес1:юп  оп!  топ^гё  епзике  ^ие  зиг  к  тёте 
тусёИит  рг1та1ге,  ип  реи  аргёз  кз  ёс1с11ез,  зе  (1ёуе1орреп1  кз  1;ё1еи- 
юзрогез.  ЕИез  50п1:  Гогтёез  ехс1из1Уетеп1:  раг  (1е5  ЬурЬез  Ыпискёз,  с1оп1 
кз  гат1йса1:10П5  зе  ггапзГогтеш:  (Ьгес^етеп!  еп  сеПикз-тёгез  с1ез  зро- 
гез  (П§.   14). 

А  Га1(1е  с1е  Г1пГес1:1оп  раг  кз  ёс1сЬозроге5  от  ё1:ё  оЫепиез  с1ез 
5есопс1е5  §ёпёгапопз,  сопгепап!  ^ез  ёсгсИез  ег  (1ез  1:ё1сиюзрогез  та1з 
ро1п1  (1е  5регто§оп1ез.  Оапз  се  саз  к  тз-сёЬит  епгхег  ез1  Ыпискё  а1П51 
^ие  кз  ёс1(31е8  ^и^  пе  (ИЙёгепг  еп  тёте  гетрз  еп  пеп,  п1  раг  киг 
зггисгиге,  п!  раг  киг  с1ёуё1орретепг  с1ез  ёс1(1кз  рг1та11ез  (^^§.  тб).  Циап! 
аих  1ё1ёигозроге5,  е11ез  зопг  сотр1ё1етет:  1с1епГ1с]иез    аих    рг1та1гез.  Оп 
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соп51л1е  1е  тете  рпёпотёпе  сЬс/  1е5  а;спсгаиоп5  5;1пуап1с5  оВгспие;;  с1е5; 
ёс;Ло8роге5. 

Ое8  рЬёпотбпез  апаЬ^иеь  он!  сгс  оЬзегуёз  сЬег  1е5  ^;;ёпсгаиоп5 
рг1та1ге5  ее  5есопс1е5  (1е  ГПготусез  ВеЬепгз,  гёсо^ёез  а  Гёгаг  пагиге!  зиг 
1е  ЗИеие  111]1а1а. 

Ь'аигеиг  зиррозе  цие  сез  рЬёпотепез  зош  сагас1:сп51;1цие5  ег  сот- 
типз  роиг  1с5  езрёсез  а  1огтагюп  5иссе551уетеп1:  гё1гёгсе  с1е5  ёс1с11е5  се 
ЦП!  зе  тапК'езге  (1ап8  1а  тогрЬо1о§1е  ех1:егпс  раг  Гип1оп  (1е5  зрегто^о- 
П1е5  ег  11е5  ёс1(Ле5  ауес  кз  1ё1ёи1:о5рогез  зиг  1а  тете  р1асе  рг1тогс11а1е 
(1е  ПпГеспоп.  Сотте  сопзё^иепсе  с1е  сеие  ип10п  с!е  1"гис11йсапоп5  (1!- 
р1о111е5  е!:  Ьар1о1с1ез  зе  ргос1и11  1е  гес111  с1и  соттепсетеп!  с1и  51ас1е  Ьши- 
с1ёё,  зон  с1ёр1асетепг  с1е  Гёс1с11е  ^апз  1с  тусёИиш,  е1  епзи11:е,  сотте 
гёзииа!:  (1е  1а  гат1йсаг1оп  (1е  се  зупсагуор11у1:е  ргёсосе,  1а  1огта1:10п  аи 
шёте  еп(1гок  с1е5  гё1ёиго-  ее  (1е5  ёс1с11о5роге5.  хМа1з  1а  Гёсопс1а11оп  ргёсс- 
<1ап1:  1а  Гогта11оп  (1е  сез  с1егп1ёгез  цио!  цие  гёс1и11:е,  зе  тапИезге  циапс! 
тёте  ;\  1а  Ьазе  с1е  Гёс1(11е. 


ЕхрПсаНоп  с1е5  р1епсЬе5. 

^Щ-  1—16,  —  11готусе5  5сгорЬи1апае\  й^'.  17.  —  I].  ВеЬетз. 
Пё".  1.     Соире    1оп§1ШсИпа1е    с1'ипе    11§е    топ1гап1:    Г!пГесПоп    рг1та1ге.     Аи 
тШеи  ипе  ёс1с11е;  аих  со1ё5  —  с1е5  ^ёкиюзог!.     Ье  г155и  (1и  тусе]1ит  езг  та^^иё  раг 
ип  1ау15  §г!5.    X  бз. 

Р1^.  2.     НурЬез  11и  тусёНит  рг1та1ге.      '    750- 

Е1??.  3.  Ппе  се11и1е  й'ёрЫегте  с1и  со1:у1е(1ип  ауес  1е  тусёИит  1тгасе11и]а!ге.  X  у^о. 

Б*!^.  4.     1]п  )еипе   рптогс1шт    (1е  1а  5регто§оп1е.     Р^е5^•ае  ютез  кз  се11и1е 
зош  ип'шискёз.      X  75°- 

П^:.  5.  Рагпе1п{'ёг1еиге  ^е  1а  5регто§оте,  сго15запсе  (1е5  ЬурЬез  Ыпискёз.  X  750- 

Б'1ё'.  6.     Ьез  зрегтаиез  е1  кигз  сеИикз  Ьазакз.    X  750- 

1Чё-  7-    Ъ'п  рг1тог(11ит  ёс1с11а1:  сгохззапсе  йез  ЬурЬез  Ь1пис1сё5  с1"еп  Ьаз.       500. 

Ущ.  8.     Ье  Ьот  с1'ип  ЬурЬе  Ь!пис1сё  1огтат  ипе  §гарре  с1е  се11и1ез  Ьазакз  (1е 
Гёс1с1!е.    >'  750- 

?!§•.  9.     ипе  ёс!(11е  р1и5  тйге;  1а  рагпе  с1и  тИки  е.я!:  оссирёе  раг  с1е5  ёк'шепгз 
Ьишс]ёё5.    X  $оо. 

1Ч§;'.  10.     Сорикпоп  йез  сеНикз  гергос1ис1г1се5  ип1пис1есе5.     X  750. 

Б'1§'.  11.     Ое  тёте.      X  1500. 

1Рщ.  12.     Ь^пе  сеИик  шёге  с1е  1а  зроге  Гогтёе  раг  ипе  ссНик    Ьазак  аргсз  1.1 
сориЬпоп.      X  750. 

Ргег-  13.     Ве  тёте.      X  750- 

БЧё'.  1^.     Ье  Ьоис  с1'ип  гёкиюзогиз  рг1та'1ге.    X  750- 

1*1^.  15,     Веих  сеИикз  с1и  тусёНит,  Типе  ип1пис1ёёе,  Гаиие  Ыпискёе,  гёипкз 
раг  ипе  ре11се  сеПик  запз  поуаи.      X  75°- 

Б'1§;'.  16.     ]еипе  рг1тогс1шт  й'ипе  ёс1с!1е  5есопс1а1ге.      X  750- 

БЧё'.  17.    Рапк  'т{(^г\еиге  йеУёсШе  Л^  Шготусез  ВеЬепгз.  Сго1з5апсе  с1е5  ЬурЬе.ч 
Ыпискёз  (1'еп  Ьаз.      X  750- 
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6.  В.  л.  КОМАРОВЪ.   Багрянки  р^ки  Меты. 

(Съ  4  рисунками). 

Впервые  я  зам-Ьтилъ  Ьетапеп,  растущею  чуть-ли  не  ц-^лыми  ков- 
рами на  уступахъ  и  плитахъ  известняка  въ  порогахъ  р-Ьки  Меты, 
еще  въ  1юл'Ь  1907  года.  Съ  т-Ьхъ  поръ  я  н-Ьсколько  разъ  возвращался 
на  это  м-Ьсто  и  старался  выяснить  услов1я  жизни  и  распространен1е 
этой  интересной  водоросли.  Когда  (зо  авг.  1912)  проф.  Г.  А.  Н ад- 
сон  ъ  -Ьздилъ  на  Волховск1е  пороги  у  ст.  Званка,  то  я  просилъ  его 
поискать  Ъетапеа  и  тамъ,  и  получилъ  отъ  него  экземпляры  ея,  тож- 
дественные съ  мстинскими.  Въ  сходныхъ  услов1яхъ  существован1я  есте- 
ственно оказалось  и  характерное  для  этихъ  услов1й  растен1е. 

Р'1Ька  Мета  въ  верхнемъ  своемъ  течен1и  проходитъ  черезъ  толщи 
моренныхъ  песковъ,  им-§я  при  этомъ  лишь  незначительное  паден1е.  У 
нижняго  конца  Опеченскаго  посада  она  вступаетъ  въ  узк1Й  корридоръ, 
промытый  ею  среди  палеозойскихъ   известняковъ,   и  сразу    пр^обр-Ьта- 
етъ  характеръ  стремнины.  Известняки  обрамляютъ  р-Ьку  верстъ   на    8 
до    села    Ровное,    иосл-^  чего    сменяются    преимущественно    глинами, 
выходя  на  дневную  поверхность  лишь  изр-Ьдка  и  мен-Ье  значительными 
толщами.    Дно  р-^ки  отъ  Опеченскаго  посада  и  до  села   Ровное    сло- 
жено плитами,  расположенными  ступенчато,  частью  заваленными  изве- 
стняковою-же  галькою,  частью  обнаженными.  Плиты  сильно  изъ-Ьдены 
и  изборождены  бол-Ье  или  мен-Ье  глубокими  неровностями,  хотя  попа- 
даются и  пространства  гладкаго  и  ровнаго  известняка.  14  т-Ь,  и  друпя 
часто  заселены  т-Ьми  водорослями,  которымъ    Г.  А.    Надсонъ    далъ 
наименован1е  «сверлящихъ»,  и  нер-Ьдко  уже  издали  обращають  на  себя 
вниман1е  яркой  зеленой  окраскою.   Зд-Ьсь,  сильно  въ-Ьдаясь   въ  камни, 
живутъ    ц1ановыя:    Нуе11а  /опита    НиЬ.  е!  ]а(1.,    МазП^т-окт    1е51агит 
Ьа§.  \-аг.  сщиас  йи1с1з  Ха(15.  и  РксПтета  1егеЬгап5  Вот.  ег  Р1аЬ.,  а  также 
зеленая  Соп^го51га  Зе    Вагуапа   КаЬ.  (опред'Ьлен1я  Н  а  д  с  о  н  а).   Кром-Ь 
того  на  наибол-Ье  быстрыхъ  м-^кстахъ  издали  бросаются  въ  глаза  круп- 
ныя  заросли  яркой  св-Ьтло-зеленой    ОайорЬога    ^^1отега1а  К§.    Заросли 
Ье7паггеа,  наоборотъ,  мало  зам-Ьтны,  т.  к.  ихъ  окраска  почти  защитная. 
Сростаясь  основан1ями  съ  камнемъ,  она  растетъ  густыми   щетками  въ 
бол-Ье  мелкой  и  наибол-Ье  быстрой  вод-Ь,  иногда  на  м-Ьстахъ,  которыя 
временами,  особенно  осенью,   пересыхаютъ.    Эта    водоросль    образуетъ 
небольш]е  прямые  кустики  до  2о  см.  длины,  состоящ1е  изъ  пучка  ров- 
ныхъ  или  четкообразныхъ,  никогда  не  в-Ьтвящихся  нитей. 

Хотя  Ьетапеа  и  принадлежитъ  къ  багрянкамъ  (классъ  Попйеае, 
рядъ  МетаГюпа1ез,  сем.  Ьешапеасеае)^  но  окраска  ея  очень  темная,  олив- 
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ковобурля    и    заподозр'Ьть    въ  ея    состав'Ь    наличность    фикоэритрина 
совершенно  невозможно. 

Весной  вода  въ  р'кк'Ь  настолько  высока,  что  добраться  до  м'Ьстъ 
поросшихъ  1.етапеа  или  разсмотр-Ьть  ее  въ  быстро  текущей  вод-Ь  не 
удается,  и  только  съ  половины  ]юля  м'Ьстообитан1я  этой  водоросли 
становятся  доступными.  Въ  это  время  кустики  уже  совершенно  раз- 
виты и  членики  ихь  полны  карпоспорами.  Въ  половине  сентября  они 
сохраняютъ  еще  совершенно  св'кж1й  видъ  и  не  ноказываютъ  зам'Ьт- 
иыхъ  изм'Ьнен1Й.  Только  число  эпифитовъ  на  ихъ  поверхности  сильно 
увеличивается. 


-<*<***§й< 


2?*^" 


^5**' 


.-г 


1'ис.  I.  На  р'Ьк'Ь  Мст-Ь  у  порога  Выпь,  къ  малую  воду: 

выбоины  въ  известняк'Ь,  края  которыхъ  густо  обросли 

прядями  водоросли  Ьетапеа  са1епа1а  Кй1г. 


Ьгиигпеа  растетъ  на  всемъ  протяжен1'и  отъ  Опеченскаго  посада 
до  села  Ровное,  но  особенно  обильна  она  въ  порог-Ь  Выпь  и  у  Сем- 
кина  острова.  Посл'^Ьднее  м-^стообитан^е  интересно  еще  т-Ьмъ,  что 
зд'Ьсь  она  растетъ  не  только  по  быстрина.мъ  водоскатовъ,  но  и  въ 
заводи  между  берегомъ  и  островомъ,  гд^Ь  въ  малую  воду  вода  стано- 
вится почти  стоячею,  что  мало  отражается  на  нашей  водоросли. 

Въ  лабораторныхъ  аквар1умахъ  Ьетапеа  легко  отмираетъ  и  начи- 
наетъ  гнить.  Основная  причина  этого  ея  большая  потребность  въ  кис- 
лород'Ь.  Поэтому  она  гораздо  дольше  живетъ  въ  Коховскихъ  чаш- 
кахъ,  еле  прикрытая  водою,  и  хорошо  сохраняется,  завернутая  въ  мок- 
рую фильтровальную  бумагу,  или  во  влажной  камер"^.  Я  несколько 
разъ  доставлялъ  ее  въ  Петроградъ  совершенно  СЕ1'Ьжею.  Въ  нын'1Ьш- 
немъ  1916  г.  экземпляры,  доставленные  30  авг.,  къ  ноябрю  еще  живы 
и,  повидимому,  не  изм-Ьнились. 
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Брошенная  въ  тимоловую  воду,  Ьеишпеа  довольно  быстро  окра- 
шиваетъ  воду  въ  розовый  цв-Ьтъ,  обнаруживая  присутств1е  въ  ней 
гидрохрома;  однако  большой  интенсивности  окраска  эта  не  достигаетъ. 
При  продолжительномъ  хранен1и  въ  4,0  формалин'Ь  водоросль  при- 
нимаетъ  оливковую  или  даже  желтоватую  окраску;  прибавка  уксус- 
ной кислоты  вызываетъ  потемн'Ьн1е  и  нити  пр1обр'Ьтаютъ  на  н-]Ькоторое 
время  красивый  стально-сЬрый  цв^ктъ. 

При  разсмотр^^нхи  на  св'Ьтъ  внутри  нитей  хорошо  зам^^тны  бол-^е 
темныя  скоплен1я  карпоспоръ,  тогда  какъ  остальныя  части  члениковъ 
просв-Ьчиваютъ,  обнаруживая  незанятую   полость. 


■1« 


Рис.  2.  Часть  той-же  заросли  Ьетапеа  са1епа1а  КШг., 

снятая    при    большемъ   увеличен"1и    (задней    линзой 

Цейсовскаго  протара). 


Подошва,  которою  Ьетапеа  прикр'Ьпляется  къ  субстрату,  легко 
отрывается  вм-Ьст-Ь  съ  кустикомъ.  Если  ее  декальцинировать  какою 
либо  слабою  кислотою,  то  легко  зат-Ьмъ  отпрепарировать  ея  части. 
Она  состоитъ  изъ  многочисленныхъ  нитей,  кл'Ьтки  которыхъ 
им'Ьютъ  сильно  утолщенныя  ст^знки.  Хроматофоръ  то  развить,  то 
исчезаетъ.  Нер'Ьдки  и  отмерш1я  кл-Ьтки  съ  мелкозернистымъ  содержи- 
мымъ,  обнаруживающимъ  Броуновское  движение.  Въ  зависимости  отъ 
контакта  съ  зернами  горной  породы,  нити  подошвы  нер'Ьдко  изви- 
листы, искривлены  или  снабжены  небольшими  выростами,  но  я  не 
видалъ,  чтобы  он-Ь  в^ктвились.  Микстами  он-Ь  расположены  такъ  густо, 
что  образуютъ  подоб1е  плектенхимы.  Если  отпрепарировать  отд'Ьльную 
особь  Ьетапеа,  то  ясно,  что  нити  отходятъ  отъ  коровыхъ  кл-^токъ 
всей  нижней  ея  части.  Нити  всегда   многокл-Ьтныя. 

Прижизненный  цв-Ьтъ  подошвы  или  подобенъ  окраск'Ь  взрослаго 
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рлстсн1я,  или-же  приближается  къ  синезеленому.  Д1лмстр'ь  нитей  около 
20  [I.  при  толщин-к  ст-Ьнки  около  5  1^^-  Даже  и  наибол^^е  плотная 
ткань  П0Д0П1ВЫ  состоитъ  изъ  т'кхъ-же  трубчатыхъ  толстост-Ьнныхъ 
кл-ктокъ,  что  н  свободныя  краевыя  нити,  и  если  среди  нея  попадаются 
участки  ткани,  образованной  плотно  спаянными  пол1эдрическими  кл-Ьт- 
ками,  то  ;)ти  послкдн!я,  нав-Ьрно,  прииадлежатъ  основан1ям'ь  плоду- 
щихъ  поб-Ьговъ.  По  литературнымъ  даннымъ  подонша  эта  является 
наибол-Ье  постоянною  частью  организма  и  когда  зимой  плодуш.1я  в-Ьтви 
разрушаются,  освобождая  карпоспоры,  она 
одна  даетъ  весной  новыя  в-^тви.  Зачатки 
такихъ  вНктвей  отличаются  весьма  р-Ьзко 
своею  плотною  тканью  отъ  самой  подошвы. 
Все  это  д-Ьлаетъ  нашу  Ьеиитеа  многол-Ьт- 
нимъ  организмомъ. 

Часто,  однако,  вся  подошва  состоитъ 
изъ  однихъ  только  извилистыхъ  нитей  и, 
препарируя  ее,  приходишь  къ  выводу,  что 
каждая  отд^^льная  в'Ьтвь  кустика  леманеи 
самостоятельна.  Окутанная  въ  нижней  своей 
части  отходящими  отъ  кл-Ьтокъ  коры  ризо- 
идами и  закругленная  на  нижнемъ  конц-Ь, 
такая  в-^Ьтвь  представляетъ  собою  вполн-Ь 
законченное  ц']Ьлое  и  связана  съ  соседними 
в-^твями  только  механически,  лишь  потому, 
что  ризоиды  вс^Ьхъ  ихъ  переплетаются  въ 
довольно  плотную  массу. 

Согласно  даннымъ  Сиродо,  Аткин- 
сона  и  др.  авторовъ,  съ  октября  идо  сере- 
дины зимы  господствующей  формою  жизни 
для  Ьетапеа  является,  однако,  не  эта  кус- 
тистая  тканевая  форма,  а  форма,  подобная 

водоросли  СЬап1гат'1а,  но  лишенная  споръ.  Она  состоитъ  изъ  ку- 
стиковъ  в-Ьтвистыхъ  нитей,  прямостоящихъ  и  отростающихъ  отъ  тканей 
подошвы.  На  этихъ  же  нитяхъ  возникаютъ  вегетативно  и  участки 
плодущихъ  в-^твей,  совершенно  подобно  тому  какъ  возникаютъ  гаме- 
тофиты  листостебельныхъ  мховъ  на  нитяхъ  протонемы.  При  проро- 
сташи  карпоспоръ  также  образуется  форма,  подобная  СЬап1гап51а,  и 
лишь  на  ея  нитяхъ  залагаются  зачатки  поб-Ьговъ,  путемъ  образован1я 
многокл-Ьтныхъ  почекъ,  сидящихъ  на  отд-Ьльныхъ  кл-Ьткахъ  нити- 
Бра  ндъ  на  матерхал-Ь  изъ  окрестностей  Мюнхена  открылъ  еще  другой 
способъ  возникновен1я  плодущихъ  в-Ьтвей,  —  изъ  остатковъ  старыхъ 
в-Ьтвей,  благодаря  разростанш  кл^Ьтокъ  коры. 


Рис.  3-  Кустикъ  Ьетапеа 
са(епа1а  КйХг    въ  натур,  вел. 
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Основан1я  плодущихъ  в-Ьтвей,  р-Ьзко  выд-Ьляюгщяся  среди  массы 
толстост-Ьнныхъ  трубчатыхъ  кл-Ьтокъ  подошвы,  слагаются  изъ  мелко- 
кл-^гиато  эпидермиса,  крупноклтЬтной  коровой  паренхимы  и  плотнаго 
осевого  цилиндра  изъ  проводящихъ  тонкихъ  трубчатыхъ  кл-Ьтокъ, 
причемъ  ни  сегментовъ,  ни  внутренней  полости  совершенно  не  за- 
м-Ьтно.  Выше  каждая  такая  в-Ьтвь  становится  четкообразной  и  закан- 
чивается шиловиднымъ  утончен1емъ.  Первоначально  она  растетъ  до- 
вольно быстро,  благодаря  работок  верхушечной  кл-Ьтки,  но  зат'1^мъ 
ростъ  прекращается  и  верхушка  покрывается  небольшой  кисточкой 
изъ  волосковъ,  представляющихъ  собою  разростан1е  кл-Ьтокъ  покровной 
ткани. 

Разсматривая  подъ  микроскопомъ  плодущую  в-^Ьтвь,  мы  видимъ 
однообразную  ткань  изъ  неправильныхъ  по  очертанш,  пол1эдрическихъ 
или  округлыхъ,  довольно  толстост-Ьннныхъ  кл-^токъ.  Ткань  эта  прервана 
на  середин-Ь  четкообразныхъ  утолщен1й  ровнымъ  поясомъ  бол-^е  мелкихъ 
кл-Ьтокъ  антерид1альной  ткани.  При  разр^Ьзаши  легко  выходятъ  на- 
ружу и  выпадаютъ  красивыя  четки  карпоспоръ,  а  при  разрывахъ  вы- 
тягивается и  обнажается  на  значительную  длину  осевой  цилиндръ 
изъ  очень  длинныхъ  трубчатыхъ  кл-Ьтокъ,  свободно  лежашихъ  парал- 
лельно одна  другой  въ  вид-Ь  пучка  нитей.  Въ  общемъ  строен1е  этихъ 
в-Ьтвей,  а  также  образованге  антеридхевъ,  оогон1евъ  съ  ихъ  трихо- 
гинами  и  карпоспоръ  почти  исчерпано  трудами  Сиродо,  Аткинсона 
и  др. 

Въ  конц-Ь  сентября  въ  матер1ал'Ь^  собранномъ  въ  русл-Ь  Меты  у 
порога  Выпь  29  авг.,  и  жившемъ  все  это  время  въ  Коховской  чашк'Ь 
между  рамами  въ  окн'Ь  одной  изъ  комнатъ  Гербар1я  Петр.  Бот.  Сада, 
проросли  карпоспоры.  Это  явлеше  уже  было  просл-кжено  Вошё,  Аткин- 
сономъи  Брандомъ.  Карпоспоры  проростаютъ  внутри  плодущей  в-Ьтви, 
которая  посл-Ь  этого  постепенно  разрушается  и  расплывается.  Ц-^лесо- 
образность  ранняго  проростан1Я  здпксь,  очевидно,  въ  томъ,  что  при 
жизни  среди  быстро  текущей  воды  карпоспоры,  освободившись,  были-бы 
унесены  далеко  за  пред'Ьлы  удобнаго  для  нихъ  .м  Ьстообитан1я  и  легко 
погибли-бы,  тогда  какъ,  проростаи  среди  разрушающихся  тканей  ма- 
теринскаго  растен1Я,  он-Ь  усп^^ваютъ  дать  ризоиды  и  прикр'^кпиться  къ 
почв'Ь  прежде,  ч^змъ  процессъ  разрушен1я  окончится. 

Въ  этомъ-же  матерхал-Ь  и  тогда-же  я  нашелъ  типичную  РзеийосЬап- 
1гап51а  леманеи,  повидимому,  недавно  развившуюся  изъ  карпоспоры. 
Окраска  ея,  довольно  яркая,  была  близка  къ  окраск'Ь  синевато-зеленыхъ 
видовъ  ВШгасЬозреппит  или  ц1ановыхъ  водорослей.  Еще  коротк1я  мо- 
лодыя  нити  им'кли  уже  боковыя  в-^точки.  Хроматофоръ  казался  съ 
перваго  взгляда  зсрнистымъ,  но  при  бол-Ье  тщательномъ  изучен1и  выя- 
снилось,   что  онъ  состоитъ   изъ   разнообразно   продыравленной    и  вы- 
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рЬзанной  пост'Ьнной    гыастмнкн,  утолак'мныя  м-кста  (пиреноиды?)  ко- 
торо!!  и  были  мнимыми  зсрнами. 

Карпоспоры  передъ  проростан1емъ  очень  богаты  бклыми  бле- 
стящими зернышками,  которыя  въ  присутств1и  1ода  прииимают'ь  красную 
окраску,  напоминающую  своимъ  отт-Ьнкомъ  гсматохромъ  многихъ  зе- 
леныхъ  водорослей.  Это  такъ  называемый  крахмаль  багрянокъ  (Н1ог1- 
11ееп-5Гагке»  н'^^мецкиxъ  авторовъ.  По  окраск'Ь  10домъ  онъ  принадле- 
житъ  къ  тому  типу,  который  Кольквицт.  окрестилъ,  по  имени  ба- 
грянки Ьаигепйа,  аЬа11геп!1а — 1:ури5)).  По  м'кр-Ь  развит1я  проростковой 
трубки  зерна  его  постепенно  исчезаютъ. 

Верхушка  плодущихъ  в-Ьтвей  изсл-Ьдовалась  преимущественно  въ 
очень  молодомъ  возраст-Ь  и  на  рисункахъ  ее  изображаютъ,  какъ  за- 
канчивающуюся верхушечной  кл-Ьткой.  У  зр-Ьлыхъ  втЬтвей  она  по 
большей  части  повреждена,  и  лишь  у  немногихъ  удается  увид']Ьть  ее. 
Въ  посл^Ьднемъ  случа-Ь  видно,  что  верхушечная  кл-Ьтка  прекратила 
свою  д-Ьятельность,  посл-Ь  того  какъ  верхушка  закруглилась  и  приняла 
обычный  у  подобныхъ  формъ  видъ,  отд']Ьльныя-же  ея  кл'Ьтки  раз- 
ростаются,  превращаясь  въ  длинные,  всегда  однокл-Ьтные  волоски. 

Разсматривая  плодущ1я  в-Ьтви  Ьетапеа,  я  довольно  быстро  на- 
толкнулся на  ихъ  оливковомъ  фон-Ь  на  пучки  розовыхъ  нитей,  отхо- 
дившихъ  отъ  ихъ  поверхности.  Эти  нити  первоначально  показались 
мн-Ь  выростами  самой  Ьетапеа.  Однако  ихъ  яркая  окраска  и  изобил1е 
заставили  подробн-Ье  заняться  ими.  Нити  прямыя  съ  прямоугольными 
въ  оптическомъ  разр'Ьз'Ь  кл-Ьтками,  продольныя  ст'Ьнки  которыхъ  утол- 
щены, хроматофоръ  ф10летово-розовый.  Въ  лабораторныхъ  аквар1умахъ 
(Коховск1я  чашки  и  пр.)  онъ  темн-]кетъ  и  пртобр'Ьтаетъ  сЬро-фхоле- 
товую  или  даже  слегка  оливковую  окраску,  а  въ  отмирающихъ  кл^Ьт- 
кахъ  становится  зеленымь.  Молодыя  коротк1я  нити  простыя,  бол-Ье 
взрослыя  длинныя  в-Ьтвятся.  Самостоятельность  ихъ  относительно 
Ьетапеа  ясна,  т.  к.  на  матергал-Ь,  подвергнутомъ  легкой  мацерац1и, 
кустики  этихъ  нитей  легко  снять  съ  поверхности  Ьетапеа  и  у  осно- 
ван1я  ихъ  найти  небольшую  подошву  изъ  десятка  пол1'эдрическихъ 
кл^ктокъ  той-же  окраски.  На  живомъ  матер1ал'Ь  подошва  незам-Ьтна, 
т.  к.  темная  окраска  Ьетапеа  просв-Ьчиваетъ  сквозь  св'Ьтлую  окраску 
ея  кл'Ьтокъ. 

Съ  другой  стороны  коротк1я  боковыя  в-^точки,  ближе  къ  вер- 
шин-Ь,  даютъ  очень  часто  и  обильно  моноспорангхи.  Моноспоранг1и 
эти  овальные  тонкост'Ьнные  съ  бол^Ье  густымъ  зернистымъ  содержи- 
мымъ  и  той-же  розово-ф10летовой  окраской.  При  д'Ьйств1и  10да 
содержимое  ихъ  темн-Ьетъ  гораздо  интенсивн-Ье,  ч-Ьмъ  у  вегетативныхъ 
кл']ктокъ. 

Верхняя    часть  такого  кустика    съ  его  в-^твистостью  и  характер- 
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ными  моноспоранпями  даетъ  уже  типичную  для  багрянки  картину,  на- 
поминая морск1я  формы. 

Въ  конц-^Ь  октября  н-Ькоторые  кустики,  живш1е  въ  Коховской 
чаиш-Ь,  дали  на  концахь  в-Ьтвей  длинные  безцв-Ьтные  волоски,  ран-Ье 
не  попадавшееся  вовсе. 

Попытка  опред'Ьлить  атотъ  второй  организмъ.  эпифитно  живущш 
на  Ьепптеа,  неизменно  приводитъ  къ  СЬап1гаш'1а  (сем.  НеЬи'пйЬосЫ- 
сИасеае),  именно  къ  групп']^  видовъ,  типичнымъ  представителемъ  которой 
является  СЬ.  V^о^асеа  Кй12.  1),  и  въ  западной  Европ-Ь  часто  встр-Ь- 
. чающаяся  на  Ьетапеа.  Трудность  зам-Ьтить  подошву  заставила  Си- 
родо  и  Петера  ввести  эту  СЬап1гат'ш  въ  циклъ  развит1я  Ьетапеа, 
тогда  какъ  Брандъ,  указывая  на  различ1я  въ  окраск-Ь  и  кл-Ьточномъ 
содержимомъ,  не  питаетъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн-Ьнея  въ  ея  полной  само- 
стоятельности. 

Подъ  родовымъ  назван1емъ  СЬап1гап5'1а  въ  разное  время  описы- 
вались организмы  совершенно  различные.  Ядро  рода  составляютъ  виды, 
для  которыхъ  точно  установлено  половое  размножен1е;  таковы  морская 
СЬап1гап51а  согутЫ/ега  ТЬиг.  и  пр^ксноводная  С/л  1п'Уе5исеп5'1В  Ьепогтапс!. 
Зат-Ьмъ  идетъ  группа  шантранс1Й,  представляющихъ  собою  раннюю 
стадда  развит1я  водоросли  ВсПгасЬоврепиит,  какъ-бы  ея  протонему; 
сюда  относятся  СЬ.  сЬа1уЬеа  Рг1е5,  СЬ.  русгцтеа  КьЛг.  и  С/л  Неппапт 
ОезГ.  ВсЬ  он-Ь  могутъ  размножаться  и  моноспоранг1ями,  и  регенерац1ей 
частей  подошвы.  Наконецъ,  ттк  СЬап{^га715'1а,  для  которыхъ  установлена 
принадлежность  къ  циклу  развит1я  Ьетапеа,  совершенно  лишены  мо- 
носпоранг1евъ  и  могутъ  размножаться  только  разростанхемъ  подошвы 
или  ризоидовъ.  Ьетапеа  возникаетъ  на  нихъ  подобно  тому,  какъ 
гаметофитъ  мховъ  на  кл']Ьткахъ  протонемы.  Сюда  относятся  СЬ.  ате1Ьуз1еа 
Кй1:2.  и  ея  уаг.  Веагс151е'1  \Уа11г. 

Согласно  этой  схем-Ь  наша  шантранс1я  должна  быть  отнесена 
къ  одной  групп'Ь  съ  «протонемами»  Ва1гасЬозрегтит.  Однако,  полное 
отсутств1е  этой  водоросли  въ  жесткихъ  проточныхъ  водахъ,  а  также 
окраска  и  характеръ  вегетативнаго  развит1я  нашей  шантранс1и  гово- 
рятъ  противъ  этого.  Брандъ,  изсл-вдовавпий  шантранс1и  окрестностей 
Мюнхена,  считаетъ  СЬ.  V^о^асеа  Кйгг.,  которая  растетъ  тамъ  на  Ье- 
тапеа /ЫъпаиИв  С.  А^.  и  сос'Ьднихъ  съ  нею  водяныхъ  мхахъ,  за  форму 
самостоятельную,  не  связанную  ни  съ  Ьетапеа,  ни  съ  Ва^гасЬо^регтпт. 

Попробуемъ  теперь  обратиться  къ  нормальному  циклу  развит1я 
багрянокъ,  не  наведетъ-ли  онъ  насъ  на  как1я  нибудь  интересныя  со- 
поставлсн1я.  Нормальный  циклъ  установленъ  для  Попйеае  изсл'Ьдован1ями 
Яманучи  надъ  Ро1у5'1рЬо7иа  уго1асеа;  онъ  таковъ: 

^)  При  110льзован1и  западно-европейскими  определителями  мы,  конечно,  при- 
ходимъ  къ  западнымъ  видамъ,  хотя-бы  у  насъ  они  и  не  встречались. 


Багрянки  рьки  Меты.  99 

1.  Спорос[^итъ,  диплоидное  поко;|к|пе.  даетъ  тетраспори,  при 
образован1и  которыхъ  наблюдается  редукц1он110с  д'Ьлен1е. 

2.  Изь  тетраспоръ  выростаетъ  гаплоидный  гаметофитъ,  который 
даетъ  зат-Ьмъ  оогон1и  и  антерид1и. 

3-  Посл-Ь  сл1ян1я  гаметъ  образуется  диплоидный  прокарп1Й,  дающ1й 
зат'Ьмъ  карпоспоры. 

4-  Изъ  карпоспоры  выростаетъ  диплоидъ — спорофитъ. 

Эмпирически  мы  знаемъ,  что  у  Ьепитеа  изъ  карпоспоръ  выро- 
стаетъ Р5еийос])ап1гапз111,  не  дающая  никакихъ  споръ,  а  прямо  изъ 
кл-Ьтокъ  в-Ьтвей  завязывающая  зачатки  плодущихъ  особей  съ  анте- 
рид1ями  и  ООГОН1ЯМИ.  Зд'Ьсь  типичный  случай  апоспорш. 

У  нашей  СЬаШгатйи  наоборотъ,  есть  споры,  но  н^Ьтъ  вовсе 
гаметофита.  Типичный  случай  апогамш. 

Такимъ  образомъ  въ  одной  и  той-же  сред-^  и  въ  однихъ  и 
т'Ьхъ-же  услов1яхъ  уживаются  два  организма,  какъ-бы  взаимно  до- 
полняющ1е  другъ  друга,  но  пока  признанные  за  самостоятельные. 
Трудность  конкретнаго  р']Ьшен1я  задачи  въ  томъ,  что,  если  проростан1е 
карпоспоръ  Ьепитеа  просл-Ьжено,  то  судьба  моноспоръ  СЬап1гапш 
гпо1асса^  или  другихъ  близкихъ  къ  ней  видовъ,  никогда  еще  не  была 
предметомъ  изсл'Ьдован1я.  Вростающая  въ  известнякъ  Р5еис1ос1шп1гап5и1 
неспособна  давать  споры  и  не  тождественна  съ  эпифитной  СЬап1- 
гаиз'ш  съ  ея  моноспоранг1ями.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  гипотеза  о  включен1и 
эпифитной  СЬ1П21гап51а  въ  циклъ  Ьетапеа,  какъ  недостающей  по- 
сл-Ьдней  стад1и  спорофита,  очень  соблазнительна,  и  ея  пров^Ьрка  и  со 
стороны  б10логической  (проращивание  и  дальн^Ьйшая  судьба  моноспоръ) 
и  со  стороны  гистологической  (гаплоидность  леманеи  и  диплоидность 
шантранаи)  является  настоятельно  необходимой. 

Кром-Ь  того  чрезвычайно  интересно  зл'^сь  совм^Ьщенте  въ  одномъ 
и  томъ-же  сло'Ь  воды  трехъ  различныхъ  окрасокъ:  оливково-бурой  у 
леманеи.  ц1ановой  у  ея  ризоидовъ  и  ф1олетово-розовой  у  шантранс1и. 


Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  точномъ  опред'Ьлеши  этихъ 
интересныхъ  организ.мовъ.  Повидимому,  до  сихъ  поръ  въ  Европ,  Росс1и 
была  найдена,  изъ  рода  1лтапеа,  только  Ь.  [ЬшаШгз  С,  А§.,  собранная 
М,  С.  Воронинымъ  на  Иматр"^.  а  изъ  рода  СЬаШгап51а  только  СЬ.  т- 
сги^Шпз  Нап5»,,  отм-^ченная  Г,  А.  Надсономъ  для  р-Ьчки  Ухоры  въ 
Ямбургскомъ  у'Ьзд'Ь. 

Ьепшпеа,  живущая  на  известнякахъ  въ  руслахъ  р-^къ  Меты  и 
Волхова,  повидимому,  нич^Ь.мъ  зам'Ьтнымъ  не  отличается  отъ  западно- 
европейской Ь.  са^епта  КШг.,  тогда  какъ  сопровождающая  ее  СЬаШ- 
гапяа  не  совпадаетъ  точно  ни  съ  одной  изъ  описанныхъ  рантЬе  формъ, 
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отличаясь  также  и  отъ  указанной  выше  СЬ.  ъ'юккеа  Кй12.,  прежде 
всего,  несравненно  бол^Ье  н-Ьжной  окраскою.  Ее  удобн-Ье,  до  уста- 
новлен1я  полнаго  цикла,  считать  за  особый  видъ  —  СЬ.  т$ипепз'15., 
со  сл-^дующимь  д1агнозомъ: 

С11ап1.гав81а  т81шепз18  Кот.  зр.  поу.  В15си5  Ьа5а1]5  ти1йсе11и- 
1ап5  е  сеИиНз  ро1уес1п5  {еге  180с11ате1:11с15  соп51:гис1;и5 ;  Ша  егес1:а  пите- 
гоза,  ]иуеп1На  51тр11С1а,  ас1и11:а  р1и5  т1пи5\-е  гатоза  гат15  1а1егаИЬи5  зо- 
И1ап15  зиЬ  ап§и1о  аси1;о  Луег^еппЬиз,  ар1се  рагит  'аиепиапз;  сеИиИз 
6,25 — 10  }А.  1а115,  сЬготашрЬогит  рапе1а1е,  и!  уЫешг  ип1сит,  уапе 
1пс1511т,  гозеиш.  го5ео-У1о1асеит    уе1  оИуасес-УюЬсеит;    п1опо5рогап§1а 

8  ц-.  1а1:а,  12,5  [а.  1опо;а,  р1е^ит^ие  1п  гатиНз 
ип1се11и1апЬи5  зо1капа  уе1  Ьша.  1п  5рес1т1П1Ьиз 
поппиШз  аиШтпаИЬиз  рЛ!  ЬуаИп!  е1оп§а11 1ег- 
т1па1е5  1п  гатиИз  отп1Ьи5  уе1  зо1ит  зтп^иНз 
ас15ипс.  Ргийси1из  опш13  и54ие  ас!  т1111те1- 
гит  акиз.  Сгезс!!:  1П  гат1з  Ьетапеае  сШепаШе 
Кйгг.  т  1ос15  са1саге1з  сагагасгагит  П.  Мзга, 
1п  СиЬегшо  Коу§огос1. 

Наконецъ,    кстати   будетъ    упомянуть 
еще    о    встр-Ьчающихся  очень  часто  на  по- 
верхности   в-Ьтвей    Ьопапеа    бородавчатыхъ 
выростахъ,  сложенныхъ  густыми  рядами  мел- 
кихъ    кл^Ьтокъ.    Окраска    ихъ    то   типичная 
для  ц1ановыхъ  водорослей,  то  бол-Ье  св-Ьт- 
лая  желто-зеленая,  то  переходитъ  въ  олив- 
ковую; поверхность  ровная  плотная,  благо- 
даря тонкому  слою  плотной  студени,  обле- 
гающей всю  массу  кл-^Ьтокъ  съ  поверххности. 
Какъ  ни  плотно  сливается  все  это  образо- 
ван1е   съ   т']кломъ    леманеи,  т'Ьмъ    не    мен-Ье 
оно  не  принадлежитъ  посл-Ьднему.  а  является  самостоятельнымъ  эпи- 
фитомъ  и,  по  опред'Ьлен1и,  оказалось  цгановою  водорослью  ОпсоЬугш 
ВгеЫ55опИ  Мепе§11.  изъ  сем.  Озгоососсасеае. 


Рис.  4-  Схема  общаго  облика 
СЬап1гаи${а  71и1гпеп51$  Кот.  5р. 
поу,  —  А.  Общ1й  видъ.  —  Б. 
Молодая  в-Ьтвь.  —  В.  Моио- 
споранг1И  на  конц'к  в^Ьгви. 
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V.  Ь  КОМАКОУ.  Ьез  КНос1орЬусёе5  с1е  1а  пУ1ёге  М51а. 

Ь'аи1:си1'  а  1гоиуё  (1ап5  кз  гар1(1е5  (1е  1а  г1у1ёге  Мзга  зиг  1е  111: 
{огтё  раг  с1е5  са1са1ге5  ра1ёо201цие5  (й§.  х  е!  з)  ипе  г1сЬе  уё§ё1аиоп 
(1е  Ьетапеа  са^пайг  Кйгг.  (й§.  з)  е1  зиг  1е5  р1е(15  (1е  Ьетапеа,  соЬгёз 
еп  Ьгип  о11Уа1:ге  —  дез  Газасикз  (1е  Й1атеп1;з  гозез  ои  уюксез  д'ипе 
СЬап^гапяа,  роигуие  (1е  шопозрогап^ез  (й^т.  4).  Сейе  СЬапЬ-апвга  реи! 
ёгге  епУ15а§ёе  сотте  ипе  езрёсе  поиуеИе  ^ио^^ие  ргосЬе  а  СЬ.  ую1асеа; 
Гаигеиг  еп  (1оппе  ипе  с11а§по5е  зоиз  1е  пот  (1е  О}.  т$йпеп5'15  Кот.  зр. 
по1'.  Ь'от:ооёп1е  (1е  Ьетапеа  поиз  (1оппе  ип  гуре  (1'ипе  р1ате  §атёш- 
рЬуге  арозроге,  1;лп(115  цие  1'ото§ёп1е  ^е  СЬаШгатга  езг  (1ёроигуие  де 
51:ас1е  §атс1:орЬу1:е  е1:  1а  р1апге  ез!  ргезс]ие  1;ои]оигз  зропГёге.  Ьез  (1еих 
рЬп^ез  рага135еп1:  ^"огтег  сотте  кз  деих  пю^пёз  (1'ип  зеи!  сус1е  опю- 
§ёпё^^^ие.  Ьа  пёсез51гё  (1е  поиуеИез  гесЬегсЬез  сую1оо;^^иез  ег  Ыо1о§1- 
^^^е5  езг  ёу1с1еп1е.  II  1аи(]1"а11:  5аУ01г  з!  Ьетапеа  зега11  (ИрЫ^е  е!  СЬап- 
1гат1а  Ьар1о1с1е  ои  поп.  Ь'ёги(1е  (1е  1а  сго1ззапсе  с1ез  топозрогез  роигга1Ч 
аизз!  доппег  с1ез  1пс11саг1оп5  ргёс1еизез. 
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В.  ЛЮБИМЕНКО.    Насл-Ьдственность  окраски 

пластидъ. 

(Сводный  рефератъ). 

Вопросъ  о  насл-Ьдственности  окраски  пластидъ  у  зеленыхъ  рас- 
тен1Й  сталъ  оживленно  разработываться  генетиками  лишь  въ  посл'Ьд- 
Н1Я  5  —  6  л']Ьтъ.  Между  т-Ьмъ.  помимо  пестролистныхъ  растен1й,  уже 
давно  изв'1Ьстны  въ  культур'Ь  расы  бл-Ьдно  окрашенныя,  передающ1я 
этотъ  признакъ  по  насл-Ьдству. 

Расы  эти  послужили,  между  прочимъ,  объектомъ  спец1альнаго 
физ10логическаго  изсл'Ьдован1я,  предпринятаго  въ  1899  г.  Гриффонъ 
(12)  въ  ц-Ьляхъ  опред-^клешя  у  нихъ  энерпи  ассимилящи.  Въ  своей 
работ'Ь  о  соотношен1и  между  энерг1ей  ассимилящи  и  количествомъ 
хлорофилла  у  т-Ьневыхъ  и  св-Ьтолюбивыхъ  растен1й,  опубликованной 
въ  1905  г.  (гу))  я  высказалъ  общую  мысль,  что  количество  хлоро- 
филла въ  пластидахъ  у  нормально  зеленыхъ  растен1й  является  призна- 
комъ  насл^кдственнымъ,  характеризующимъ  данный  видъ  растен1я. 

Мысль  эта  нащла  подтверждение  въ  дальн^вйшихъ  изсл'Ьдован1яхъ 
о  соотнощен1и  между  силою  осв'Ьщентя  и  накоплен1емъ  хлорофилла 
у  т-Ьневыхъ  и  св-Ьтолюбивыхъ  растен1Й,  а  также  въ  данныхъ  изм-Ь- 
рен1я  максимальнаго  количества  хлорофилла  у  растен1Й  различныхъ 
географическихъ  широтъ.  При  этомъ  оказалось,  что  цтЬлыя  группы 
видовъ,  принадлежащ1я  одному  роду,  нер-Ьдко  обнаруживаютъ  близ- 
кое сходство  по  содержан1ю  хлорофилла  въ  листьяхъ    (18 — 21). 

Генетики,  работавш1е  надъ  окраской  пластидъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
насл-Ьдственности,  обратили  прежде  всего  вниман1е  на  так1я  явления 
альбинизма,  пестролистности  и  хлорозиса,  которыя  р'Ьзко  бросаются 
въ  глаза   и  не  требуютъ   точнаго   количественнаго    учета   хлорофилла. 

При  этомъ  оказалось,  что  н'Ькоторыя  изъ  формъ  хлорозиса  и 
пестролистности  представляютъ  болткзпенное  явлен1е,  не  передающееся 
потомству  Семенами.  Бауръ  (I,  2),  бол'Ье  подробно  изсл-Ьдовавппй  эти 
уклонен1я  отъ  нормальной  окраски  пластидъ,  пришелъ  къ  заключен1ю 
что  путемъ  прививки  бол'Ьзнь  можно  передать  нормальному  растен1ю 
и  что  она  развивается  лищь  при  опред-Ьленныхъ  услов1яхъ  осв'^щен1я. 

Мы  не  будемъ  дол'^9е  останавливаться  на  этихъ  заразныхъ  фор- 
махъ  хлорозиса  и  пестролистности,  такъ  какъ  он-Ь  т'Ьсно  примыкаютъ 
къ  т'Ьмъ  бол']кзненнымъ  явлен1ямь,  которыя  изв-Ьстны  для  табака 
(К'1со1шпа  ТаЬаснт  /,.)  подъ  11азван1емъ  мозаичной  бол-^зни  и  которыя 
были  уже  предметомъ  обстоятельныхъ  изсл-]Ьдован1й   (13;   14;    ^6;  34)- 
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Что  касается  насл-йдствснныхъ  формъ  хлорозиса  и  пестролист- 
ности,  то  Бауръ  (6)  въ  своей  сводной  работ'Ь  различаетг  дв-Ь  кате- 
гории ихъ:  формы  менделиру10Щ1я  и  с})ормы  немендслируюиия. 

Къ  первой  категорш  принадлежатъ  сл'кдующ1я  группы  рась: 

1.  Расы    съ    б'клой    пестролистностью;     изв'кстны    для    Ап- 

НггЫипт  и  Ме1апйг'п1)11,  даютъ  при  скре1дива1ми  съ  зелеными 
индивидами  въ  Р^  зеленое  потомство,  которое  въ  Р^  рас- 
щепляется на  '/^  б-Ьлыхъ  и  '/4  зеленыхъ  индивидовъ. 

2.  Желтыя  гомозиготныя  расы;    изв'Ьстны  для   АпйггЫпит   и 

Ре1аг^отит\  при  скреишван1и  съ  зелеными  индивидами  даютъ 
въ  Р^  зеленое  потомство,  которое  въ  Р.,  расщепляется  на 
^Д  зеленыхъ.   ' /^  желтыхъ  и  7г  желтозеленыхъ  индивидовъ. 

3-  Расы  СЫог1па,  бл^^днозеленыя;  изв-Ьстны  для  М!гпЫИ5  ]а1ара^ 

1]г1'1са  рИнИ/еп!  и  АпйггЫпит ',  эти  расы  при  самоопылен1и 
постоянны,  при  скрещиванш  съ  зелеными  индивидами 
даютъ  въ  Р^  зеленое  потомство,  расщепляющееся  въ  Р^  на 
^|^  сЫог'та  и  ^/\,    зеленыхъ   индивидовъ. 

4-  Расы  Уагге^аЫ,  у  которыхъ  на  бл'];днозеленомъ  (^оя-^  сЫоппа 

разс^Ьяны  неправильной  формы  зеленыя  пятна;  изучены  у 
Ми-аЫНз  и  Ад11Ие^1а.  при  самоопылен1и  константны,  при 
скрещиванш  съ  зелеными  индивидами  даютъ  въ  Р^  зеле- 
ное потомство,  которое  въ  Р.,  расщепляется  на  '/^  уаг!е- 
оа1а  и  3/4  зеленыхъ  индивидовъ. 

5-  Расы  А1Ьотаси1п1а.  Точно  изв-Ьстна  только  одна  раса  Рыпагга 

Ыепп15\    она    им-^Ьетъ    зеленые    листья    съ   б'Ьловатымъ  или 
совсЬмъ  б-^лымъ  краемъ,  при  самоопыленш  константна,  при 
скрещиван1и  съ  зеленой  расой  даетъ  въ  Р^  зеленое  потом- 
ство,   которое    въ  Р,  расщепляется    на  б'Ьлыхъ  и  зеленыхъ 
индивидовъ. 
Такимъ  образомъ.  общимъ  признакомъ  менделирующихъ  пестро- 
листныхъ  расъ  является  доминантность  зеленой  окраски  у   гибридовъ 
перваго  покол'Ьн1я,   полученныхъ  отъ  скрещиван1я  съ  нормально  зеле- 
ными расами. 

Чтобы  объяснить  порядокъ  насл'Ьдоваи1я  окраски  пластидъ  вообще, 
Бауръ,  пользуясь  результатами  опытовъ  съ  этими  расами,  строитъ 
сл-Ьдующую  схему  насл-1кдственныхъ  факторовъ: 

И — факторъ  окраски  пластидъ  вообще;  безъ  него  растен1я  оста- 
ются безцв-Ьтными,  съ  нимъ  однимъ  получаются  желтые 
индивиды. 
У — факторъ,  обнаруживаюпий  свое  д-Ьйств1е  лишь  въ  присут- 
ств1и  фактора  2,  и  дающ1й  слабую  зеленую  окраску  (расы 
СЫогта). 


104  в.    ЛЮБИМЕНКО. 

N  -  факторъ,    дающ1й  съ    У  и    2  нормальную  зеленую  окраску; 
безъ  У  получается  зеленовато-желтая  окраска  (расы  Аигеа). 

Что  касается  неменделирующихъ  формъ  пестролистности,  то 
Бауръ  отличаетъ  и  въ  этой  категории  дв-Ь  группы  расъ:  I)  расы 
а1Ьотаси1а1а,  у  которыхъ  пестролистность  передается  потомству  только 
черезъ  мать,  и  2)  расы,  расщепляюгцгяся  вегетативно. 

Впервые  раса  а1Ьо1иаси1аШ  была  обнаружена  и  изучена  Коррен- 
сомъ  (у)  у  М'и-аЫНз  ]а1ара.  Этотъ  ученый  предложилъ  гипотезу,  по 
которой  пестролистность  вызывается  особымъ  забол'Ьван1емъ  прото- 
плазмы материнскаго  растен1я.  Такъ  какъ  во  время  оплодотворен1я  въ 
женскую  гамету  входитъ  только  ядро  мужской,  то  понятно,  что  скре- 
щиван1е  не  вноситъ  никакого  существеннаго  изм-Ьненхя  въ  состоян1и 
протоплазмы  и  пестролистность  должна  передаваться  потомству  лишь 
со  стороны  матери.  Вопросъ  о  томъ,  д-Ьйствительно  ли  при  оплодо- 
творен1и  въ  женскую  гамету  проникаетъ  только  ядро  мужской,  какъ 
изв-^Ьстно,  не  можетъ  считаться  окончательно  р-^шеннымъ;  поэтому 
Корренсъ  (8)  пытается  использовать  одностороннюю  насл-^одствен- 
ность  пестролистности  а1Ьотаси}аШ,  какъ  доказательство  въ  сторону 
положительнаго  р-^шешя  этого  важнаго  вопроса.  Сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить, 
однако,  что  Корренсъ  не  произвелъ  никакихъ  анатомическихъ  или 
другихъ  изсл-Ьдованхй  для  фактическаго  подтверждения  своей  гипотезы 
объ  особомъ  «хлорозномъ»  забол'Ьван1и  протоплазмы. 

Между  т-^мъ,  Грегори  (и),  получившш  подобную  же  расу 
а1Ьотас111а^а  у  Рггти1а  зте^п'гз,  нашелъ,  что  пестролистность  обусло- 
вливается въ  данномъ  случа'1к  присутств1емъ  въ  ткани  листьевъ  двухъ 
типовъ  пластидъ;  въ  б-Ьлыхъ  участкахъ  ткани  присутствуютъ  особыя 
мелк1я  хлорозныя  пластиды,  въ  зелейыхъ  нормальныя,  а  на  границ'^ 
б^Ьлыхъ  и  зеленыхъ  участковъ  находятся  хлорозныя  и  нормальныя 
пластиды  вм^кст-Ь  въ  одной  и  той  же    кл-Ьтк'Ь. 

Односторонняя  насл^Ьдственность  пестролистности  объясняется, 
сл'^кдовательпо,  т-Ьмъ,  что  сами  пластиды  передаются  потомству  только 
со  стороны  матери;  если  по  какимъ  либо  причинамъ  материнское 
растен1е  им']кетъ  дв-Ь  формы  пластидъ,  то  он"^,  размножаясь  и  распре- 
д-Ьляясь  неравном-Ьрно  при  развит1и  зародыша,  и  являются  истинной 
причиной  пестролистности.  Объяснен1е  это  гораздо  бол-Ье  правдопо- 
добно, ч-Ьмъ  гипотеза  Корренса  о  хлорозномъ  забол'Ьван1и  прото- 
плазмы, такъ  какъ  подобное  забол-Ьванхе,  очевидно,  должно  было  бы 
отразиться  на  состоян1н  всЬхъ  пластидъ,  а  не  только  т-Ьхъ,  который 
находятся  въ  б-Ьлыхъ  участкахъ  ткани    листа. 

Раса,  передающая  пестролистность  потомству  только  черезъ  мать, 
была  найдена  Бауромъ  и  у  АпНггЫпит.  Что  касается  неменделиру- 
юшей    и    вегетативно     расщепляющейся     пестролистности,     открытой 
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Ьлуромь  у  Ре/(1Г!^о1и'111п  ^опак  (5),  то  анатомическое  изсл'Ьлован1с  пока- 
зало, что  она  относится  къ  типу  т.  наз.  периклинальиыхъ  химерь, 
сходыыхъ  съ  прививочными  химерами  Винклера,  Бауръ  нашель,  что 
б'Ьлая  ткань  этой  расы  образуете  какъ  бы  чехолъ  изъ  н'Ьсколькихь 
слоевъ  клЬтокъ,  од-Ьваю1ц1й  растен1с.  Если  вь  точк'1э  роста  присут- 
ствутотъс-клыл  и  зеленыя  клЬтки,  то  получается  пестролистный  поб-Ьгь: 
если  же  точка  роста  случайно  будетъ  составлена  изъ  кл'Ьтокъ  одного 
цв-кта,  то  получается  либо  б-Ьлый,  либо  зеленый  поб-Ьгъ;  посл-^днее 
явлен1е  Бауръ  и  пазываетъ  вегетативнымъ  расщеплен1емъ.  Аналогич- 
ное явлен!е  Тогансенъ  (15)  констати))овалъ  у  фасоли. 

Опыты  показали,  что  расп1епивипяся  альбиносныя  и  зеленыя 
в-Ьтви  одного  и  того  же  растен1я  даютъ  цв-Ьты  и  при  самоопылен1и 
сохраняютъ  въ  потомств'Ь  черезъ  сЬмена  присущ1й  имъ  альбинизмъ 
и  зеленую  окраску.  При  скрещиван1и  же  альбиносныхъ  в-Ьтвей  съ 
зелеными  индивидами  получается  мозаичное  потомство,  у  котораго 
группы  6сзцв-]Ьтныхъ  кл'ктокъ  чередуются  съ  группами  зеленыхъ  безъ 
особаго  порядка.  Подобное  же  потомство  получается  и  при  скрещи- 
ван1и  пестролистныхъ  растен1й  съ  нормально-зелеными,  между  т'Ьмъ 
какъ  при  самоопылен1и  пестролистны.чъ  индивидовъ  потомство  оказы- 
вается альбнноснымъ. 

Чтобы  объяснить  сложную  картину  въ  насл'кдован1и  окраски 
пластидъ,  Бауръ  допускаетъ,  что  пестролистность  найденной  имъ  расы 
обусловливается  присутствтемъ  въ  ткани  б-Ьлыхъ  и  зеленыхъ  пластидъ: 
при  оплодотворен1и  одна  изъ  половыхъ  кл-Ьтокъ  вноситъ  б-клыя,  я 
другая  зеленыя  пластиды;  всл-кдствхе  этого  въ  оплодотворенномъ  яйц-к 
получаются  двтЬ  расы  пластидъ,  которыя  при  дальн-Ьйшедхъ  развит1и  заро- 
дыша обособляются  и  сосредоточиваются  въ  опред-кленныхъ  тканяхъ. 

Помимо  различныхъ  формъ  пестролистности,  генетики  обратили 
также  вниман1е  на  явлен1е  полнаго  альбинизма. Такъ,Нильсонъ  Эле  (2б) 
нашелъ,  что  у  ржи,  овса  и  ячменя  появлеше  подобныхъ  альбиносовъ 
не  представляетъ  большой  р-Ьдкостя  и  что  ихъ  сл-Ьдуетъ  считать 
ретрогрессивными  мутантами.  Зеленыя  растен1я,  дающ1я  альбиносные 
индивиды,  являются  гетерозиготными,  такъ  какъ  число  зеленыхъ  инди- 
видовъ въ  ихъ  потомств-Ь  относится  къ  числу  альбиносовъ  какъ   3:1- 

Къ  такому  же  заключена  приходятъ  Эмерсонъ  (ю)  и  Майльсъ 
(2$),  изучавппе  альбинизмъ  и  пестролистность  у  кукурузы. 

Изсл-Ьдуя  цитологически  альбиносныя  растен1я  у  кукурузы. 
Майльсъ  обратилъ  вниман1е,  однако,  на  то,  что  у  н-Ькоторыхъ  аль- 
биносовъ совершенно  отсутствуютъ  пластиды;  но  наслтЬдственность 
этого  типа  альбинизма  осталась  неизученной. 

Гаковы  главн-кйппе  результаты  изсл'Ьдован1й,  предпринятыхъ 
генетиками  по  вопросу  о  насл-Ьдственности   столь  важнаго    для    зеле- 
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ныхъ  растен1й  признака,  какъ  окраска  пластидъ.  ^'же  необходимость 
отд-Ьлен]я  менделпрующихъ  и  неменделирующихъ  формъ  пестро- 
листности  ясно  показываеть,  что  признакъ  этотъ  не  уклады- 
вается въ  т-Ь  простыя  схемы  разныхъ  комбинащй  насл-^дственныхъ 
факторовь,  которыя  до  настояшаго  времени  пользуются  широ- 
кимъ  прим'Ьнен1емъ  въ  генетик'Ь  на  основан!и  теор1и  «присутств1я  — 
отсутств1я)),  Произведенныя  же  параллельно  съ  опытами  скрещиван1я 
хотя  и  скудный  анатомическ1я  изсл-Ьдован1я  открываютъ  так1я  стороны 
во  вн^вшнемъ  проявлен1и  окраски  листьевъ,  которыя  даютъ  основан1я 
поставить  коренной  вопросъ  о  конкретномъ  солержан1и  общепри- 
нятаго  термина  «насл'Ьдственный  признакъ». 

Не  смотря  на  то.  что  въ  настоящее  время  вопросъ  о  генезисЬ 
пластидъ  подвергается  тщательному  пересмотру  и  что  р-Ьшенхе  его 
еще  нельзя  считать  законченнымъ,  однако  большинство  изсл-Ьдова- 
телей  явно  склоняются  къ  представлен1ю  о  пластид-Ь,  какъ  о  совер- 
шенно самостоятельной  морфологической  единиц-^  кл-Ьтки.  Особенно 
уб-Ьдительны  въ  этомъ  отношен1и  положительные  результаты,  полу- 
ченные въ  нов-^^йшее  время  н'Ькоторыми  цитологическими  изсл-^ловл- 
н1ями  (27 — 29).  На  основан1и  этихъ  фактическихъ  данныхъ  мы  можемъ, 
сл-Лздовательно,  признать,  что  пластида  и  является  т-Ьмъ  истиннымъ 
насл'^Ьдственнымъ  зачаткомъ.  съ  присутств1емъ  котораго  неразрывно 
связано  вн-Ьшнее  проявлеы1е  признака  окраски. 

Ставъ  на  такую  точку  зр'1Ьн1я.  мы  можемъ  въ  отношен1п  насл'1^д- 
ственности  разд^Ьлить  всЬ  пластидныя  растен1я  на  дв-Ь  группы:  къ 
первой  групп-^  будутъ  принадлежать  тЪ  формы,  у  которыхъ  оплодо- 
творенная гамета  получаетъ  пластиды  отъ  матери  и  отца,  и  ко  вто- 
рой —  растения,  передающ1я  потомству  пластиды  только  со  стороны 
матери. 

На  основан1и  современныхъ  св'Ьд'Ьн1й  сл-^дуетъ  думать,  что  пер- 
вая группа  очень  немногочисленна  и  заключаетъ  главнымъ  образомъ 
НИЗШ1Я  водоросли.  Уже  у  высшихъ  водорослей  пластиды  въ  мужскихъ 
половыхъ  клНкткахъ  разрушаются;  какъ  изв'Ьстно,  даже  у  сцНЬпля- 
нокъ  зигота  получаетъ  пластиду  только  отъ  одной  изъ  гаметъ  (30;   зО- 

У  мховъ,  у  однихъ  видовъ  констатировано  отсутствие  пластидъ 
въ  мужскихъ  половыхъ  кл-Ьткахъ,  тогда  какъ  у  другихъ  он-Ь  присут- 
ствуютъ  (29).  Что  же  касается  сосудистыхъ  споровыхъ  и  цв-ктковыхъ  ра- 
стен1й,  то  зд'Ьсь  потеря  пластидъ  мужскими  гаметами  представляетъ,  пови- 
димому,  регулярное  явлен1е.  Такимъ  образомъ,  оперируя  съ  высшими  зе- 
леными растен1ями,  мы  должны  считаться  съ  т'1;мъ.  что  всЬ  особенности 
окраски  пластидъ,  которыя  обусловливаются  природой  самттхъ  пла- 
стидъ, могутъ  передаваться  потомству  только  черезъ  мать.  Въ  этомъ 
и  кроется  причина  односторонней  насл'Ьдственности    т'Ьхъ  формъ  пе- 
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стролистности,   у  котор1.]хъ  опл  обусловливается  однонремсимымъ  прм- 
сутств1емъ  двухь  рась  пластидъ  у  материискаго  растс;н1я. 

Сво11Ство  терять  пластиды,  столь  широко  распространенное  у  муж- 
скихъ  половыхъ  кл'Ьтокъ  выситхъ  растен1й,  можеть,  конечно,  про- 
явиться вь  любой  кл'ЬткНк.  Нов'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я  надъ  однокл-Ьточ- 
ными  водорослями  вь  чистыхъ  культурах-ъ  показали,  что  и  у  этихъ 
низишхъ  организмовъ  им'кются  безпластидныя  расы  абсолютныхь  аль- 
биносовъ  (з>0- 

Нсли  принять,  что  пластиды  являются  въ  то  же  время  и  насл-^д- 
ственными  зачатками  и  если  обозначить  ихъ  условно  насл-Ьдственнымъ 
^^акторомъ  .-1,  то  понятно,  что  безпластидные  альбиносы  должны  быть 
безусловно  отнесены  къ  категор1и  ретрогрессивныхъ  мутантовъ. 
Появлен1е  подобныхъ  мутантовъ  у  однокл-Ьточныхъ  водорослей  при- 
водитъ  къ  образован1ю  гетеротрофныхъ  расъ,  которыя  сами  по  себ-Ь, 
однако,  врядъ  ли  могутъ  считаться  регрессивными,  такъ  какъ  утрата 
способности  къ  автотрофному  питан1ю  вовсе  не  даетъ  достаточнаго 
основан1я  для  такого  мн'1;н1я. 

Судя  по  даннымъ  цитированной  выше  работы  Майльса,  абсолютные 
альбиносы  появляются  и  у  высшихъ  растен1й;  появлеше  ихъ  очевидно 
обусловливается  утратой  пластидъ  во  время  образован1я  женской  га- 
меты или  же  разрушен1емъ  пластидъ  въ  зигот-Ь;  оба  эти  случая  тео- 
ретически вполнН^  возможны,  если  принять  во  внимаше,  что  для  муж- 
скихъ  гаметъ  потеря  пластидъ  представляетъ  обычное  явлен1е. 

Безпластидныя  альбиносныя  расы  высшихъ  растенш  нежизнеспо- 
собны по  чисто  вн-Ьшнимъ  причинамъ;  весьма  возможно,  что  дальн-Ьйш1я 
изсл'Ьдован1я  покажутъ  намъ,  какимъ  способомъ  можно  выращивать  по- 
добныя  расы,  и  вм'Ьст']^  съ  т-^мъ  дадутъ  намъ  въ  руки  бол'Ье  правильный 
критер1й  для  сужден1я  о  суш,ности  и  значен1и  регрессивной  мутащи. 

Нельзя  не  сознаться,  что  въ  настоящее  время  наши  фактичесюя 
св'Ьд'1^н1я  о  фактор-^Ь  А  вообще  довольно  скудны  за  недостаткомъ 
обстоятельныхъ  анатомическихъ  и  цитологическихъ  изсл'Ьдован1Й.  Не- 
достатокъ  этихъ  изсл'Ьдован1й  особенно  ясно  даетъ  себя  чувствовать 
при  опытахъ  съ  такими  формами  пестролистности,  какъ  вегетативно 
расщепляющаяся  пестролистность  РеЫг^општ  гопак. 

Во  всякомъ  случа-Ь  можно  считать  твердо  установленными  два 
факта,  им-Ьюние  большое  значен1е  съ  точки  зр^Ьн1я  насл'Ьдственности: 
во-первыхъ,  выпаден1е  фактора  ^,  ведущее  къ  образован1ю  безпластид- 
ныхъ  альбиносовъ,  и,  во  вторыхъ,  неоднородность  этого  фактора  у 
одного  и  того  же  растен1я,  дающая  основан1е  предполагать,  что  су- 
ществуютъ  различныя  расы  пластидъ.  совм-^стное  присутств1е  которыхъ 
въ  зародыш-Ь  и  является  причиной  н^^которыхъ  неменделиоующихъ 
формъ  пестролистности. 
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Что  касается  менделирующихъ  формъ  альбинизма,  хлорозиса 
и  пестролистности,  то  ул^е  самый  фактъ  менделирован1я  ясно  говоритъ 
за  одинаковое  вл1ян1е  матери  и  отца  на  накопление  пигментовъ  въ  пла- 
стидахъ. 

Какъ  изв-Ьстно,  у  нормально  зеленыхъ  растен1Й  далеко  не  всЬ 
пластиды  являются  окрашенными;  въ  кожиц']^  и  въ  н-Ькоторыхъ  вну- 
треннихъ  тканяхъ  стебля  и  листа  пластиды  остаются  обычно  безцв-^^т- 
ньши,  не  смотря  на  всЬ  благопр1ятныя  услов1я  осв'кш,ен1я  и  темпера- 
туры. Отсюда  мы  должны  заключить,  что  существуетъ  еще  какой  то 
внутренн1й  физ1ологическ1й  факторъ,  присутств1е  котораго  въ  кл'Ьтк'й 
необходимо  для  того,  чтобы  пластиды  могли  накоплять  пигменты. 
Если  у  нормально-зеленаго  растен1я  въ  его  надземныхъ  и  хорошо 
осв-Ьщенныхъ  частяхъ  пластиды  н-Ькоторыхъ  тканей  остаются  безцв-Ьт- 
}^ыми,  то  это  должно  происходить  по  причин']^  особой  физ10логической 
дифференцировки,  всл'Ьдств1е  которой  указанный  физ10логическ1Й  фак- 
торъ опред-^Ьленнымъ  образомъ  распред^^ляется  между  разными  тканями. 
Въ  настоящее  время  внутренн1я  физ10логическ1я  услов1я  накоплен1я 
пигментовъ  въ  пластидахъ  не  настолько  хорошо  изучены,  чтобы  можно 
было  составить  себ-Ь  ясное  представлен1е  о  характер'^  и  природ-^  на- 
сл-^Ьдственнаго  физ1ологическаго  фактора.  Предпринятыя  мной  из- 
сл'^5дован1я  о  вл1ян1и  окислительныхъ  энзимъ  протоплазмы  на  пигменты 
пластидъ,  съ  одной  стороны,  и  о  соотношен1и  между  количествомъ 
этихъ  энзимъ  въ  разныхъ  органахъ  и  тканяхъ  и  количествомъ  хлоро- 
филла въ  пластидахъ,  съ  другой  (22;  23),  даютъ  однако  основан1е  для 
н-]Ькоторыхъ  в1^роятныхъ  предположенш.  Какъ  показываютъ  результаты 
моихъ  опытовъ,  накоплен1е  и  разрушен1е  хлорофилла  въ  живой  ткани 
самымъ  т'Ьснымъ  образомъ  связано  съ  дтЬятельностью  окислитель- 
ныхъ энзимъ.  Накоплен1е  хлорофилла  достигаетъ  максимума  лишь  при 
н^Ькоторомъ  среднемъ  количеств']^  окислительныхъ  энзимъ  въ  прото- 
плазм-Ь;  избытокъ  и  недостатокъ  энзимъ  отрал\аются  одинаково  умень- 
шен1емъ  количества  хлорофилла,  которое  можетъ  упасть  до  нуля  или  же 
зеленый  пигментъ  можетъ  зам'Ьститься  особыми  желтыми,  оранжевыми 
или  красными  пигментами;  посл-Ьднее  представляетъ  обычное  явлен1е 
въ  органахъ  цв'Ьтка  и  въ  плодахъ  при  ихъ  созр']^ван1и. 

Если,  сл^Ьдовательно,  окраска  пластидъ  обусловливается  налично- 
стью опред'Ьленнаго  количества  окислительныхъ  энзимъ  въ  прото- 
плазм-Ь  и  если  въ  то  же  время  она  является  насл']Ьдственнымъ  менде- 
лирующимъ  признакомъ,  то  проще  всего  предположить,  что  насл-Ьд- 
ственнымъ  факторомъ  въ  данномъ  случа'Ь  является  п-Ькоторый  актива- 
торь,  присутствуюпий  въ  ядр']>  и  обусловливающ1й  накоплен1е  энзимъ 
въ  протоплазм-^Ь.  Въ  такомъ  случа-Ь  между  активаторомъ  и  окислитель- 
ными энзимами  можетъ   существовать   простое  количественное  соотно- 
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111ен1е.  ]1слн,  по  какимъ  либо  причппам-ь,  оплодотиореинос  яйцо  полу- 
чить слиткомъ  много  или  слиишом-ъ  мало  этого  активатора,  въ  со- 
огв1^тств1и  съ  этимъ  будетъ  стоять  п  количество  энзимь,  и  пластиды 
могутъ  остаться  безцв'ктными.  Точно  также,  если  при  развит1и  заро- 
Д1^иIл  количество  активатора  неправильно  распред'Ьлится  между  раз- 
ными кл4;тками  и  тканями,  то  въ  результат-^  получится  пестролистност 
которую  можно  разсматривать,  какъ  уродство  физ1ологическаго 
характера. 

Принявъ  такое  допу[нен1е,  мы  легко  можемъ  объяснить  не  только 
иасл-Ьдственность  различныхъ  степеней  въ  накоплен1и  пигментовъ  пла- 
стидъ,  но  также  и  доказанную  опытами  генетиковъ  доминантность 
зеленой  окраски  у  гибридовъ  перваго  покол-^кн1"я,  полученныхъ  скрещи- 
влн1емъ  между  альбиносными  или  хлорозными  расами  и  расами  нор- 
мально-зелеными. 

Такъ  какъ  нашъ  гипотетическ1й  активаторъ,  который  мы  назо- 
вемъ  насл-Ьдственнымъ  факторомъ  В,  присутствуетъ  въ  ядрахъ  мужской 
и  женской  гаметъ,  то  понятно,  что  при  подобныхъ  скрещиван1яхъ  ко- 
личество его  приводится  къ  н-Ькоторому  среднему  уровню,  благопр1ят- 
ному  для  накоплен1я  хлорофилла,  все  равно  страдаетъ  ли  взятая,  ска- 
жемъ,  альбиносная  раса  недостаткомъ  или  избыткомъ  активатора,  а 
сл-^ловательно,  и  окислительныхъ  энзимъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  доми- 
нантность зеленой  окраски  является  сл'Ьдств1емъ  простого  суммиро- 
ван1я  количествъ  фактора  В  при  сл1янш  гаметъ. 

Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  по  нашей  схем-Ь  должно  быть 
два  типа  менделирующихъ  альбиносныхъ,  хлорозныхъ  и  пестроли- 
стныхъ  формъ:  типъ.  происходящш  отъ  недостатка,  и  типъ,  происхо- 
ляпйй  отъ  избытка  фактора  В.  Ни  по  вн-Ьшнему  виду,  ни  путемъ 
скрещиван1я  съ  зелеными  расами  типы  эти  невозможно  отличить  другъ 
отъ  друга.  Но  наличность  ихъ  можно  обнаружить,  если,  случайно 
удастся  скрестить  ихъ  другъ  съ  другомъ;  опять  таки  въ  силу  про- 
стого суммирова1ня  фактора  В,  у  гибридовъ  перваго  покол-^Ьнхя,  по- 
лученныхъ отъ  такого  скрещиван1я,  пластиды  должны  быть  нормально 
или  почти  нормально  зелеными, 

Подобныйрезультатъд-Ьйствительнобылъполученъ  Шсллемъ  (32), 
который  открылъ  дв-Ь  бл'1^днозеленыя  расы  у  Ме1апс1г'и1})1,  названныя 
Мог'та  и  раШда.  Об'^Ь  расы  мало  отличались  другъ  отъ  друга  по  со- 
держан1Ю  хлорофилла  и  у  об-Ьихъ  оно  составляло  приблизительно  50°/о 
нормальнаго. 

По  просьб'Ь  Шелля  Мархлевск1й  изсл-Ьдовалъ  об-Ь  расы  и  при- 
шелъ  къ  заключен!ю,  что  он-Ь  отличаются  отъ  нормально  зеленыхъ 
расъ  только  количествомъ  хлорофилла;  отношен1е  же  между  хлоро- 
филлами  а  и  Ь  у  нихъ  оказалось  такимъ  же,  какъ  и  у  зеленыхъ  расъ 


110  В.    ЛюбиМЕНКО. 

Гибриды  перваго  покол-]Ьн1я,  полученные  отъ  скрещиван1я  этихъ  расъ 
другъ  съ  другомъ,  на  взглядъ,  по  крайней  м'Ьртв,  были  нормально  зе- 
леными. 

Такимъ  образомъ,  вм-Ьсто  множественности  насл-Ьдственных-ъ 
факторовъ,  предлагаемой  Бауромъ  для  объяснен1я  насл-Ьдственности 
различныхъстепенейиотт'Ьнковьвъокраск'1Ьпластидъуменделирующихъ 
формъ.  въ  нашей  схем-Ь  выдвигаются  количественныя  колебан1я  одного 
и  того  же  фактора.  Принимая  во  вниман1е,  что  услов'ш  накоплен1я 
пигментовъ  въ  пластидахъ  суть  услов1я  физ10логическаго  порядка,  наша 
схема  больше  соотв-Ьтствуетъ  представлен1ю  о  вл1ян1и  количества  агента 
на  ходъ  физ10логическаго  процесса.  Кром-Ь  того,  нормально-зеленыя 
расы  одного  и  того  же  вида  нер-Ьдко  отличаются  другъ  отъ  друга  по 
содержан1ю  хлорофилла  въ  листьяхъ.  Если  держаться  представлен1я 
Баура,  то  пришлось  бы  установить  самостоятельные  насл-Ьдственные 
факторы  для  каждой  степени  количественнаго  накоплен1'я  хлорофилла 
у  разныхъ  зеленыхъ  расъ. 

Между  т-^Ьмъ,  предпринятое  мной  совм-Ьстно  съ  А.  Паламарчукомъ 
изсл']5дован1е  расъ  КгсоНапа  ТаЬасит  дало  результаты,  совершенно  не 
оправдывающ1е  такого  взгляда  (24);  скрешиван1е  сер1и  расъ  богатыхъ 
хлорофилломъ  съ  сер1ей  расъ  бтЬдныхъ  имъ  показало,  что  изъ  21  ги- 
бридовъ  перваго  покол'Ьн1я  у  I  з  содержан1е  хлорофилла  очень  близко 
къ  среднему  арифметическому  между  количествами  этого  пигмента  у 
родителей,  у  з  гибридовъ  оно  оказалось  большимъ,  ч-Ьмъ  у  каждаго 
изъ  родителей;  у  I  гибрида  количество  хлорофилла  было  такое  же. 
какъ  у  одного  изъ  родителей  съ  меньшимъ  содержан1емъ  пигмента,  и 
только  у  4  гибридовъ  содержан1е  хлорофилла  приблизилось  къ  со- 
держан1ю  у  одного  изъ  родителей  съ  большимъ  запасомъ  пигмента. 
Такъ  какъ  опыты  были  поставлены  такимъ  образомъ,  что  количество 
хлорофилла  точно  изм-Ьрялось,  то  полученные  результаты  ясно  гово- 
рятъ  противъ  доминантности  въ  насл'Ьдован1и  количества  зеленаго  пиг- 
мента у  нормально- зеленыхъ  расъ.  Напротивъ,  они  вполн'!^  согласуются 
съ  представлен1емъ  о  суммирован1и  фактора  В.  какъ  указано  въ  из- 
ложенной нами  выше  схем-Ь. 

Что  же  касается  гибридовъ,  у  которыхъ  количество  хлорофилла 
превысило  содержаьпе  его  у  каждаго  изъ  родителей,  то,  повидимому, 
зд'Ьсь  мы  им-Ьемъ  какъ  разъ  встр-^чу  двухъ  расъ  съ  избыточнымъ  и 
недостаточнымъ  количествомъ  фактора  В,  подобно  тому,  какъ  это 
им-Ьло  м-Ьсто  въ  опытахъ    Шелл  я  съ  расами    сЫогпт  и  ра1Ис1п  у  Ме- 
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Но  если  у  нормально-зеленыхъ  расъ  количество  хлорофилла  въ 
листьяхъ  при  скрещиван1яхъ  вовсе  не  является  дом1шантнымъ  призна- 
комъ,  то  спрашивается,    какъ  л<е    объяснить    доминантность    зеленой. 
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окраски  при  скрс1цива1|1и  .мендслируюпшхъ  альбиносныхь,  хлорозныхъ 
II  пестролистныхь  рась  съ  зелеными?  ВсЬ  ученые,  производившее  по 
добныс  опыты,  единогласно  утверждаютъ,  что  гибриды  перваго  по- 
кол'Ьн1я  в'ъ  этомъ  случа'Ь  им'Ьютъ  нормальную  зеленую  окраску. 

Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  однако,  что  всЬэти  утверждеп1я  основываются 
исключительно  па  глазом-Ьрномъ  опред^5лен1и  цв-Ьта  лнстьевг.  Сд'Ьлан- 
пыя  же  мной  многочисленныя  точныя  изм'Ьрен1я  содержан1'я  хло- 
ро([^илла  у  разныхь  растен1й  локазываютъ,  что  такое  глазомерное 
опред'Ьлен1'е  часто  не  улавливаетъ  значительныхъ  отклонен1й  отъ  истин- 
наго  количества  пигмента.  Поэтому  весьма в'1Ьроятно,  что  когда  при  скре- 
пи1ван1яхъ  будутъ  производиться  точныя  изм'Ьрен1я  содержан1я  пиг- 
мента въ  листьяхъ  гибридовъ,  то  и  въ  разсматриваемомъ  случа-Ь  прило- 
жен1е  термина  доминантности  получитъ  соотв-Ьтствующее  бол-Ье  пра- 
вильное толкован1е  и  необходимый  коррективь. 

На  основан1и  изложенныхъ  соображений,  мы  можемъ  высказать 
въ  качеств-]^  очень  в-Ьроятнаго  заключен1я,  что  насл-Ьдственность  окраски 
пластидъ  управляется  двумя  факторами:  факторомъ  А,  который  хмо- 
жетъ  быть  отождествлен'ь  съ  пластидами,  и  ({^акторомъ  В,  который 
опрсд-Ьляетъ  внутрснн1я  физ10логическ1я  услов1я,  необходимыя  для 
накоплен1я  пигментовъ  въ  пластмдахъ. 

Факторъ  А  у  большинства  зеленыхъ  растен1й  передается  потом- 
ству только  черезъ  мать,  всл^кдств1е  чего  разныя  качественныя  и  ко- 
личественныя  изм']кнен1я  этого  фактора  даютъ  начало  неменделирую- 
щимъ  мутантамъ. 

Напротивъ,  факторъ  В  прнсутствуетъ  въ  ялр-Ь  и  передается  по- 
томству въ  одинаковой  степени  отцомъ  и  матерью;  различныя  же  ко- 
личественныя  его  измНкнен1я  даютъ  начало  мутантамъ  менделирую- 
щимъ. 

Само  собой  разум^Ьется,  что  произведенныхъ  изсл-Ьдован1й  далеко 
еще  недостаточно  для  вполнтЬ  точнаго  обоснован1я  этихъ  положен1й. 
Безъ  сомн-Ьн'ш,  въ  природ-Ь  могутъ  встр-]Ьтиться  очень  сложныя  ком- 
бинац1и  въ  состоянш  факторовъ  А  и  В,  комбинащи,  требующ1я  очень 
осторожнлго  и  посл-Ьдовательнаго  анализа.  Нельзя,  однако,  не  обра- 
тить вниман1я  на  то,  что  окраска  пластидъ  въ  качеств-Ь  насл-^дствен- 
наго  признака  представляетъ  огромныя  преимущества  для  подробнаго 
анализа  по  сравнен1ю  со  всЬми  другими  признаками.  Уже  возможность 
сл-Ьдить  при  помощи  микроскопа  за  состоян1емъ  пластидъ  даетъ  экспери- 
ментатору въ  руки  средство  точно  опред-Ьлять  состоян'1е  важн-Ьйшаго 
насл'Ьдственнаго  зачатка.  Кром-Ь  того,  и  внутреннгя  физюлогическ1я 
услов1я  накоплен1я  пигментовъ  въ  пластидахъ  могутъ  быть  объектомъ 
прямыхъ  наблюден1й  и  опытовъ.  Такимъ  образомъ,  по  отношен1ю  къ 
окраскНк  пластидъ  мы  им'Ьемъ  сочетан1е  вс']кхъ  благопр1ятныхъ  услов1й 
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для  того,  чтобы  генетикъ  могъ  воспользоваться  цитологическими  и 
физюлогическими  методами  для  подробнаго  анализа  того  явлен1я,  ко- 
торое мы  обозначаемъ  условнымъ  терминомъ  «насл-Ьдственный  признакъ». 


Литература. 

1.  Ваиг,  Е.     \Уе11еге  М1ие11ип§еп    йЬ.    с!.   1пГек1!б5е  СЫогозе    с!.  МлК'асееп    и.    иЬ. 

е'1п1§е  апа1о§е  Ег5с11е!пип§;еп  Ье!  Ы^шИ-ит  и.  ЬаЬитит. — Вег.  с!.  Ьо1.  Сез.  24. 
(416—428).    19о6. 

2.  —     11еЬег  1и("екаб5е  СЫогозеп  Ье!  Ы^изП-щп,  ЬиЪигпит,  Ргахшш,  5огЬи$  и.  Р[е1еа. — 

]Ыа.  25.  (410—413)-  1907- 

3.  —     итег5исЬип§еп  йЬ.  с1.  ЕгЬИс11ке115уегЬа11:п155е  е1пег  пиг  1п  Вд51аг13Гог1п  1еЬеп5- 

ГаЫ§еп  5"1рре  уоп  АпНггЫпит  та)и$.  —   1ЫЛ.  (442 — 454)- 

4.  —     0:е     Аигеа-51рреп    уоп     АпНггЫтип     та/и;.      —     25.     АЬзг.     УегегЬ.     ]. 

(124-125).    1909- 

6.  —     Оаз  \Уе5еп  и.   ^.  ЕгЫ1с11ке1{5\'егЬакп155е    с1.  "Уаг1е1:аге8    а1Ьотаго'та1йе  Ьог1.» 

УОП  Ре1аг§он1ит  ;опа1е. —  ^Ъ\(^.  (330 — 351)- 
^     —     11п1ег5исЬип§е11    йЬ.  с1.  УегегЬип§  уоп  СЬготаЮрЬогептегктакп  Ье!  Ме1ап- 
с1ушт,  Ап1\ггЫпит  и.  Ас]иИе§'ш.  —  1Ыс1.  4г.  (Зг — юг).    1910. 

7.  Соггепз,    С.     Л'егегЬип^зуегзисЬе    т11    Ыазз     (де1Ь)    ^шпеп     и.     Ьип1Ыаиг1§еп 

51рреп     Ье!    ХИгпЫНз    ]а1ара,    11гИса    рНиИ/ега    и.     Ьипаг'иг    аптш.  —    ГЫс!.  1. 

(291— 329)-    1909- 

8.  —     2иг  Кеппт1з    (Лег  КоИе  уоп  Кегп    и.   Пазта    Ье1   11ег  УегегЬип§.  —  ТЫс!.  2. 

(331—340).    19С9- 

9.  —     Оег  иеЬег§ап§  аиз  с1еп1  11ото2у§о115сЬеп  1п  е!пеп  Ье1его2у§01!5с11еп  Хиз^апЛ 

1т  5е1Ьеп  1пс11у1с1иит  ЬитЫаиг1§ег  §е51;ге1ГгЫй11епс1еп  Л/(п;^;7/:.-51рреп.— Вег.  Л. 
Ьо1.  Сез.  28.  (418—434)-   1910. 

10.  Етегзоп,  К.  А.  ТЬе  1п11ег11апсс  оГ  сегиип  Гогтх  оГ  сЫогорЬу11гес1исиоп  1п  согп 

1еауе5.  —  ип1У.  КеЬгазка,  Апп.  Кер.  А§гк.  Ехр.  Зиг.    (89  —  105).    1912. 

11.  Сге§огу,    К.     Р.     Он    уаг1е§а110П    1п    Рг'тти    $теп$1$.-  ]оптп.    оГ   Сепег1сз.    4. 

(305-319)-    19'5- 

12.  Сг1ГГоп,  Ес1.    Ь'а551т11аиоп  сЫогорЬуШеппе  е1  1а  со1огаиоп  11е5  р1атез.  —  Апп. 

5с.  па1.  8  зёг.  10.  (1  —  123).   1899. 

13.  Ивановск1Й,  Д.  Мозаичная   бол-Ьзнь    табака.  —  Варш.    Унив.  Изв.   1902.  5  и  6. 

14.  —     1)еЬег  6..  Моза1ккгапкЬе11:  с1.  ТаЬакзрПапге. —  1$.  РП.-кгапкЬ.  13.  (1—41).  1903- 

15.  УоЬаппзеп,    \У.     ПсЬ.    Кпозрептигапоп    Ьс1    РЬа$со1и$.  —  25.     АЬзг.  УегегЬ.    1. 

(I  — ю).    1909. 
16    КгапгИп,  С.     ипгег5ис11ип§;еп  ап  рапа5сЬ1ег1еп  Рйапхеп.  —  25.  РЙ.-кгапкЬ.  18. 
(193—203).   1908. 

17.  ЬиЫтепко,  У.  5иг  !а  зепз1Ы111е  с1е  ГаррагеИ  с111огор11у1Иеп  с1с5  рЬшсз  отЬго- 

рЬНез  ег  отЬгорЬоЬез.  --  Кеу.  §ёп.  Вог.  17.  (381 — 4'5)-    1905- 

18.  —  Еа  сопсешгагюп    11е   р'1йтет    уеп    ег    Газ51тиа110п   сЫогорЬ.уШепие.  —  1Ь111. 

20.   1909. 

19.  —  Рго11исг1оп  (1е  1а  5иЬ5итсе  зёсЬе  е1  (1е  1а  сЫогорЬуИе  сЬе;^  1ез  У(^йс1аих  зирё- 

г1еиг5  аи.ч  Л(Тсгете5  1тсп511с5  ]иттеи5е5.  —  .Лпп.  8с.  па^  9  5*^'''-  '''•  (321 — 415)- 
1909. 
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20.  Любименко,  В.     Содержание  хлорофилла  въ  хл()ро1|>илльномъ  зерн^  и  энергия 

фотосинтеза.  —  Тр.  И.  Сиб.  Общ.  Мет.    41.  з-  (« — 2б6).    1910. 

21.  —  О  количеств-Ь  хлоро((^илла  у  растснт  различныхъ  гсогра<|жческихъ  широтъ. — 

Гамъ-же.  45.   г.  (229 — 230).  19ч- 

22.  —  О    д-Ьнств!!!    иероксидлзы     на     хлорофиллъ.  —  Илв.    И.    Ак.    Наукъ.     19 '5- 

II.  (изо). 

23.  —     Пигменты  пластидъ  и  распред1.лен1с    пероксидазы    по  разнымъ  органамъ  и 

тканямъ  у  высшихъ  растен!й.  —  Изв.  И.  Бот.  С.  П.  В.  16.   I.  (1  —  22).   1916. 

24.  Любименко,  В.  и  Па  лам  арчу  к  ъ,  А.     Количество  хлорофилла  какъ  насл+.д- 

ственпый  признаки  у  КкоНапп   ТаЪасшп    Ь.         Тр.  Бюро  прикл.  бот.   1916. 

25.  МИез,    Р.    С.     А  ^^епепс  апс1    су1о1о§1са1    51ис1у  оГ   сег1а1П    П'ре^  оГ  а1Ып15т  1п 

Ма12е.  —  }оиг11.  оГ  Сспет1с5.  4.  (193 — 214)-    19'.'1- 
28.  N^155оп-ЕЫе,    Н.     Е1П|ое    ВеоЬасЬшп^еп    йЬ.    егЬНсЬе  Уа11аиопеп    с1.    СЫого- 
рЬу11е1§еп5сЬаГг  Ь.  с1.  Сс1гс!с1еаг1еп.  —   /к.  АЬз!.  УегегЬ.    9.  (289 — Зоо)-    '9'3- 

27.  Сап-Ьгинъ.    А.    А.     Изсл1;дова1пе  индивидуальности  пластиды.  Одесса.   1913- 

28.  ЗсЬеггег,    А.     01е    СЬготаюрЬогеп    и.  С110пс1г105отеп  уоп   ^п1Ьосего5.  —  Вег. 

с!.  Ьог.  Сез.  31.  (493 '•    ■9'3- 

29.  Ь'ПгегзисЬип^еп  йЬ.  Ван  и.  УегтеЬгип,!^  с).  СЬготаюрЬогеп  и.  с1а5  Уогкоттеп 
УОП  СЬот1г1050теп  Ье1  Ап1Ьосего$.  —  Р1ога.    107,  1914- 

30.  8сЫтрег,    .Л.    Р.  \У.     ишегхисЬипдеп    йЬ.    с1.    СЫогор11у11к6грег    и.    с1.    !Ьпеп 

1юто1о§еп  СеЫЫе.  -     ].  \у155.  Вог.    1С.   1885. 

31.  5сЬт1(2,  Рг.  В1е  СЬготаюрЬогеп  11ег  А1^еп.  —  УегЬ.  паь  Уег.  КЬе1п1.  \Уе51Га1. 

40.   1883. 

32.  5Ьи11,  С.  Н.     11сЬ.  с1.  УегегЬип^  а.  В1аиГагЬе  Ъе'1  Ме1ап4гшт.  —  Вег.  б.  Ьо1.  Сез. 

31.  (4о).  1914- 

33.  ТегпеГг,  СЬ.     Векга^е  г.  МогрЬо1о§1е  и.  РЬу51о1о§1е  д.  Еи^1епа  ^гасИп  К1еЬ5. — 

].  ■^V^55.  Вой  1912.  р.  455- 

34.  ^Уоос15,  А.  р.    ОЬзегуаиопз  оп  сЬе  то5а1с  сИзеазе  оГ  юЬассо.  —I).  5.  Оер.  А§г. 
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Арциховскгй,  В,  и  Стомъ,  В.  О  дезинфекцш  сЬмянъ  бромомъ. — Зап. 
Ст.  исп.  сЬмянъ  И  Бот.  С.  П.  В.  3.  2  (х  — 15).  1915- 
Бромная  вода  (1о/о-ая)  оказалась  хорошимъ  дезинфицнрующил\ъ 
средствомъ  для  получен1я  чистыхъ  сНЬмянъ  съ  сохранен1ем'ь  высокаго 
процента  всхожести.  По  выносливости  на  первомъ  план-Ь  стоитъ  тыква. 
дал-Ье  сл']кдуютъ  фасоль,  кукуруза,  горохъ  и  ленъ.  Опыты  съ  пшеницей 
дали  неблагопр1ятные  результаты.  С.  Л. 

Арциховск1й,  В.  О  «воздушныхъ  культурахъ»  растен1Й.  Сообщ.  2-ое.— 
Изв.  Донск.  Полит.  Инст.  4,  отд.  2.   (183 — 192)-   1915- 

Описываются  устроенные  авторомъ  приборы  для  получен1я  «воз- 
душныхъ» культуръ  растен1й  (въ  стерильныхъ  услов1яхъ),  т.  е.  такихъ 
культуръ,  при  которыхъ  корневая  система  находится  постоянно  въ 
воздушной  атмосфер'Ь  и  только  время  отъ  времени  смачивается  пита- 
тельной жидкостью.  Приложены  хорош1е  фотографическхе  снимки. 

С.  Л. 
Вотчалъ,  Е.  Ф.  Къ  вопросу  о  состав-Ь  и  роли  пасоки. 

I.  Присутств1е   ферментовъ  въ   пасок'Ь. — Прот.  К1ев.    Общ,  Ест. 

194  г.  (1—9)- 
II.  Объ  изм^Ьнен1яхъ  въ  содержан1и  оксидазъ   въ   пасок'^Ь  въ  те- 
чен1е  плача.  Тамъ  же   1915  г.  (:  — 14)- 

Авторъ  изсл-Ьдовалъ  пасоку  на  содержан1е  въ  ней  различныхъ 
ферментовъ.  Ему  удалось  выработать  методъ  получен1я  пробъ  пасоки 
въ  услов1яхъ  строгой  асептики;  пасока  сама  по  себ-^  оказалась  вполн'Ь 
стерильной. 

Въ  неи  обнаружено  присутств1е  д1лстаза  и  оксидазъ;  вопросъ 
о  присутств1и  каталазы  остался  невыясненнымъ. 

Съ  пасокой  ранняго  пер1ода  весны  реакц'ш  на  ферменты  про- 
текали гораздо  медлительн^Ье,  ч-Ьмъ  поздн-^Ье,  Авторъ  считаетъ.  что 
количество  ферментовъ  въ  пасок'^к,  по  м-Ьр-Ь  хода  весны,  въ  зависи- 
мости отъ  повышен1я  энерг1и  обм-]^на  вешествъ,  постепенно  повышается. 
Подробн^Ье  этотъ  вопросъ  былъ  изсл']Ьдовань  по  отношенш  къ  окси- 
даз'Ь  (2-я  работа).  Въ  различные  пер10ды  брались  съ  одного  и  того 
же  дерева  отд'Ьльныя  пробы  пасоки,  и  колориметрическимъ  методомъ 
изучалась  быстрота  и  интенсивность  гваяковой  реакции.  Опыты  ста- 
вились иНксколько  л-Ьтъ  и  вполн-Ь  подтвердили  предположен1е  автора. 

Въ  конц-Ь  статьи  описана  (съ  рисункомъ)  многокамерная  кюветка 
(«поликюветка»),  даюшая  возможность  пользоваться  сразу  ц-Ьлымъ  ря- 
домъ  образцовъ  при  колориметрическихъ  опред'Ьлен1яхъ.     С  Л. 

Зал'1^сск1й,  В.  К.  и  Поповъ.  С.  К.  Къ  вопросу  о  превращении  б-Ьлковыхъ 
вешествъ  въ    растен1и    во  время  анаэроб1оза. — Зап.    Харьк, 
Ун,   1915  г.  (1  —  5)- 
Опыты  ставились  съ  луковицами  лука  въ  стерильныхъ  услов1'яхъ. 

Въ  отсутств1и  кислорода  всегда  наблюдалось  распаден'1е  б-Ьлковыхъ  ве- 
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ществъ,  при  доступ!;  кислорода  немедленно  же  обнаруживался  смнтсзь. 
Авторы  полагаютъ,  что  кислородъ  не  только  необходи1МЪ  для  синтеза, 
но  вм'кстЬ  съ  т'Ьмъ  ослабляетъ  рлспадъ  б-Ьлковъ,  задерживая  ра- 
боту протеолитическихъ  ферменгокь.  С.  Я. 

Зал-Ьсскхй,   В.  К,  и  Шаталовъ,  В.  Г.  РСъ  вопросу  о  синтез']^  б'1^лко- 
выхъ  веществъ  вь  растен1и. — Зап.    II.    Харьк.    Ун.    1915   ''• 

(1-9). 

Экспериментируя  съ  семенами  Тгг^оГичи  герепх  и  РЫеит  рпНепзе, 
авторы  приходятъ  къ  выводу,  что  регенерац1я  б^^лковыхъ  веществъ  во 
время  проростан1я  сЬмянь  можетъ  быть  полною.  Опыты  съ  сЬменами 
МесЬса^о  за^'ша  (въ  стерильныхъ  услов1яхъ)  показали,  что  и  въ  тем- 
нот-Ь  регенерац1я  б-]Ьлковыхъ  вешествъ  происходитъ  полностью, — если 
проращивать  сЬмена  въ  присутств1и  сахара. 

По  мнЬн1ю  авторовъ,  углеводы  служатъ  не  только  источникомъ 
энерпи,  утилизируемой  въ  процессЬ  регенераши  б-Ьлковыхъ  веществъ, 
но  кром-Ь  того  ослабляютъ  реакц1и  ихъ  распада,  замедляя  переходъ 
зимогена  протеолитическихъ  ферментовъ  въ  д^кятельный  энзимъ. 

Наилучшимъ  матер1аломъ  для  синтеза  б']Ьлковыхъ  веществъ  въ 
растен1и  оказалась  см']Ьсь  различныхъ  аминокислотъ  ("(эрептонъ»).  От- 
сюда авторы  заключаютъ,  что  «аминокислоты  представляютъ  проме- 
жуточную стад1ю  образован1я  б'Ьлковыхъ  веществъ  и  значен1е  другихъ 
источниковъ  азота  опред-Ьляется  услов1ями  превращен1я  ихъ  въ  амино- 
кислоты». С,  Л. 

Зал'Ьсскхй.  В.   К.  и  Шаталовъ,    В.   Г.  Превращеп1я    и   роль    желЬза 
въ  растенш. — Зап.  Харьк.  Ун.   1915  г.  (х  —  8). 

Въ  эфирной  и  спиртовой  вытяжкахъ  изъ  листьевъ  салата  жел-Ьза 
не  было  найдено. — очевидно,  липоиды  и  фосфатилы  его  въ  себ-Ь  не 
содержатъ.  Соляная  кислота  (1"/п-ая)  безъ  нагр'Ьван1я  также  не  извле- 
каетъ  жел^кза,  слабая  щелочь  извлекла  въ  2  дня  около  85,$'У«  жел-Ьза. 
при  большей  продолжительности  не  бол-^е   12%. 

Авторы  заключаютъ,  что  жел-Ьзо  въ  салат']^  содержится  въ  свя- 
занной органической  форм-Ь,  в-Ьроятно  въ  нуклеопротеидахъ.  Щелочь 
переводитъ  посл-Ьднхе  въ  растворъ,  а  при  болНЬе  длительномъ  сопри- 
косновение! отщепляетъ  желткзо  въ  вид-Ь  гидрата  окиси.  Въ  другихъ 
объектахъ  значительный  пропентъ  жел-^за  (до  25*^/0)  извлекался  соляной 
кислотой  (в-Ьроятно.  неорганическ1я  соединен1я  жел-Ьза). 

С.  Л. 

Зал^ьсскхй,  В.  К.  и  Шаталовъ.  В.  Г.  Превраи1.ен1е  азотистыхъ  веществъ 
въ  дрожжахъ  — Зап.  И.  Харьк.  Ун.  1915  г.  (г  — хз). 
Кислый  фосфатъ  ускоряетъ  процессъ  протеолиза,  но  не  вл1яетъ 
наконечный  пред-Ьлъ  его.  К]  сильно  стимулируетъ  протеолизъ.  Распадъ 
б^Ьлковыхъ  веществъ  идетъ  въ  начал-Ь  весьма  энергично,  но  дня  черезъ 
4  почти  совсЬмъ  пр10станавливается  и  никогда  не  доходитъ  до  конца. 
При  автолиз^к  появляются  альбумозы.  моно  -и  д1аминокислоты,  ам- 
М1акъ  и  амины.  Въ  осадк'1Ь  отъ  уксусно-кислаго  свинца  содержатся 
аминокислоты,  а  не  только  пептоны,  а  потому  судить  по  этому  методу 
о  ход-Ь  распада  и  синтеза  пептоновъ,  по  мн-]Ьнио  авторовъ,  нельзя. 
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Д1аминокислотъ  образуется  при  лвтолиз-Ь  гефанола  много,  но 
все  же  меньше,  ч']Ьмъ  при  разложен1и  б-Ьлковыхъ  дрожжей  кислотами. 
То  же  наблюдается  и  съ  моноаминокислотами. 

Очевидно,  т'Ь  и  друпя  въ  ход'Ь  автолиза  отчасти  разлагаются  съ 
выд'Ьлен1емъ  КНд.  Посл1^дн1й,  возможно,  снова  потребляется  на  обра- 
зован1е  сложныхъ  азотистыхъ  соединен1й,  особенно — въ  присутствш 
сахара.  Вь  этомъ  отношен1и  авторы  отчасти  подтверждаютъ  данныя 
Костычева. 

Во  второй  части  работы  авторы  изсл-Ьдовали  вл1ян1е  разнообраз- 
ныхъвеществъ(спиртовъ,  аминовъ,  кислотъ,  щелочей) на ходъпротеолиза. 

С.  Л. 

Ивановск1й,  Д.  Къ  вопросу  о  второмъ  максимум-Ь  ассимиляши  въ 
связи  съ  физ10логической  теорхей  хлорофилла.  Варшава 
1915  г.  2б  стр. 

Авторъ  произвелъ  спектрофотометрическ1я  изм'Ьрен1я  полной  вы- 
тяжки хлорофилла  и  зат'Ьмъ  см'Ьси  хлорофиллиновъ  аир,  отд'Ьлен- 
ныхъ  отъ  желтыхъ  пигментовъ  методомъ  Цв-Ьта.  На  основании  постро- 
енныхъ  имъ  кривыхъ  поглош,ен1я  авторъ  заключаетъ,  что  сильное  по- 
глощен1е  синихъ  лучей  хлорофилломъ  (пятая  полоса),  превосходящее 
поглощен1е  красныхъ  лучей,  обусловливается  гл.  обр.  желтыми  пигмен- 
тами. Абсорбц1я  со  стороны  самихъ  хлорофиллиновъ  въ  этомъ  участк'Ь 
спектра  настолько  мала,  что  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  можетъ  вызвать 
появлен1я  максимума  ассимнляц1и  въ  66°  о,  какъ  полагалъ  Энгельманъ 
(авторъ  отридлетг,  конечно,  ассимиляц1онныя  функц1и  за  желтыми 
пигментами).  А  такъ  какъ  изъ  хлорофиллиновъ  син1е  лучи  погло- 
щаются почти  исключительно  хлорофиллиномъ  р,  то  авторъ  и  заклю- 
чаетъ, что  или  хлорофиллина  ^  меньше,  ч-Ьмъ  это  указываетъ  Виль- 
штетеръ,  или  же  молекулярное  поглощен1е  этого  пигмента  весьма 
мало.  Второго  максимума  ассимиляц1и,  согласно  кривой  поглощен1я 
автора,  нужно  искать  не  въ  синихъ  лучахъ,  а  въ  ф1олетовыхъ— 
въ  области  "У1-й  абсорбц1онной  полосы  (хлорофиллинъ  а).  На  осно- 
ван1и  спектро -болометрическихъ  изсл'Ьдован1Й  Аббота  и  Фоуля 
авторъ  вычислилъ,  какъ  распред'Ьляется  энерпя  въ  солнечномъ  спектр-Ь 
на  земной  поверхности  для  четырехъ  различныхъ  положен1й  солнца 
надъ  горизонтомъ. 

Оказалось,  что,  вопреки  прежнимъ  представлен1ямъ,  энергия  ф10- 
летовыхъ  лучей,  даже  при  средней  высот-Ь  солнца,  близка  къ  энерг1и 
красныхъ;  если  исключить  наибол-Ье  низкое  стоян1е  солнца,  то  можно 
сказать,  что  красные  и  ф1олетовые  лучи  являются  наибол^Ье  холодными, 
промежуточные- самыми  горячими,  Въ  противов'Ьсъ  мн'Ьн1ю  Шталя 
авторъ  считаетъ,  что  зеленыя  растен1я,  по  оптическимъ  свойствамъ  своихъ 
пигментовъ,  приспособлены  не  къ  разсНЬянному  св-Ьту,  а  къ  тому,  чтобы' 
ассимилировать  на  прямомъ  св^Ьт-Ь  безъ  ущерба  для  самого  хлоро- 
филла. Съ  этой  ц'Ьлью  используются  для  ассимиляи!и  наибол'Ье  хо- 
лодные лучи;  изъ  нихъ  красные  воспринимаются  безпрепятственно, 
какъ  мало  опасные  для  хлорофилла;  ф1олетовые  же,  какъ  облада- 
ющ1е  большимъ  фотолитическимъ  Д'Ьйств1емъ  на  хлорофиллъ,  прит'Ь- 
нены  желтыми  пигментами.  С  Л. 
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Ивановъ,    Л.    А.    О    иовомь    изсл-Ьдован1и    св-Ьта     вь    лЬсу.     Л-Ьсн. 
Журн.    1915   !'•  (г- -6). 

Критическ1Й  разборъ  (со  сторот,!  методики)  новой  работы 
Кнухеля  «8рес1горЬоГотегг15сЬе  ишегзисЬип^еп  1т  \Уа1с1е».  Анализируя 
постановку  его  опытовъ  и  нолучснныя  имъ  данный,  авторь  приходить 
къ  выводу,  что  для  изм'крен1я  св-Ьта  въ  л-^су  спектрофотометрическ1й 
методъ  оказывается  по  существу  мало  надежнымъ.  С.  Л. 

Ивановъ,  Л.  А.  Объ  оц-Ьик-Ь   испарсн1я    древесныхъ    породъ. — Лксн. 
Журн.   1916  г.  в.  2  (г  —  ы). 

Авторъ  указываетъ,  что  для  сравнительной  оценки  испарен1я 
древесныхъ  породъ  до  сихъ  поръ  пользуются  старой  работой  Г  с  меля 
«иеЬег  (Не  Тгап5р1гаиоп5о;гб55еп  с1ег  Гог51НсЬеп  Нок^ехуасЬзе»  (1879  - 
1883)-  Между  т']Ьмъ,  какъ  показываетъ  авторъ.  расчеты  Гснеля  по- 
строены на  неправильныхъ  основан1яхъ  и  таятъ  въ  себ^5  ннутренн1я 
противор'Ьч1я.  Авторъ  указываетъ,  что  въ  научной  литературЬ  до  сихъ 
поръ  нЬтъ  устойчивой  тсрминолопи  для  обозначен1я  различныхъ  ве- 
личинъ  испареи1я,  благодаря  чему  разные  авторы  въ  одинъ  и  тотъ  же 
терминъ  вкладываютъ  совершенно  различное  содержан1е.  Авторъ  раз- 
граничиваетъ  три  понят1я,  характеризующихъ  относительную  величину 
испарен1я  съ  трехъ  различныхъ  точекъ  зр'1Ьн1я:  г)  интенсивности  испа- 
рен1я,  2)  экономности  и  з)  продуктивности.  С.  Л. 

Ивановъ,  Л.  А.     Къ  вопросу    объ    участ1и    коэнзимы    въ    механизм-Ь 

спиртового  брожен1я.— Изв.  И.  Ак.  Н.   1915    (1927—1957)- 

Основные  выводы  автора  сводятся  къ  сл-Ьдуюшимъ  положен1ямъ: 
т)  При  посл-Ьдовательномъ  разбавлен1и  Зимина  и  гефанола  водою  ак- 
тивность падаетъ  и  вскор-Ь  совершенно  теряется.  2)  Въ  начал']Ь  бро- 
жен1я  этихъ  препаратовъ  зам-Ьчается  индукщонный  перюдъ  съ  началь- 
нымъ  ускорен1емъ,  т-Ьмъбол-^е  продолжительный,  ч-Ьмъ  разбавленге  силь- 
н-Ье.  з)  Т-Ь  же  явлен1я  наблюдаются  при  прибавлен1и  коэнзимы  разнаго 
разбавлен1я  къ  промытнмъ  препаратамъ;  измНкнен1е  абсолютныхъ  коли- 
чествъ  коэнзимы  на  брожен1и  отражается  мало.  4)  При  различныхъ 
количествахъ  энзимы  и  одинаковомъ  количеств-Ь  коэнзимы  скорость 
брожен1я  изм-^Ьняется  сначала  прямо  пропорц1онально  количеству  эн- 
зимы, но  зат-Ёмъ  пропоршональность  нарушается  т-Ьмъ  быстр-Ье,  ч-Ьмъ 
сильн-Ье  брожен1е.  5)  Количество  энзимы  можетъ  колебаться  безъ  по- 
тери активности  въ  гораздо  большихъ  предЬлахъ,  ч-^Ьмъ  количество 
коэнзимы.  6)  Углекислота  не  только  не  подавляетъ  брожен1я,  какъ 
его  конечный  продуктъ,  но  даже  ему  благопр1ятствуетъ.        С.  Л. 

Ивановъ,  Н.  Н.  О  синтетическихъ  процессахъ  при  автолизе,  дрожжей. — 
Изв.  И.  Ак.  Н.   1915  (615-628). 

Изм-Ьняя  при  автолизе?  дрожжей  въ  изв-Ьстный  моментъ  кислую 
реакшю  на  щелочную,  авторъ  констатируетъ  накоплен1е  белкового 
азота,  между  т-Ьмъ  какъ  амидный  азотъ  остается  почти  безъ  изм-Ь- 
нен1я,— отсюда  авторъ  заключаетъо  синтетической  д-Ьятельности  пептазы. 
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При  ВЫСОКОЙ  температур-Ь  (до  6о")  не  наблюдается  накопден1я 
бЬлкового  азота,  но  за  то  (въ  присутствш  фосфатовъ)  происходить 
въ  изв-Ьстныхъ  пред-^^лахъ  уменьи1ен1е  свободныхъ  амидныхъ  группъ, 
т.  е.  синтетическая  дНкятельность  эрептаз1>1.  Варьируя  условия  среды, 
авторъ  стремится,  по  произволу,  направить  работу  пептазы  и  эреп- 
тазьт  въ  сторону  синтеза  или  распада.  Въ  ход'Ь  работы  обоихъ  фер- 
.ментовъ  авторъ  не  находитъ  постояннаго  параллелизма — синтетическая 
работа  одного  фермента  можетъ  сопровождаться  безд'15Йств1емъ  другого. 

С.  Л. 

Ильинъ,    В.  С.  Испарен1е  и  ассимиляц1я  степныхъ  растентй. — Изв.  И. 
Ак.  Н.   1915  г.  (343—367)- 

Опыты  производились  л';ктсмъ  19 13  г.  въ  ]^оронежской  губ.  на 
участк'Ь  Степной  Станц1и  имени  гр.  С.  В,  Паниной. 

Авторъ  опред-Ьлялъ  параллельно  величину  испарен1я  и  ассимиляши 
у  растен1Й  четырехъ  различныхъ  формац1й,  выд']Ьленных'ь  имъ  на  дан- 
иомъ  участк'Ь  въ  зависимости  отъ  большей  или  меньшей  сухости  почвы: 
■г)  лощина,  2)  лугъ,  з)  луговая  степь,  4)  злаковая  степь.  Испарен1е 
и  ассимиляц1я  пересчитывались  на  единицу  сухого  втЬса.  На  основан1и 
весьма  могочисленныхъ  опред'Ьлен)й  об^кихъ  величинъ  авторъ  при- 
ходитъ  къ  такимъ  основнымъ  выводамъ:  I)  Растен1я.  обитающая  на 
м^Ьстахъ  сухихъ,  способны  лучше  использовать  влагу;  зашитныя  при- 
способления даютъ  имъ  возможность  терять  меньше  воды  на  единицу 
разложенной  СО^.  2)  Мезофиты  въ  пормальныхъ  услов]яхъ  своего 
обитаи1я  расходуютъ  воду  крайне  непродуктивно:  въ  сухихъ  м^Ьстахъ, 
для  осла6лен1я  испарен1я.  они  вынуждены  приб-Ьгать  къ  замыкан1ю 
устьицъ,  сводя  т-Ьмъ  самымъ  къ  Ш1п1тцт'у  свою  ассимиляц1ю,  тогда 
какъ  жизнь  суховынослнвыхъ  ксерофитовъ  идетъ  въ  это  время  пол- 
нымъ  ходомъ.  з)  Перенося  мезофиты  въ  услов1я  жизни  ксерофитовъ 
и  д-^Ьлая  быстрыя  опред'Ьлен1Я,  раньше  ч-Ьмъ  они  нриспособятъ  свои 
устьица  къ  мовымь  услов1ямъ,  авторъ  находитъ  у  нихъ  крайне  высок1я 
цифры  дла  испарен1я;  непродуктивность  испарен1я  сравнительно  съ 
ксерофитами  становится  еще  бол'Ье  р'^^зкой. 

О  суховыносливости  растен1я  авторъ  считаетъ  возможпымъ  су- 
дить именно  по  продуктивности  испарен1я  воды.  Съ  этой  точки  зр'Ь- 
Н1Я  онъ  и  оц'Ьниваетъ  какъ  отд'Ьльныя  формащи  растен1й,  такъ  и  от- 
д-Ьльныхъ  представителей  внутри  каждой  формац1и.  С.  Л. 
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жегородской губ.— В-Ьстн.  Р.  Флоры   2.   I  ф^у).   1916. 

Серебряковъ,  К.  Растительныя  сообщества.— Знан!с  для  всЬхъ.  1916.  Л?  5-  32  стр. 
съ  37  рис.  и  2  лит.  въ  крлск. 

Тал1евъ,  В.  Ортогепетическос  приспособлен1е  и  эволюшя.  —  Бюлл.  Харьк.  О.  .Люб. 
Прир.  5.  I   (41—54  съ  рис.  8—15).  19^6. — Докладъ  автора  въ   экстр.  засЬд. 
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Отд.  Бот.  И.  Пгр.  О.  ]•;.  22  дек.   19' >  ■•    въ    свясчи    сь    Съ-Ьздомъ    русскихъ 

ботаниковъ  20-2  1   декабря. 
Танфильевъ,  Г.  И.  Гсогрлф1я    Росс1и.    ^Гасть  I.    Вкедс111с.    Истор1Я     изсл-Ьлован1я. 

Учрсждси1л  и  и;»лан!я.  Картограф1я.  Одесса.    1916.  Ст|).  \'111-|-212  съ  24  рис. 

Ц.   I  р.  75  к-  ^^зд.  "Ма[11е.<;15».  —  Реф.  {Я-  Бергъ)  въ  Изв.  И.  Р.   Г.  О.  62.  6 

(507-508).   1916. 
Тарасевичъ,   Ал.  Къ    вопросу    объ    объедине1пи    м-Ьстныхъ   обшествъ    родинов-Ь- 

дЬ1пя.  —  Природа  1916.  Янв.  (пг  — 115)- 
Ярославское    сов1;1ца1пе    по    вопросу   объ    объедшкчпи    м'.стнмхъ  обшествъ 

род11НОв'1;д-Ьн1я.        Природа  1916.  Мартъ  (38';  —  3^^)- 
Угринск1Й,  к.   А.  Бота11ическ1Й    кабинетъ    [Минусинскаго]     Музея    въ    1916    году. 

Хирьковъ.  8'.    12  стр.    (Изд.  Минус.  Гор.  Мартьяновскаго    Музея).   1916. 
Уставъ     Русскаго    Ботаническаго     Общества.   —  Изв.    И.    Ак.  Н.   1916.    ю    (786  — 

790  и  отд'Ьльно  1п  8°.  8  стр.   —  Перепечатан ь  ниже  нъ  Приложен1Яхъ. 
Фаминцынъ.  А.  С.  О  роли  симбюза  вь  эволюц1и  оргапизмовъ.  —  Изв.    Пгр.    Бюл. 

Лаб.  15.  3 — 4  (З  ~  4)-  19'6. 
Филипченко,  Ю.  А.   Обзоръ  главн-Ьйшей  литературы  по  генетик'Ь  331915  годъ. — 

Природа  1916.  Май  —  1юнь    (731 — 734)- 
Швецовъ,  Б.  П.  М.  Кисловъ.  Теор1я  оатическихъ  инструментовъ.  М.  1915- ^1^-4- 

594  стр.,  275  черт,  въ  текст-Ь  и  I  хромолит.  табл.  Ц.  з    Р-    6о    к.  —  Природа 

1916.  Май  —  1юнь  (763  —  764)- 
ШидловскШ,  В.  А.  и  Котовъ,  М.  И.  Весенн1я  экскурс1и  въ  окрестностяхъ  Харь- 
кова.—  Бюлл.  Харьк-  О.  Люб.  Прир.  б.    2    (1 — 44  '^'ь    5'     рис.).    1916.  —  Бот. 

часть  стр.   1—9  и  рис.    г — 27- 


II.  Бактер1олопя. 

Бачинская,  А.  А   и  Юницкая,  Ф.  А.    Микроорганизмы    «Донского    кислаго    мо- 
лока».—Ж.  Микроб10л.  3.  1—2  (23  —  35  съ  6  рис.;  Цзр.  рез.  227  —  229).   1916. 
Волкова-Рубель,  В.  Я.     Къ  вопросу  о  взаимод'Ьйств1и    бактер1Й    и     дрожжевыхъ 

грибков ь  при  ихъ  симбтоз-Ь. — Тамъ  же  (36  —  52    и    табл.  I;    фр.     рез.     229 — 

231).   1916. 
Горовицъ,  л.  М.  (г-жа).    Къ  вопросу  о  групп-Ь  СоЫ-ТурЬив. — Тамъ  же  (г  —  I  с ;  фр. 

рез,  225  —  226).  1916. 
Егуновъ,  М.  А.  Кл-Ьтка,  ея  ростъ  и  размножен1е.  —  Изсл^дован1е    по    физической 

микробюлогш  въ  прим'Ьнен1и   гл.    обр.    къ    молочнокислому    ферменту.  —  Тр. 

Волог.  Молочно-Хоз.  Инст.  1.    1915- ~  Автореф.  въ  Ж.    Микробюл.    3.    I  —  2 

{юв — 107).   1916. 
Исаченко,  Б.  Л.  О  гипотез-Ь  Брандта  и  о  денитрифицирующихъ  бактер1яхъ  Чер- 

наго  и  Мраморнаго  морен. —  Ж.  Микроб1ол.  3.   I — 2    (53 — ^о    съ  рис.    Вас- 

(ег'тт  сЬгу$ап1Ьа)1ит  п.  5р.  и  фр.  рез.  231 — 232).    1916. 
Констансовъ,  С.  В.  Рыбннй  ядъ.  Матер'шлы  къ  учешю  о  происхожден1и    и    при- 

род-Ь  рыбнаго  яда.  Пгр.   1915-  '52    стр.    (Дисс.).  — Реф.    А.    Сулима    въ    Ж. 

Микробюл.  3.   I  —  2  (108-109).   1916.  —  ВасИ1и$    {сЫЬу1$пп  п.  зр..    близк1н    къ 

В.  Ьо1иПпи5  V.   Егшеп^ет. 
Сербиновъ,  и.  л.     ВйсИ1и$    ОтеПапзкИ    по\-.  зр.,    новый  маслянокислый    микробъ 

какъ  возбудитель  «гуммозной  бол-Ьзни»  сорго. —  Бол'Ьзни    раст.    9.   1915-  4 — 

(95 —  114  съ  фр.  рез.  и  I  табл.  рис.). 
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Сербиновъ,  И.  Л.  См.  также  отд.  VI. 

Словцовъ,  Б.  И.  Ферменты  золотистаго  стафилококка  (51арЬу1ососсш  руо§епе$  аигеи$) 
въ  аэро-  и  анаэробныхъ  культурахъ. —  Ж.  Микроб:ол.  3.  I  —  2  (12  —  22  и 
||ф.  рез.  227).   1916. 

Смирновъ,  п.  п.  о  вл1ян1и  ЫаС1  на  образован1е  сиоръ  у  бактерш  и  нхъ  устойчи- 
вость (предв.  сообт.).  — Тамъ  же  (77^7^  и  фр.  рез.  235)-   19'6. 

Юницкая,  Ф.  А.  см.  Бачинская,  А.  А. 


III.  Споровыя. 

Алексенко,  М.  А.  Мхи. —  По  окр.  Харькова  (см.  выше  отл.  I).  стр.  33~40  съ 
рис.  6-8. 

Андрусовъ,  Н.  И.  и  др.    Карабугазъ  и  его  промышленное  значен1е.  П.    1916.   8°. 
69  стр.  (Мат.  для  изуч.  ест.  произвол,  силъ  Росс1и.    7).  —  На    стр.     ю    водо- 
росли М1сгосо1еи$  сЬ1опор1а$1ез  Т11игег,  5утр1оса  с''!.  раггаНпа  А.  Вгаип    и  ЗсЫ^о 
1Ьг!.х  соггасеа  (опред    С  от  от). 

Анонимъ.  Новый  типъ  ископаемаго  угля  съ  остатками  микроорганизыовъ.  —  При- 
рода 1916.  Май— 1юнь  (728  —  730'-  ~"  Р^Ф-  работы  М.  Д.  Зал-Ьсскаго  (см.). 

Арнольди,  В.  М.  Водоросли.  —  По  окр.  Харькова  (см.  выше  отд.  I),  стр.  43  —  7^ 
съ  рис.  9  —  1б- 

Бротерусъ,  В.,  Кузенева,  О.  и  Прохоровъ,  Н-  Списокъ  мховъ  Амурской  и 
Якутской  областей.—  Изв.  И.  Ак.  Н.  1916.  2  (до).  Докладъ.  — Тр.  Бот.  Муз. 
И.  Ак.  Н.  16  (1—71   п  7  табл.).   1916. 

Бухгольцъ,  0.  В.  Матер1алы  къ  флор-]-,  грибовъ  острова  Эзеля.  (Отд.  отт.  изъ 
«Мат.  по  микол.  обсл-Ьд.  Росс1И»,  вып.  3).  П.   1916.  8^.  35  '^тр.. 

Вислоухъ,  С.  Наумовъ,  Н.  А.  Таблицы  для  опред'Ьлен1я  представителей  Мнсога- 
ач1е.  (Ред.).  —  Ж.  Микроб10л.  3.   1—2  (из)-   19'б. 

—  Потебыя,  А.  А.  Грибные  паразиты    высшихъ    растеп1й    Харьковской  и  смеж- 

ныхъ  губерн1Й.  (Реа.).  —  Тамъ  же  (144  —  Иб). 

—  Арнольди,  В.  М.  и  Алексенко,  М.  А.  Матер1алы  къ  флор-Ь  водорослей 
Росс1И.  П.  Водоросли  р.  Сози  и  ПетроБСКихъ  сзеръ  Тверской  губ.-  III.  Озера 
Лаплапд1и.  (Рец.).  — Тамъ  же   (161  —  163). 

—  Гальцовъ,  П.  С.  Изсл'Ьдова1пс  Косинскихъ  озеръ.  Часть  II.  (Рец.). —Тамъ 
же  (1б8—  170). 

—  Гапоновъ,  Е.  Ископаемыя  дгатомовыя  водоросли  изъ  сарматскихъ  слоевъ 
севера  Таврической  губ.  (Рец.).  —  Тамъ  же  (170). 

—  Морозовъ,  А.  В.  Р-Ька  Цивиль  и  ея  обитатели.  (Рец.). — Тамъ  же  (176  -  177)- 

—  5\У1гепко,  В.  2иг  Кептп1з  йег  ги5515сЬеп  А]§епПога.  I.  В1е  ]ги§1епасееп5::^- 
1ип<5  ТтсЬе1отопаз.  (Рец.).-  -Тамъ  же  (178  — 179)- 

Воронихинъ,  Н.  Н.  Материалы  къ  микологической  флор-Ь  Кавказа.  III.  Грибы  изъ 

коллек1ии  Кавказскаго  Музея.— Изв.  Кавк.  Муз.  10.   I  (I  — 33  '^''   ^9  рис).  1916. 
Гоби,  Хр.  Мопограф1я  семейства   УатругеИасеае.— Бот.  Зап.  (5сг1рга  Бог.),  изд.  проф. 

Хр.  Гоби  16.  (III— У+4бз  стр.,  12  цв.  табл.  и  з  рис)   1915-  Ц-   '5  Р- 
Даниловъ,  А.  Н.  см.  Еленкииъ,  А.  А. 
Дмитр1евъ,  С.  0.   1\ъ  циклу  развит1я  РЬуИасЬот  РоЛа^га)1ае    (КотЬ)    Риске!  и  Зер- 

Юг'т  СЬеШопИ  Везш.  —  Изв.  И.  Ак.  Н.     1916.    4    (21 0-    Докладъ. -Тр.   Бот. 

Муз.  И.  Ак.  Н.  16  (72—82  съ  I  табл.).  1916. 


Би1;люгрл11я.  123 

Еленкинъ,  А.  А.  О  11оложен1и  Ьипосг'ш  $рЬаегиа  '^\^Vа\^^с\\ .  нъ  систсмЬ  синезсле- 
иыхь  водорослей,  вь  связи  съ  критическим!.  изслЬдова1мсмъ  иЬкоторыхь 
видовъ  рода  Нара1о$1рЬоп  Клео;.-  Иьв.  И.  Ьот.  С.  II.  В.  16.  I  (23 — 39  ^"^  ФР- 
рсз.).   1916. 

—  Рои  кон    Е.    ТЬе  81гиси1гс  ат!  ЫГе-Ь151огу  оГ  Уегпичила  таг^асеа    \\ли\..    ап 
а^^ии^с  Е1сЬеп.  (Реф.).  —  Изв.  И.  Бот.  С.  П.  В.  16.  I  (232      234)-   19'6. 

—  С  г1П"1  гЬ.'^,    В.  Оп  С1апсосу5115    Ко$1ос1и'неа?шп    Нг'щ^оЪп.    (Реф.).  —  Тамъ  же. 

(234— 237)-   '9'6- 

[Чинова.  Водоросли  .Мурмана.  (Рс1р.).--'1'амъ  же  (237    -246).  1916. 

—  Еленкинъ,  А.  Списокь  синеасленыхъ  водорослей,  собр.  въ  окр.    с.    Михай- 
ловскаго.  (Автореф.). — Тамъ  же  (246—248).   1916. 

Еленкинъ,  А.  А.  и  Даниловъ,  А.  Н.  Кл-Ьточпыя  вкл10чен1я  у  5утр1о(-а  ииисогит 
(.■\о.)  Сотот  и  у  другихъ  сипезелеиы.чъ  водорослей. — Изв.  И.  Бот.  С.  П.  В. 
16.    I   (40     1()0,  3  ни.  табл.  и  фр.  ре.ч.).   1916. 

Еленкинъ,  А.  А.  и  Лобикъ,  А.  I.  Списокъ  десй1ид1евыхъ  водорослей  {Ве$т1- 
сИассае),  собраниыхъ  въ  окрестностяхъ  с.  Михайловскаго.  (Ест. — ист.  коллекщя 
гр.  1!.  П.  Шереметевой.  VI.  Водоросли.  Отд.  2.  Юрьевъ.  1916.  8°.  Стр.  з — 22* 

Зал'Ьсск1Й,  М.  Д.  О  новыхъ  ископаемыхъ  микрооргппизмахъ.  (Автореф. ^.  —  Ж. 
Микроб1ол.  3.  1--2  (21б  —  220  съ.4  рис).  1916.  Изображены  МисогоИчт 
ра1ас'0111усо11{еу,  Мусо_';етта  !;ассЬаготусо1с1е.\  и  ОаЛоЛг'и'т^ит  Рапсга1о1ч  изъ 
обширнаго  труда  автора  <>1:ст.   истор1я    одного    угля»    (Тр.    Геол.    Ком.    139. 

11.   1915)- 
Зинова,   Е.   С.     О  р-Ьдкой  багряной  водоросли  Ве1е$$ег'1а  ]тЬг'ш1а  Пе-1а-Ру1..  обна- 
руженной въ  Баренцовомъ  .мор'Ь.  — Изв.  И.  Бот.  С,  П.   И.  16.  I  (139  —  144  съ 
4  рис.  11  фр.  рез.).   1916. 

—  См.  также  Еленкинъ,  А. 

Кольбе,   Р.  Р.  Къ  техиик'Ь  изготовлен1я    нрепаратовъ    д1атомовыхъ    водорослей.— 

Ж.  Ми1уроб10л.  3.  I  --г  (69  —  7^  и  Фр-  рез.  234  —  235)-  ^Э^^- 
Коршиковъ,   А.  А.     СагсИошот;  саеса  п.  §еп.  е1  яр.  изъ    группы    зеленыхъ  Р1а^е1- 

1а1а.-~'Лл.  Л1икроб1ол.  3.   1—2  (б1  —  68  съ  I   рис.  и  фр.  рез.  233^234)-   19'6- 
В.  К.  [Комаровъ,  В.].  Культура  морскихъ  водорослей  въ  Японии. — Природа  1916. 

Мартъ  (^7-~37б)- — Реф.  работы  К.  1ендо. 
Кузенева,  О.  1.  см.  Бротерусъ. 
Лобикъ,  А.  1.  см.  Еленкинъ,  А.  А. 

Матв'Ьевъ,  П.  ЬСъ  бр^офлор-Ь  Костромской  губ. — В-Ьстн.  Р.  Фл.  2.  2  (76—79)-  19^^- 
Мейеръ,  К.  И.  Изсл-Ьдованхя  надъ  спорофитсмъ   печеночниковь    группы    МагсЬап- 

Накв.М.  1916.  8.  11-)-185  стр.,  77  рис.  въ  текст-Ь  и  4  табл.  (I.  III  и  IV  двойныя). 
Уч.  3;Н1.  И.  Моск.  Ун.  Отд.  Ест.-Ист.,  в.  39)- 
МихайловСК1Й,  В.  С.  Лишайники.— По  окр.  Харькова  (см.  выше  отд.  I),  стр.  103  — 

12б    СЪ    рис.    24         3^- 

Михайловъ,  и.  Хо51ос  соеткит  Еуп^Ь.  Строен!е  его  таллома  и  размиожен1е.  — Изв. 

И.  Ак.  Н.   1916.  2.  (95 — 97  и  2  цв.  табл.). 
Наумовъ,  Н.  А.  Пьяный  хл-Ьбъ.  Наблюден1я  надъ    н-Ьсколькими    видами   р.    Гиза- 

1111111.     Тр.  Бюро  Микол.  Уч.  Ком.  М.  3.  12.  216  стр.,  8  табл.   1916. 
НеВ0Д0ВСК1Й.  Г.  С.  Письмо  относительно  обдгЬна  грибами.  —  Природа   1916.  Февр. 

(264-      2б6). 

о.  к.  О  съ-Ьдобныхъ  лишайникахъ. — Природа  1916.  Апр.  (152). — Реф.  ст.Тоблера. 
Перфильевъ,  И.  Интересная  находка  для  Харьковской  11злоры  мховъ. —  Бюлл.  Харьк. 

О.  .1юб.  Пр.  5.  3  —  4  (9^~97)-   1916.     5;'/;й<'7г«ш  г»>/(///ш  ЗсЫтр.  (5.  сотрасШт 

ПС.)  съ  зр'Ьлылш  плодами. 
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Потебня,  А.  А.  Грибные  паразиты  высшихъ  растен1Й  Харьковской  и  смежныхъ 
губерн1й.  Вып.  2.  Сумчатые  грибы.  Харьк-  1916.  (Изд.  Харьк.  Обл.  С.  Хоз.  Оп. 
Ст.  Фитопат.  отд.  Л?'  I.  Листы  9  —  16).  Стр.  121 — 251  съ  рнс.  20—40.  Ц.  I  р.  2ок. 

Прохоровъ,  Н.  И.  см.  Бротерусъ,  В. 

Рихтеръ,  А.  А.  Ь\ъ  вопросу  объ  изм'Ьнеп1и  цв-кта  синезелеными  водорослями. 
(Сообщ.  27  янв.  1916  г.  въ  Отд.  Бот.  И.  Пгр.  О.  Е.).  — Ж.  Микроб1ол.  3.  I — 2 

(220 — 221).    1916. — Автореф. 

Савичъ,  В.  П.  Списокъ  лишайниковъ  Тобольской  губ.,  собранныхъ  Б.  Н.  Город- 
ковымъ  въ   19Н  г.  —  Изв.  И.  Бот.  С.  П.  В.  16.  I  (ю!  —  и  I  съ  фр.  рез.).  1916. 

—  Формац1и  споровыхъ  растен1й  (преимущественно  лишайниковъ)  Кисловодскаго 
курортнаго  парка  и  Синихъ  горъ  (Терской  области).— Тамъ  же  (иг — 132  съ 
фр.  рез.).  1916. 

—  Лишайники,  собранные  I.  I.  Тржемескимъ  въ  полярной  Сибири. —Тамъ  же 
(133-135  съ  фр.  рез.).   1916. 

—  Вороновъ,  Юр.  Н.  Материалы  къ  флор-Ь  печеночниковъ  Кавказа.  (Реф.). — 
Тамъ  же  (248  —  249)-   1916. 

Савичъ,  Лид1Я-  Мхи,  собранные  I.  I.  Тржемескимъ  въ  полярной  Сибири.    -Тамъ 

же  (пб — 138  съ  фр.  рез.).   1916. 
Слудск1Й,  Н.  Ф.  Грибы.  —  Календарь  русской  природы  на  1916  г.    (121  —  М^)- 
Страховъ,  Т.  Д.  Грибы.    -По  окр.  Харькова  (см.  выше  отд.  I),    стр.    73  —  ^<^^    ^ъ 

рис.   17  —  23  и   I  ненумеров. 
Таганцевъ,   В.  Н.  Сапропель  изъ  озера  Б-Ьлаго.  (Предв.  сообщ.   ю  марта    1916  г. 

въ  Отд.  Геол.  и  Минер.  И.  Пгр.  О.  К.).  —  Ж.  Микробюл.  3.  I      2  (221 — 224)- 

1916.  Автореф. 
Шапошниковъ,  X.  Г.  Матер1алы  къ  бр1офлор'Ь    центральной  части    сЬверо-запад- 

наго  Кавказа.  —  Изв.  Кавк.  Муз.  10.  2  (149—154)-   '9'^-~"37    видовъ.  Опре- 

Д']Ьлен1я  Микутовича. 
Шарлеманъ,  Э.  См.  ниже  отд.  1У.—ЬусореЫоп  Ьоу{$1а. 


IV.  С'Ьменныя. 

Аболинъ,  Р.  Почвенно-ботаническ!е  районы  восточной  части  ВЪрненскаго  у-йзда  въ 

связи  съ  очередной  агрономической  работой.  —  Семир-Ьчье.  2.  4  (9^—95)  "  5 

окончан1е  (ид — 122).  1916. 
Алехинъ,  В.  В.  Зам-Ьтки  по  флор-Ь    Екатеринославской  губерн1и.     В-Ьстн.    Р.    Фл. 

2.   I   (13     2б).  1916. — См.  также  ЗалЬсск1Й,  К. 

Ио  поводу  статьи  г.  Спрыгииа:  «Новая  работа  изъ  области  сЬверныхъ  степей». — 

В-Ьстн.  Р.  Фл.   1916.  2.  3  (164—169). 
Бреславецъ  Л.  Ве  ^'г^е5.  ТЬе  ргоЬаЫе  ог1»и1  о(  Оепо1Ьега  ЬатагсЫапа. — Тр.  Бюро 

пр.  бот.  9.  2  (83  —  84).   1916.  — Реф. 

—  Са1;е5.  8оте  Оепо1Ьега$  Ггош  СЬе5Ь1ге  апс1    ГапсахЫге.  — Тамъ  же.  9.  з  (128). 
1916.— Реф. 

—  Са1е5.  Оп  гЬе  Ог1д1п  ап(1  ВеЬауюиг  оГ  Оепо1Ьега  гиЬгка1ух. —  Тамъ  же  (128  — 
129).  —  Реф. 

Бушъ,  Н.     По  поводу  д'Ьлен1я  флоры  Сибири    на    ботанико-географическ1Я    про- 

вини1и. — В-Ьстн.  Р.  Фл.  2.  2  (8о).   1910. 
Б'Ьловъ,  С.  А.  Къ  изучен1ю  проса  {Ратсит    тШасеит  Г.).  — Тр.  Бюро  пр.    бот.  9. 

7  (ЗЗЗ      349  <^'ь  Р^^с.     1о88 — 1096  и  англ.  рез.  35^  —  352)-  19'6. 
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Верещагинъ,  Г.  Ю.  Къ  ио11рос\  о  рас11ред'Ьлсн!и  пламктонныхъ  оргаиизмовь  по 
водоемамъ  и  ихъ  умасгкамъ. — Ж.  Микроб!ол.З.  I  2  (163  — 1661. 1у|6.  — А1'.т(;реф. 
Морозова,  Л.  В.  Р-Ька  Цивиль  и  ея  обитатели. —  Тамъ  же  (174  —  'У^))-  —  Рец. 

Вороновъ,  Ю.  По  понолу  аджарскаю  11И|1амилальна10  бука  {1'а^из  ругатгиаИг 
Ьи\\'.).  -Инн.  Кавк.  Му:<.  10.   I   (94— 9б)'   ^9^^• 

—  О  заносныхъ  растен1яхъ  Кавказской  флоры. — '1"амъ  жс(9б— юо). 
Ганешинъ,  С.  С.  Тератологическое  изм-Ьнен1е  Сеп1 1апи  1п//ога  Ра\]. — Изв.  И.Ак.  Н. 

1^16.  с^  (г!)"]).  Локлллъ.  —  Тр.  Бот.  Муз.  И.  Ак.  И.  16  (105  — пои  2  табл.).  1916. 

—  Ссзонпыя  расы  Ме/атругит  петоготт  \.. — Изв.  И.  Ак.  Н.  1916.  8  (581  —  5^2). 
Докладъ.  —  Тр.  Бот.  Муз.  И.  Ак.  Н.  16  (120     126  и  з  табл.).   1916. 

—  Матер1алы  къ  флор-Ь  Иркутской  губерн1и.  — Изв.  И.  Лк.  Н.  1916.  и  (881  — 
882).  Докладь.— Тр.  Бот.  Муз.  И.  Лк.  Н.  16  (145  —  152)-  1916. 

—  Цикль  |()ормъ  Е1ути$  /ппсеи:  р18сЬ.  и  ихъ  таксономическое  значен1е.  —  Тр. 
Бот.  Муз.  И.  Лк.  Н.  16  (98-104).   1916. 

Гоби,  Хр.  Обозр'Ь1пе  системы  растсн1Й;  съ  5  графич.  табл.— Бот.  Зап.  (5сг1р1а  Во1.), 

изд.  проф.  Хр.  Гоби.  30.  (И1— Х1У+6з).   1916.  Ц.  4  р. 
Гордягинъ,  А.  Я.  Къфлор-Ь  Акмолинской  области. — Нжег.  Тоб.  Муз.  27.  1916.56  стр. 
Городковъ,  Б.  Н.  Кратк1й  отчетъ  о  совершенной   въ  1915  г.  по-Ьздк'Ь  въ  Ляпин- 

ск1й  к[>аГ1  Тобольской  губ.  Изв.  И.  .\к.  Н.   1916.  2  (91 — 94'- 

—  Набл1оден1я  надъ  жизнью  кедра  {Ритз  з'Мгка  Мауг)  въ  Западной  Сибири. 
Изв.  И.  Ак.  И.  1916.   II  (881).  Докладъ. 

—  Опытъ  д'Ьле1пя  западно -сибирской  низменности  на  ботанико-географичсскхя 
области.  Съ  картой  ботанико -географическихъ  областей.  Тоб.  1916.  21  >:;  I6^/2 
см.  56  стр.  и  карта.  (Ежег.  Тоб.  Губ.  Муз.  27). 

Дильсъ,  А.  Ботаническая  географ1Я.  Пер.  съ  н-^м.   подъ  ред.  П.  И.  Мищенко.- -Тр. 

Бюро  пр.  бот.  9.  1916.  Приложение  1б-е.  Л:!'  4  (1—32)»  5  '33 — 64),  6  (65 — 8о). 
Дробовъ,  В.  Новыя  растен1я  для  флоры  Туркестана.^ Изв.  И.  Ак.  И.  1916.    8  (582). 

Докладъ. 

—  Матер1алы  къ  систематик'Ь  сибирскихъ  представителей  рода  ^4^горугоп  Саегш. 
Изв.  И.  Ак.  И.  1916.  8  (581).  Докладъ.— Тр.  Бот.  Муз.  И.  Ак.  И.  16  (83—97. 
I  табл.).  1916. 

Жадовск!й,  А.  Обзоръ  литературы  но  флор-Ь   Костромской    губ. —  Гр.    Бюро    пр. 
бот.  9.  6  (ззо — ЗЗО.   1916. — Автореф. 

—  Къ  флор-Ь  Ветлужскаго  края.  —  Тамъ  же  (ЗЗО-  —  Автореф. 

—  Флеров ъ,  А.   Калужская  флора.  —  Тамъ  же  (ззО-  —  Реф. 

—  Косинск1Й,  К.  Списокъ  сосудистыхъ  споровыхъ  и  цв-Ьтковыхъ  растен1й  Ко- 
стромской губ.  —  Тамъ  же  9.  у  (396  —  397 '•  19'6- — '^^^ч- 

ЗаЛ']Ьсск1Й,    К.  Алехинъ,  В.    Типы    русскихъ    степей.    (Реф.).  —  Бюлл.  Харьк.    О. 

Люб.  Пр.  5.  2  (89  —  92)-  1916. 
Ильинск{й,  А.  П.  По  поводу  реценз1и  Б.  М.  Козо-Пол янскаго    на:  Матер1алъ 

къ  флор-Ь  Вятской  губ.  А.  П.  Ильин скаго.  —  В-Ьстн.  Р.  Фл. 2. 3(163 —  164).  1916. 
Клоковъ,  М.  Зам-Ьчательный  уголокъ  сЬверной  растительности  на  юг-Ь  Харьковской 

губерн1и.  -  Бюлл.  Харьк.  О.  Люб.  Прир.  б.   I  (63  —  67  съ  геогр.   карт.).  1916. 
Козо-ПолянСК1Й;    Б.    М.     О     н-Ькоторыхъ    новыхъ    основан1яхъ    для    д!агностики 

СтЬвЫ/егае.—  В±сгн.  Р.  Фл.  2.   I  (1  —  12  съ  13  рис.).   1916. 

—  РеисеЛапит  5иЬ(]иа(1га1ит  Са1е5г.  —  Тамъ  же.  2.  2  (70>.   1916. 

—  Новые  виды.  — Изв.  И.  Бот.  С  П.  В.  16.  I  (224—231  съ  I  рис.  и  фр.  рез.). 
1916.  —  Описаны  5  новыхъ  видовъ:  Реги1а  5а$ир-  (съ  рис.);  Оепап1Ье  РеИ$сЬеп- 
коаиа  и  ЗсапсИ.х  1-е1и$сЬепкоапа  изъ  Туркестана,  Сакорз!^  (и^п^епа  (Воронежск- 
губ.),  и  СупогЫц!  оИ/апИапа  (М.  Добр.  Над.). 
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Комаровъ.  в.  л.  Къ  флор-Ь  10жно-Уссур1Йскаго  Края.  — Нзв.    II.    Бот.  С.   П.  В. 

16.   I   (145 — 1^0  '^■ь  •"^'''■-  рез.).  1916. 
Криштофовичъ,  А.  Н.  Н-ккоторые  представители  Китайской  флоры  въ  сарматскихъ 

отложе111яхъ   на  р.  Крынк15  (Обл.  Войска  Донского).  — Изв.  II.  Ак.  Н.   1916. 

14  (1285 — 1294  съ  рис.  1  —  5)- 
Крыловъ,  П.  Степи    западной  части  Томской    губерн1и.  Ботанико-географическш 

очеркъ.  —  Тр.  почв.  —  бот.  экспед.  по  изсл-Ьд.   колониз.  районовъ  Аз.  Росс1и. 

II.  Бот.  изсл-Ьдован1Я    191 3  г-  подъ  ред.  Б.  А.  Федченко.    Вып.   I.  П.   1916. 

8".  (Перес.  Упр.  М.  3.).  .'39  стр.,  7  табл.,  5  картъ. 
Кузнецовъ,  В.  Ж  а  д  о  в  с  к  I  й,  А.  Ботаническ1Я  изсл-Ьдован^я  въ  Костромской  губ. 

л-Ьтомъ  1913  г.  — Тр.  Бюро  пр.  бот.  9.2  (82  —  83).    1916.      Реф. 

—  О  м-Ьстонахожден1И  уральской  солодки  (С/г/с)')»7л';^л  г^гл/^ш»  ПзсЬ.)  въ  Заураль-Ь 
(Пермской  губ.).  — Тамъ  же  9.  з  (101  —  107  съ  фр.  рез.).    1916. 

Кузнецовъ,  Н.  (проф.).  По  поводу  д-Ьлен1я  флоры  Сибири  на  ботдпико-1  еографи- 

ческ1я  провннши.— В-Ьстн.  Р.  Фл.  2.  2  (80  —  84).   191(3. 
Литвиновъ,  Д.  И.  Зам-Ьтки    о    растен1яхъ   русской  флоры.  II.— Тр,  Бот.    Муз.    II. 

Ак.  И.  15  (120—158,  I  табл.  и  2  рис.  въ  текст-Ь).   1916. 
Л.  П.  Корни  эпифитовъ.  —  Природа   1916.  Окт.  (1190  — 1193  съ  з  рис.). 
Мейеръ,   К.  Сивашъ  и  его  флора.  — Ест.  и  Геогр,  1916.   1—2  (1  —  19  съ  4  рис.). 
Навашинъ,  С,  проф.  Я.  С.  Медв-Ьдевъ.  Растительность  Кавказа.  Опытъ  ботанич. 

географ1и    кавк.  перешейка.    Т.    I,    вып.    I.  Тифлисъ.   1915-  —  Природа    1916. 

Апр-Ьль  (526  —  528). 
Назаровъ,  М.  И.  О  н-Ькоторыхъ  растен1яхъ  Владимирской    и    другихъ  соскднихъ 

съ  нею  губерн1Й.— Тр.  Бот.  Муз.  И.  Ак.  И.  15  (159  —  182).   1916. 
Н.  К.  Флора  Цейлона  и  эволюцюнпая  теор1Я.  -  Природа  1916.  Сент.  (1063—1064). — 

Реф.  работъ  Виллиса  и  де-Фриза. 
Пачоскш,   I.  Списокъ  растен1Й,  собранныхъ    А.    А.    Браунеромъ    на    Тарханкут- 

скомъ  полуостров-Ь  въ  Крыму.  —  Зап.  Крымск.  О.  Е.  5.  4  стр.  (66  видовъ).  191  6. 

—  Б10логическая  особенность  осота.  —  Тр.  Бюро  пр.  бот.  9.  I  (I  —  13  съ  з  рис. 
и  англ.  рез.   14 — 1б).   1916.  [1915]-  —  Сггяпт  аггете. 

—  Сукачевъ,  В.  Введен1е  въ  учен1"е  о  растительныхъ  сообществахъ. — Тр.  Бюро 
пр.  бот.  9.  4  (200  —  2о6).  1916.— Реф. 

—  Сукачевъ,  В.  Болота,  ихъ  образован1е,  развйТ1е  и  свойство.  —  Тамъ  же.  9. 
5  (267 — 269).  1916.  —  Реф.  —  Реф.  указываетъ,  что  и  на  юг-Ь  поруби  забола- 
чиваются. Въ  зап.  части  Подольской  губ.  поруби  буковыхъ  л-Ьсовъ  на  высо- 
кихъ  м-Ьстахъ  покрываются  почти  сплошь  болотнымъ  ]ипсч5  .^[уо^/т. 

—  Келлеръ,  Б.  По  долинамъ  и  горамъ  Алтая.  Ботанико-географнческ1я  изсл-Ь- 
дован1я.  —  Тамъ  же  9.  6  (329  — ЗЗ^)- ~  Р'^Ф- 

Поплавская,Г. И.Иас-Ьвернойокраин-Ь  Селенгинской  Даур1и.  (Бот. -геогр.  очеркъ). — 
Тр.  Бот.  Муз.  II.  Ак.  Н.  15  (1—119  и  табл.  I — IV).   1916. 

—  По  поводу  реф.  Н.  Шипчинскаго  на  мою  статью:  Къ  вопросу  о  вл1ян1и  озера 
Байкала  на  окружающую  его  растительность.  — В'Ьстн.  Р.Фл.  1916.  2.  з(159     '^з)- 

Поповъ,  Т.  И.  Злм+,тки  о  н-Ькоторыхъ  р-Ьдкихъ  растен1я.чъ  Воронежской  губерн1и. 

I.  — В-Ьстн.  Р.  Фл.  2.   3  (148—153)-   '91б. 
Преображенскж,  Г.   Къ  флор-к  Памира. —Изв.  И.  Бот.  Сада  П.  В.  16.  1(180-184 

съ  фр.  рез.1.    1916.     Описан!е  новаго  вида  СурворЬИа  ратшса  С.  РгеоЬ.  (зр. 

поуа)  съ  лат.  Д1агн.,  но  безъ  рисунка. 
Регель.К.В.  Зам-Ьтки  къ  флор-Ь  с-Ьверной  Росс1И.  —  В-Ьстн.  Р.  Фл.  2.  з  (129  —  148).  1916. 
Регель,  Р.  Б-Ьлая  черника. — Тр.  Бюро  пр.  бот.  9.  з  (9'  ^9*^-    ^нгл.    рез.    97  —  ^0° 

И  цв.  табл.  147)-  19'6. 
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Ростовцевъ,  С.  Опред-Ьлитель  растегмй  для  школъ  и  самоо6рлзоваи1я.  Часть  1.'1'аблицы 

для    опред-Ьле1пя    сосудистыхъ    растсчпй    (весснпихъ.    л-Ьтцихъ    и    осенпихь). 

Съ  рис.  въ  текст*.  5-с  испр.  и  доп.  изд.  М.  1916.  20  X  12  см.  ХУ14-502  стр. 

2б1   рис.  Ц.   I   р.  75  к.      Реп.   В.  Ч'пл^сва  въ  Бюлл.    Харыс.    О.  Люб.    Пр.  5. 

3  —  4(1о8  —  1  ю).   1916. 
Савенкова,  А.  Описа111е  растительности  Херсонской  губ.  I.  Л-Ьса.  — I.  Пачоскаго.— 

Л-Ьсн.  Ж.   1916.  I  (84  — 'о8).    -Реф. 
Сапенковъ,  М.  Я.    Выспия    растсн1я.  —  По   окр.    Харькова  (см.  выше  отд.  I).  стр. 

1-     32    ^-"^'    Р"^^-    '  "~5- 

Сарандинаки,    В.    Н.    (г-жа).    Матсргалы    для    флоры    окрестностей    г.    Оеодос111. 

С,истематическ1й    списокъ    растен1Й,    собранныхъ  въ  (^еодос1Йскомъ  лЬсниче- 

ств-Ь  и  окр.  г.  ()еодос1и    въ    1903 —  1913  '''•  —  Изв.    И.    Бот.  С.  П.  В.  16.   I 

(185 — 223  ^'^'  Фр-  рсз.).   1916.  — Отъ  Спс/асеае  до  СЬеиоро(Иасеае  включительно. 
Сацыперовъ,     Ф.    Опыть    скрещиван)я    дпухъ    формъ  подсолнечника  (НеИап1Ьи$ 

аппи^^^^        И    аг^орЬуИт  А.  Сгау).— 'Гр.  Бюро  нр.  бот.  9.  5  (207 — 227,  англ. 

пер.  228  —  244;  рис.   1с66 — юуз  и  юуб    на    табл.   150  и  151,  а  рис.  1074  и 

1075  15ъ  текст-Ь).   1916. 
Сукачевъ,    В.    По  поводу    реценз1и    проф.    Н.  И.  Кузнецова    на    статью    Г.  И. 

Поп.мавской:      11зсл1здован!я    въ    Верхнсудипскомъ    укзд-Ь. — В-Ьстн.    Р.  Фл. 

2.  2  (84     8?;.  1916. 
Тал1евъ.  В.  Къ  ив-Ьтен1ю  ряски.  —  Бюлл.  Хар1к.  О.  Люб.  Ир.  5.  2  (67 — 68).  7916. 
Федченко,  Б.  А.    Ботанико-гсографичесюя  изсл'Ьдован1я  Росс1и    въ    1915  году. — 

11;,в.  II.  Р.  Г.  О.  52.  з  (245—248).  (Мелюя  изв.).   1916. 
Шарлеманъ,  Э.  Ботаничсск1я  зам-Ьтки.— Бюлл.   Харьк.  О.  Люб.  Пр.  5.  3  ~4  (97 — 

98).   1916.  — Окр.  К!ева:  РиЬаННа  ра1ет  съ  махров,  цв.  (рис.),  Апетопе  яук'е- 

5(715  съ  неровными    лепестками,    б-Ьдо-цв.    СагЛии^    т1(ап5  и  оч.    крупный  (до 

Ззб  мм.  въ  д1аметр'Ь)  ЬусорегЛоп  Ьогп51а. 
Юринск1Й,  Т.   О.  Къ  флор*  Якутской  области.  Растен1я,    собранныя  въ  бассейн-Ь 

р.  Токко. — В-Ьстн.  Р.  Фл.  2.  I  (з2 — з^  "  карта).   1916. 
См.  также  въ  отд.  VI:  Бергь,    Дингельштедтъ.    Калипинъ,  Кичуновъ,  Ла- 

р'юновъ,  Иагибинъ,  Пачоск1Й,  Сукачевъ,  Шрейберъ. 
Въ  отд.  I:  Пвановъ,  Кайгородовъ,  Паллонъ,    Перфильевъ,    Серебряковъ, 

Тал1евъ,  111идловск1Й. 


V.  Анатом1я,  физ10лопя. 

(Анонимъ).    Вл1ян!е    эманац1и    на    растен1я.  —  Природа.    1916.    Янв.    (96  —  9^    ^'^ 

3  рис.). — Реф.  работы  Молиша. 
Артари,  А.  П.    Изсл'Ьдован1'я    надъ    простейшими    организмами    соленыхъ    озеръ. 

I.  Къ  вопросу  о  физ10логическомъ   равнов*с1и  солей    въ    питательныхтз    рзс- 

творахь.  М.   1916.  8   .  76  стр.  и  з  рис. — (Изв.  И.  Моск.  Техн.  Уч.,   X  Прило- 

жен!е). 
Арциховск1Й.  В.    и  Шелякина.    0.    Д-Ьйств1е    кр-Ьпкихъ    растворовъ    ядовитыхъ 

вешествъ  на  растительный  кл+>точки.  (Плазмолитическ1е    этюды.  I).  —  Изв.  И. 

АК.    Н.     1016.     12    (1043 — 10б2    СЪ    I    ЦВ.    Табл.    и    I     рИс). 

Благов']^щенск1Й.  А.  Изсл-Ьдован1я  надъ  созреван1емъ  С'Ь.л1янъ.  I.      Изв.  И.  Ак.  Н. 
1916.  6  (423—434)- 
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Бреславецъ,  Л.  (г-жа).  О  числ-Ь  хромозомъ  и  величин-Ь  ядеръ  у  н-Ькоторыхъ  формъ 

АпИггЫпит. —  Тр.  Бюро  пр.  бот.  9.  6  (281-293  '^'ь  РИС   1084 — 1087).   1916. 
—     Современное  представлен1е  о  ядр^Ь,  какъ  носител-Ь  насл-Ьдственныхъ  свойствъ. — 

Тамъ-же  (294 — 3<^9)-  19' 6- 
Брилл1антъ.  В.  (г-жа)  см.  Костычевъ,  С. 
Ивановъ,  Л.  А.,  проф.    Объ  оц'Ьнк+>  испарен1я  древесныхъ  породъ. — Л-Ьсн.  Журн. 

1916.   2. 
Ивановъ,  Н.  Н.    О  продуктахъ    распада    б-Ьлковыхъ    вешествъ.  —  Изв.    И.  Ак.  Н. 

1916.  12  (971~992)- 
Ивановъ,  С.  Л.  Физюлогическ1е  очерки  по  созр'Ьван'1ю  сЬмянъ.  —  Сообш.  Бюро  Ч. 

Раст.  М.  3.  3.  2  (з — 49  ^  ^  ненумер.).   1916. 


Личныя  изв^ст1я. 

Кафедру  ботаники  въ  Пермскомъ  отд'Ьлен1и  Имп.  Петроградскаго  универ- 
ситета занялъ  прив.-доц.  этого  университета,  докторъ  ботаники  А.  Г.  Генкель. 
Академикъ  А.  С.  Фаминцынъ  избранъ  почетнымъ  членоыъ  Объединен1я 
(Ассошац1и)  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей,  какъ  здравствующш 
еще  иниц1аторъ  идеи  о  русской  Ассошац1и  (см.  его  р-Ьчь  на  второмъ  съ'Ьзд'Ь 
русскихъ  естествоиспытателей  въ  Москв-Ь  въ  1869  г.). 

Чтен1е  леки1й  по  ботаник'Ь  на  вновь  организуемомъ  медицинскомъ  факуль- 
тете Имп.  Петроградскаго  университета  поручено  заслуженному  профессору 
X.  Я.  Гоби  и  прив.-доц.  А.  А.  Рихтеру. 

Профессоръ  Московскаго  Сельскохозяйственнаго  Института  Д.  И.  Пряниш- 
никовъ  избранъ  директоромъ  этого  Института  на  м-Ьсто  скончавшагося 
И.  А.  Иверонова. 

3-го  января  с.  г.  скончался  въ  Петроград-Ь  отъ  воспален1я  легкихъ  на  53"""^ 
году  жизни  Владиславъ  Адольфовичъ  Ротертъ,  бывшей  профессоромъ 
анатом1и  и  физюлог1и  растен1Й  посл-Ьдовательно  въ  университетахъ  Казан- 
скомъ,  Харьковскомъ  и  НовороссЫскомъ.  Некрологи  его  см.  въ  «В'Ьстник'Ь 
Русской  Флоры»  (томъ  II,  вып.  4,  стр.  279)  и  «Природа»  Май — 1юнь  (673 — 68о) — 
статьи  И.  В.  Новопокровскаго  «Памяти  проф.  В.  А.  Ротерта»). 
18-го  августа  с.  г.  скончался  ординарный  профессоръ  по  кафедр-Ь  анатом1и 
и  физ10лог1и  растеши  университета  Св.  Владим1ра  въ  К1ев-Ь  Константинъ 
Адр!ановичъ  Пур1евичъ,  всего  5°  л-Ьтъ  отъ  роду.  Некрологъ,  составленный 
акадсмикомь  В.  И.  Палладинымъ,  появится  въ  ближайшемъ  Л?  Журнала  Р.  Бот. 
Общества.  —  См.  также  <Природа».  Окт.  12о8 — ст.  Ф.  Н.  Крашенинникова. 
2-го  октября  с.  г.  скончался  на  55"""^  году  жизни  профессоръ  ботаники 
Московскаго  Сельскохозяйственнаго  Института  Семенъ  Ивановичъ  Ростов 
цевъ,  одинъ  изъ  членовъ-учредителей  Русскаго  Ботаническаго  Общества. 
Некрологъ  его  появится  вскор-Ь  въ  Журнал-Ь  Общества. 


7.    Н.  Я.  НЯУМОВЪ.  I.  Къ  синонимике  Мисог 

Мисес1о  Яис!. — II.  РЫгориз  аг1осагр1  Рас1Ь.  и  половое 

воспроизведен1е  Мисогасеае. 

(Съ  одной  таблицей  рисунковъ). 
(Получена  I   сентября  1916  г.). 

I. 

Къ  числу  очень  старыхъ  и  запутанныхъ  вопросовъ,  разр']Ьшен- 
ныхъ  Альфр.  Фишеромъ  въ  его  монографической  обработк'Ь  Ми- 
согасепе  (1)  лишь  отчасти,  относится  сл'Ьдующ1й:  что  нужно  пони- 
мать подъ  именемъ  Мисог  Мнсейо  Ь.?  Съ  первыхъ  же  шаговъ  по  пути 
знакомства  съ  Мисогасеае  приходится  обнаружить  оригинальное  обстоя- 
тельство, заключающееся  въ  томъ,  что  видъ,  который  считается  наи- 
бол-Ье  хорошо  изученнымъ,  и  обычно  принимается  за  типъ  всей 
группы,  упоминан1е  о  которомъ  можно  поэтому  найти  въ  любомъ 
учебник'1^,  —  не  есть  н'1Ьчто  вполн']к  опред'Ьленное,  и  подъ  М.  М1{се(1о 
приходится  подразум-Ьвать  то  одинъ  организмъ,  то  другой.  Нер'Ьдко 
ему  приписываютъ  значен1е  настолько  своеобразное,  что  въ  род'Ь 
Мисог  нельзя  подыскать  для  него  подходящаго  м-^5ста.  Такимъ  обра- 
зомъ  ясно,  что  различные  авторы  подъ  этимъ  именемъ  понимали  и 
понимаютъ  нер'Ьдко  вещи  совсЬмъ  различныя,  и  если  бы  предстояло 
собрать  во  едино  все  изв-Ьстное  объ  интересующемъ  насъ  вид,'^  съ 
систематической  и  б10логической  точекъ  зр^5Н1я,  то  никогда  не  было 
бы  полной  ув'Ьренности  въ  томъ,  что  данныя  эти  не  касаются  другихъ 
формъ,  чуждыхъ  настоящему  М.  Мисе^о.  Насколько  такое  положен1е 
д'Ьлъ  представляется  ненормальнымъ,  видно  напр.  изъ  словъ  Ленд- 
нера  въ  одной  изъ  его  работъ  (2):  «Видъ  этотъ  былъ  опред^кленъ 
какъ  М.  Мисес1о  потому,  что  изм']Ьрен1'я  его  не  сходятся  съ  изм-Ьре- 
Н1ЯМИ  М.  р1а5та1ки5  и  М.  готапиз,  съ  которыми  его  можно  было  бы 
сблизить,  и  потому,  что  онъ  часто  встр']кчается  на  конскомъ  помет'Ь». 
Если  такому  изсл'Ьдователю,  какъ  Ленднеръ,  приходится  прнб^Ьгать 
къ  столь  шаткому  способу  отожествлен1я  его  вида  «отъ  противнаго», 
то,  в'Ьроятно,  у  него  было  на  это  не  мало  основан1Й. 

Нельзя  не  согласиться  съ  т-]кмъ,  что  при  всемъ  узко-спец1аль- 
номъ  интерес^Ь  затронутаго  нами  вопроса  съ  нимъ  необходимо  по- 
жури, р.  Бот.  ООщ.  1.  1916  9 
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кончить  разъ  на  всегда,  чтобы  бол-Ье  къ  нему  не  возвращаться;  и 
зд-Ьсь  будетъ  вкратц-Ь  дано  все,  что  облегчитъ  разобраться  въ  пута- 
ниц^з  именъ  и  описан1Й,  такъ  или  иначе    относящихся  къ  М.  М|^се^^о^ 

Въ  данномъ  вопросе,  какъ  увидимъ,  можно  различать  два  мо- 
мента: сл'1Ьдуетъ  разобраться  въ  томъ,  что  подъ  этимъ  именемъ  под- 
разум-Ьвали  классики,  и  что  понимаютъ  авторы  въ  поздн-Ьйшее  время. 

Оказывается,  что  вс-1з  древн-Ьйшхе  авторы,  начиная  отъ  Линнея 
и  до  эпохи  Персоона,  подразум-Ьвали  подъ  М.  Мисес!о  одинъ  изъ 
видовъ  р.  Мисоу,  какой  именно — съ  точностью  установить  нельзя,  по 
причин']^  неполноты  описан1й;  всЬ  они,  въ  томъ  числ'Ь  Роб.  Гукъ, 
первый  описавш1й  и  изобразивщ1Й  въ  своей  «М1сго§гарЬ1а»  (з)  какую 
то  форму  изъ  нашей  группы,  им-Ьлъ  въ  виду  именно  представителя 
р.  Мисог,  и  едва  ли  передъ  ними  былъ  КЫт^орнз  т^гкапз^  какъ  склонны 
предполагать  Циммерманнъ  (4),  Семстайнъ  (5)  и  друг1е.  То  же 
относится  къ  изображен1ю  и  описанию  Штербека  (6),  Мальпиги  (7) 
(РЫсейо  ритЫгит-,  наоборотъ,  «М.  ш  сисигЬНаг),  есть  именно  КЬ. 
711^г1сап5),  Петивера  (8)  (Рип^^из  сарИкиа  репМпз),  Рэя  (9)  {Рки^из 
ЬотЬусшиз),  Михели  (ю)  (Мисог  гчй^аг'гз). 

Описан1е  М.  М11се(1о  у  Персона  (и)  им-Ьетъ  въ  виду  Ю.и- 
:;^ори5  п1^пс11П5;  то  же  и  у  многихъ  посл'1Ьдующихъ  авторовъ,  часть 
которыхъ  была  такимъ  образомъ  на  сторон-^Ь  Персоона,  другая  же 
придерживалась  мн'Ьнхя  Линнея.  ЗатЪмъ  значительно  позже  Фрезе- 
Н1усъ  (12)  далъ  хорошее  описан1е  Мисог  Мисес1о,  по  которому  можно 
вполн-Ь  возстановить  организмъ,  съ  которымъ  онъ  им-^Ьлъ  д-Ьло;  по- 
видимому,  Брефельдъ  (13),  Ванъ  Тигемъ  (лишь  отчасти)  (14). 
Де  Бари  (15)  работали  съ  т-Ьмъ  же  самымъ  организмомъ.  Такимъ 
образомъ  единственный  выводъ  изъ  этого — принимать  М.  Мисес{о  въ 
смысл-Ь  Фрезен1уса  (также  отчасти  Брефельда  и  др.). 

Эпоха,  когда  господствовала  теор1я  полиморфизма  грибовъ,  нало- 
жила свой  отпечатокъ  и  на  д-^ло  изучен1я  Мисогасеае.  Фуккель  (17), 
Циммерманнъ  (4),  Ванъ  Тигемъ  (14)  включили  въ  понят1е  «М  М/- 
сеЛол  и  так1я  отдаленныя  формы,  какъ  ТЬа1)т1(Иит  ек^апз,  С1.ше}ос1а- 
сИпт  /опезИ,  СЬае1оз1у111))1  Ргезепп^  агсгпеИа  тиЬеНаШ,  НеИсоз^уИни 
ек^апз;  все  это,  конечно,  не  составитъ  особой  пом'Ьхи,  чтобы  оконча- 
тельно разобраться  въ  существующих  ь  запутанныхъ  отношен1яхъ. 
Едва  ли  трудн'Ье  выяснить  отношение,  въ  которомъ  М.  Мисе.с1о  стоитъ 
къ  АзсорЬога  МисеЛо',  назван1е  это  встр'Ьчается  у  прежнихъ  изсл'Ьдо- 
вателей  столь  же  часто,  какъ  и  Мисог  Мисс^о.  Оказывается,  что  подъ 
этимъ  именемъ  подразум']квали  б.  ч.  КЫ:^ориз  Л1^п'са113,  и  въ  этомъ 
случа-Ь  у  н-Ькоторыхъ  авторовъ  Мисог  Мисес1о=--АзсорЬог11  Мисес1о=КЫ- 
\ориз  ?г1^г1саиз. 

Описан1я,    пом-Ьщенныя    у    Берлезе    и    Де    Тони  (18),    Шрс- 
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терл  (19),  'битера  (О,  .1с11Д11сра  (2(<),  Бсиьс  (21),  соотв-Ьт- 
ствуютъ  почти  полностью  тому,  что  даль  <^1->резен1\ч;  ь,  но  вь  дста- 
ляхъ  эти  авторы  часто  уклоняются  въ  сторону,  приписывая  данному 
виду  различныя  и  иногда  несвойственныя  ему  части.  Что  же  касается 
отд'Ьльныхъ  бол'Ье  соврсменныхъ  работь,  то  часто  и  теперь  еш.е  въ 
нихъ  можно  встр-ктить  разноглас1е;  разбору  этой  половины  вопроса 
будетъ  посвящена  особая  зам-ктка. 

1  [такъ,  подъ  Мисог  Мксес^о  (I..)  Ргез.  нужно  понимать  крупную 
форму,  достигающую,  смотря  по  услов1ямь,  2 — ю  см.  высоты  (по 
Фишеру — до  15  см.).  Цв^^тъ  колон1и  можно  назвать  б-Ьлымъ,  если 
не  им-^ть  въ  виду  крупныхъ  темныхъ  споранг1евъ,  которые,  благо- 
даря своей  окраск'Ь  и  величин'Ь,  ркзко  выступаютъ  на  св'Ьтломъ 
грязновато-б'Ьломъ  фон-к  споранг1еносцевъ.  Вначал-Ь  каждый  изъ  нихъ 
покрытъ  въ  своей  основной  части  капельками  влаги,  позже  колон1я 
пр1обр']Ьтаетъ  шелковистый  или  с'1^ровато  -  серебристый  отблескъ 
Споранг1еносш.1  прямостоящ1е,  нер'Ьдко  положительно  с[^ототропичные, 
изгибающ1еся  слегка  въ  сторону  источника  св'Ьта;  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
каждый  изъ  нихъ  не  растетъ  постоянно  въ  тохмъ  же  направлен1и,  но 
изгибается  слегка  въ  ту  и  другую  сторону;  такимъ  образомъ  въ 
конц-Ь  концовъ  получается  слегка  спутанная  колон1я. 

Оболочка  и  содержимое  споранг1енос11.евъ  безцв-Ьтны  (по  Фи- 
шеру— содержимое  нхъ  бл-Ьдно  оранжево-желтое,  по  Брефельду — 
они  впосл^дств1и  становятся  желто-бурыми),  В'Ьтвлен1я  обычно  н-Ьтъ. 
Споранг1и  шарообразные,  юо — 20о  [а,  иногда  бол'Ье  крупные,  въ 
ранней  стад'т  развит1я  желтые  (ч-Ьмъ  отличаются  отъ  таковыхъ  М. 
а1Ьоа1ег,  у  которыхъ  они  молочно-б-^лые);  при  достижен1и  полной 
зр'Ьлости  они  становятся  темно -бурыми,  а  во  влажномъ  воздух-^, 
набухая,  пр1обр'Ьтаютъ  с'1;ро-бурую  окраску.  Оболочка  ихъ,  въ  сильной 
степени  инкрустированная,  расплывается  не  только  въ  вод'Ь,  но  и  во 
влажномъ  воздух-Ь.  Столбикъ  цилиндрическ1й,  или  слегка  грушевидно- 
цилиндрическ1Й,  им'Ьющ1Й  70 — 140  I-''  ^"^  Д-^'ину,  5"  —  ^^о  !^-  въ  д1а- 
метр'1к.  съ  грязно-оранжевымъ  зернистымъ  содержимымъ,  ч'Ьмъ  также 
легко  отличается  отъ  М.  а1Ьоа1ег.  Споры  6,6  —  9?9 -"^  3-3  —  4  1^  ("1^ 
Брефельду),  ']л  —  11,1  [х  (по  Фрезен1усу),  6  —  12x3  —  ^  [^  (по 
Фишеру),  12 — 15X515  —  795  1-^  "О  моимъ  наблюден1ямъ  (на  навоз-Ь); 
форма  ихъ  однородная,  правильно  цилиндрическая,  концы  закруг- 
лены.—Имкются  зигоспоры.    Двудомный  видъ. 

Часто  неправильно  см1;шивается  съ  М.  рггИ'огииз  Р1.яс11.,  отъ 
котораго  однако  отличается  очень  легко,  благодаря  особенностямь 
роста,  в-]Ьроятно  также  съ  М.  аИюакг,  также  облалающимъ  многими 
признаками,  по  которымъ  отличить  его  всегда  легко  (цв-Ьтъ  моло- 
дыхъ    споранпевъ,    форма  и  величина    столбика;    разм-^ръ    и    форма 

У* 
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споръ);  возможно,  что  и  ТЬапт^сИит  е1ес^ап5  и  СЬае1о511]111т  Рке^епп 
въ  мукороидной  стад1и  принимаются  за  М.  Мисе^о. 

Данный  видъ,  относимый  на  Запад-Ь  кь  числу  самыхъ  распро- 
страненныхъ,  у  насъ,  повидимому,  встр-Ьчается  очень  р-^^дко,  и  за- 
м-Ьщается  родственной  формой,  н-Ьсколько  бол-Ье  обычной,  именно 
М.  аНюакг  N.  N.  Настоящ1й  М.  МпсеЛо  культивируется  въ  А550с1а- 
1ЮП  1тегпа11опа1е  с1е5  Ьо1ап151е5  въ  Амстердам-к  и  вполн'Ь  совпадаетъ 
съ  только  что  приведеннымъ  описан1емъ. 

Дал-^е  приводится  кратк1Й  списокъ  синонимовъ. 

Миссг  Мпсе^о   Рге5еп1и5,   1850,  Векг.  г.  Муко!.,  р.  -,  табл.  I,  6 — 12. 

—  Ое  Вагу  &  \Уогоп1п,   хЗбб,  Ве11га^е,  р.   12. 

—  ВгеГеЫ,  1872,  ипгег5исЬип§еп,  р.  7"~28,  табл.  I,   I  —  24  и  И,  14—23- 

—  Ва1п1ег,  Е1и<3е,  1882,  табл.  I,  1—5- 

ВсЬ  же  сл'Ьдующ1е,  какъ  относящ1еся  либо  къ  ц-Ьлому  ряду 
формъ,  либо  сопровождаемые  неполными  описан1ями,  благодаря  чему 
подъ  ними  можно  разум^Ьть  любой  видъ  изъ  р.  Л^//Г()г,— подлежатъ 
исключен1ю.  и  въ  качеств-^  синонимовъ  М.  Мпсейо  пом^^щаться  не  должны. 

Л/.  Мисе^о  Ь.  5р. р1.,  \']11,  х.И,  \>.  1185.  —     \УаЫепЬег2;,    Р1.    1арр.,    1812, 

—  ^.  Р1.  зиес,  II  ес1.,   1755»  Р-  461.  Р-  52б,  Л?  1027. 

—  I.  5р.  р1.  ес1.  II,  1763,  р-  1655-  ~     Ьатагск  е!  В  е  Сапс1о11е,    Р1. 

—  Ь.  5у5Г.  т\.,  X.  II,   1767,  р.  727-  Р''-!  ^^-  ^^   ^815,  р.  248,  V^^  669. 

—  Ь.  5у5Г.  уе§.,  1784.  р.  982-  —     Магпиз,    Р1.    сгури.    Ег1.,    1817- 

—  Оес1ег,  Р1.  с1ап.  177°'  Р-  4^,  З^З»  Р-  3^2,  Лг  2. 

Н.  2147.  —     ВоИоп        ("\У111аепо\у),       Се- 

—  5сЬгеЬег,  Р1.  Ь1р51ае,  177'-  5сЫс1ке,  IV,  1820,  р.  хбь 

—  Сиппег,   Р1.  погу.   1772;  р-   110,  —     11пк,    Ыппёз   5р.  р1.,    1824,  р. 
.V  883-  85,  №  14. 

—  5сороН,    Р1.  сагп,    1772,  Р-  493т  —     Рг1е5,  5у5Г.  Мус,  III,  1829,  р.  32а. 

^^  1б44-  —     \\'а11го111,  Р1.  сгур1.  Сегш.,  1833, 

—  Ке121и5,  Р1.  5сап(1  ,  17791  Р-  256,  зесь  II,  Уо1.  IV,  р.  321,  Лг  2026. 
№  1640.  —     5т1гЬ     (Вегке1еу),    Еп^цЬ    Р1., 

—  Вагзс)!,  ЕкпсЬ.  1783,  р- 157,  "^^ '•  '^'о1•  ^'>  Р^П-  II,   1836. 

—  Ке1Ьап,  Р1.  сат.  1785,  р.  474-  —     КаЬепЬогз!,  Сгур1.,  1844,  р- 13^^, 

—  V/^11аепо^V,    Ргойг.    Р1.   Вего!.,  .V  1188. 

1787,  р.  421,  №  1227.  —     Рг1е5,    5итта    уед.    5с.,    1849, 

—  ВоИоп,  Н151.  Рип§и55.,  III,  1791>  Р-  487- 

Р-  132-  —     01есг1сЬ,    Р1.  Вак.,  1856,  р.  48. 

—  \У1гЬег1п§,  Во1.  агг.,  (Ьу  С.  5го-  —     Ыет,   1859.  Р-  23. 

кез)  ес1.  II.  уо1.  III,   1792,  р.  481.  —     Вегке!еу,  ОшИпсз,  1860. 

—  Ке121и5,  Р1.  зсат!.,  ее!.  II,   1795,  —     Риске!,  5утЬ.  .Л1ус  ,  1869,  р.  73. 
р.  328,  №  20о8.  р.  р. 

—  [ас.    ВоИоп  (\У11Ыепо\у),  Се-  —     21тп1с  гтапп,  ааь  Сепиз  .\/мго/-, 
5сЬ!с1пе,  III.  1799>  Р-  65,  №  165.  1871,  р.  47-  ' 

—  5о\уегЬу,    Еп§1.  Р1.,   III,     1803, 
табл.  378- 

М.  МисеЛо  \^  Регзооп,  5уп.  .\1.  Рип^.,   1801,  р.   199- 
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Нлкомецъ,   подъ    следующими    пазил1пими  нужно  попимлть  КЫ- 

Мисог  МисесЬ  Регзооп,  5уп.  М.  Рип§.,  1801,  р.   199,  (^). 

—  ЗсЬишапп,  Р1.  заеП.,   1801,  р.  237»  »^^'  1592- 
Кс1Ьлп,  Р1.  сат..  ес1.  II,  1802,  р.  542»  Л^  1332- 

—  8ргеп§е1,  Р1.  11а1епз15,  1806,  р.  360,  <Кг  1562. 

—  \УаЫепЬего;,  Р1.  Ь'рзп!.,  1820,  р.  47^»  "^  ^'ЗЗ- 

—  \\'аЫепЬег»,  Р1.  ^^иес.  1826,  р.  1030,  .V  2285. 

—  5ргепде1,     Ь1ппё5  Зузг.  ге§ег.,  1827,  IV,  I,  р.  539- 
СгеУ111е,  5с.  сгург.  Р1.,  1828,  VI  27. 

—  Вопог11еп,  ЛЬЬапсИ.,  186^},  р.   ю^- 


II. 

Обращаясь  къ  столь  хорошо  извНкстнымъ  у  Мисогасеае  и  т'Ьмъ  не 
мен-Ье  загадочным-ь  во  ашогихъ  отношен1яхъ  особенностямъ  полового 
воспроизведен1я,  добавлю  н^Ьсколько  своихъ  зам'Ьчан1Й,  выведенныхъ 
на  основан1и  наблюден1Й  надъ  копулирующими  формами,  изъ  числа 
которыхъ,  кром"!;  упомянутыхъ  въ  «Матерьялахъ  по  миколог1и  и 
фитопатолопи  Россхи»,  1915»  вып.  I  стр.  бг,  вып.  П  стр.  53»  ^  вып.  IV 
стр.  14Ь  мн-Ь  удалось  наблюдать  одного  представителя  изъ  р.  К1.н10р115. 
Видъ  этотъ  былъ  найденъ  на  молодыхъ  соплод1яхъ  Р1п15  Саггса  и  по- 
лучен1ю  его  я  обязанъ  Н.  Н.  Воронихину,  приславшаго  мн-Ь  его  съ 
Кавказа. 

По  своему  внНЬшнему  виду  этотъ  КЫ:(ори5  ни  ч'Ьмъ  не  отличается 
отъ  обыкновенн-^Ьйшаго  КЬ.  т^г'иаги,  такъ  какь  подобно  этому  на 
питающемъ  мицел1и  у  него  возникаютъ  длинные  столоны,  которые  въ 
м-^Ьстахъ  прикр'Ьплен1я  къ  субстрату  укр'Ьпляются,  образуя  пучекъ 
бурыхъ  разв-15твленныхъ  ризоидовъ,  и  тутъ  же  даютъ  начало  2 — 4  и*^' 
разв-Ьтвленнымъ  споранпеносцамъ.  Однако  бросается  въ  глаза  то 
обстоятельство,  что  споранг]альная  стад1я,  столь  пышно  развивающаяся 
въ  обыкновенныхъ  случаяхъ.  зд-Ьсь  представляется  подавленной,  и 
столоны  и  споранпеносцы  являются  образован1емъ  какъ  бы  второ- 
степеннымъ.  Зато  вся  поверхность  субстрата  (желатина,  картофеля) 
является  покрытой  массой  зигоспоръ,  образующихся  въ  такомъ  коли- 
чсств-Ь,  которое  едва  ли  не  превыситъ  количество  образующихся  при 
обычныхъ  услов1яхъ  споранг1евъ  у  Шп:^ори5  п'1§г1сап$;  благодаря  этому, 
цв-1ктъ  такой  колон1и  представляется  почти  чернымъ,  съ  сЬро-сине- 
ватымъ  отт'Ьнкомъ.  Зигоспоры  образуются  не  на  столонахъ,  но  на 
в-Ьтвяхъ  мицел1я  особаго  устройства,  и  которыя  можетъ  быть  по 
своему  происхожден1ю  соотв']Ьтствуютъ  видоизм-Ьненнымъ  столонамъ; 
в-Ьтви   эти    возникаютъ    непосредственно   на  субстратномъ    мицел1и  и 
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лостигаютъ  лишь  незначительной  высоты,  почему  при  первомъ  взгляд-к 
на  КОЛОН1Ю  кажется,  что  зигоспоры  возниклютъ  на  поверхности  суб- 
страта. Обнаружено  кром'Ь  того  характерное  обстоятельство,  благодаря 
которому  изучаемая  форма  должна  занять  м-Ьсто  въ  числ-Ь  однодом- 
ныхъ^  въ  противоположность  КЫ:^ори<;  т^гкапз;  а  имеыно,  зд'Ьсь 
каждая  зигоспора  является  продуктомъ  сл1ян1я  двухъ  прогаметъ.  воз- 
никающихъ  на  об'Ьихъ  в-Ьтвяхъ  одной  общей  оси;  такимъ  образомъ 
зд-Ьсь  н-Ьтъ  того  массового  образован1я  зигоспоръ  на  границ'Ь  соприкос- 
новения двухъ  разнопол ыхъ  мицел1евъ,  о  которомъ  писали  Блек  ели  (22) 
и  Хагемъ  (23)  и  которое  мн-Ь  удалось  наблюдать  въ  культур-Ь  М. 
ЫетаГп  (въ  1915  г.),  а  также  Т'1со})ете11а  огсЫсИз,  Т.  ^^Ыпса  и  М.  раШНт 
(въ  1910  году)  (27);  наоборотъ,  зд-Ьсь  зигоспоры  распред'клены  по 
всей  поверхности  питательнаго  субстрата. 

Въ  большинств-Ь  случаевъ  при  этомъ  отъ  питаюшаго  мицел1я, 
р-Ьже  —  отъ  столона,  приподнимается  отрогъ,  им'Ьющ1Й  въ  длину 
500  —  850  \^,  въ  толщину  12,5  —  ^4  1^'  который  зат-Ьмъ  раздтЬляется  на 
дв-Ь  в-Ьтви,  длина  которыхъ  равна  въ  среднемъ  250 — ЗЗ^  V,  при  той  же 
толщин-Ь  12 — 14  1^-:  «прогаметы»  образуются  или  на  концахъ  в-^твей, 
или  на  небольшомъ  отдален1и  отъ  вершины  ихъ,  причемъ  свободные 
концы  в-Ьтвей  могутъ  продолжать  расти  дал-Ье  посл^Ь  отчленен1я  про- 
гаметъ, почему  расположение  зиготъ  напоминаетъ  отчасти  располо- 
жен1е  ихъ  у  ЗрдгосИп'ш  ^гапсЛз,  у  2.1]оогЬупс]т5  МоЛеп  и  у  5у:(у^1}ел 
есЫпосагрт  (ШЫеЬг.).  Бол-Ье  одной  зигоспоры  на  такомъ  развилк^^ 
обыкновенно  не  образуется,  но  иногда  развиваются  и  дв'Ь;  кром-к 
того  изр-Ьдка  одна  изъ  в-Ьтвей  участвуетъ  въ  образован1и  двухъ  зиготъ, 
давая  начало  двумъ  прогаметамъ,  изъ  которыхъ  одна  соединяется  съ 
другой  прогаметой  своей  в-ктви,  другая  —  съ  прогаметой  посторонней 
в'ктви.  Р'кдко  они  возникаютъ  между  в-^твью  зигофорной  гифы  и 
и  посторонней  вегетативной  гифой.  Зигофоры  и  «прогаметы»  равной 
величины  и  формы,  причемъ  зигофоры,  обладая  вначал'Ь  бол'Ье  или 
мен'Ье  конической  формой,  становятся  потомъ,  посл^Ь  сл1ян1я  содер- 
жимаго  гаметанг1евъ,  почти  точно  шарообразными;  та  часть  ихъ, 
которая  присоединяется  къ  несущей  ихъ  гиф-к,  является  слегка  вытя- 
нутой въ  коническую  переходную  часть,  а  та.  которая  обращена  къ 
зигоспор'Ь,  представляется  слегка  ср'Ьзанной.  Поверхность  зигофоровъ 
почти  совсЬмъ  гладкая,  съ  неясно  зам'Ьтными  продольными  черточками; 
цв'ктъ  ихъ  бурый,  отъ  св-ктлаго  до  тем  наго,  въ  зависимости  отъ  воз- 
раста; посл-к  окончательнаго  с(1:)ормирован1я  зигоспоры,  он^5  теряютъ 
почти  все  содержимое,  почему  пезультатомъ  подсыхан1я  культуры 
можетъ  оказаться  западан1е  вн-Ьшней  ихъ  части  внутрь,  что  напо- 
минаетъ такое  же  явлен1е,    постоянно    наблюдающееся    на  столбик'Ь  у 

МНОГИХЪ    КЫ:10р1(3    и    АЬ51(И(1. 
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Сали!  зигоспоры  представляются  или  правильно  шарообра::(Ными, 
или  боченковидными;  поверхность  ихъ  ускяна  очень  крупными  чер- 
ными непрозрачными  гп1рамидальными  выступами,  основан1е  1чОторыхъ 
им-Ьетъ  видъ  бол-Ье  или  мен'Ье  правильныхъ  5 — 7  "  ^^'^ороннихъ  много- 
угольниковъ  II  —  1б  \1  въ  поперечник'Ь,  а  высота  равна  около  1б  |^.; 
вершина  ихъ  слегка  притуплена  или  ускчена. 

Главн'Ьйш1я  изм'Ьрен1я: 

Длина  столоновъ:  до  2  см. 

Толщина  столоновъ:   II  — 18  \>.. 

Споранг1еносны:  з — б  мм.    ,  22 — 25  н-. 

Споранг1и :  какъ  у  Л^;.  т'о^псат. 

Столбикъ:    125X110  [А;    но::  98  Н- 

Споры:  7 — 8о  ( —  ^0  1^-  л\йъ\. 

Зигоспоры:   9^  X  66  ;х;   120X160  [х;   190X165  [а- 

Зигофоры:   110 — 140  [X  д1ам.  и  90 — 110  и  въ  высоту. 

Споры,  подобный  таковымъ  у  КЬ.  и1§г1С1т<^,  отличаются  лишь 
мен-Ье  заостренными  углами  и  слегка  бол'Ье  св-^тлой  окраской. 

Едва  ли  этотъ  видъ  не  окажется  идентичнымъ  тому,  который 
описалъ  Рачиборск1Й  подъ  назваи1емъ  КЬ.  агЮсагр}  (24),  [в']кроятно, 
синонимъ  Мисог  /и^сиз  (В.  ег.  С.)  ВегЬ  е!  Ое  Топ!]. 

Почти  полное  тождество  субстрата,  на  которомъ  оба  организма 
встр']кчаются  въ  природ^Ь  (въ  одномъ  случа-Ь  Агккагрт,  въ  другомъ 
р!П15),  зат-Ьмъ  общ1Й  обликъ  К0Л0Н1Й  и  н-ккоторыя  друг1Я  особенности 
позволяютъ  считать,  что  мой  организмъ  вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ  только 
что  названному  виду;  остается  пожал-Ьть,  что  въ  описан1и  автора 
н-Ьтъ  указан1я  на  то,  какимъ  образомъ  возникаютъ  зигоспоры,  и 
является  ли  Шк  аг^огагр!  двудомнымъ  или  однодомнымъ  организмомъ. 
Точно  также  онъ  вполн-Ь  подходитъ  подъ  описан'ш  КЬ.  апосагр!, 
данное  Сартори  и  Сидовъ  (29),  хотя  эти  авторы  изсл^Ьдовали  и 
описали  только  споранпальную  форму  его. 

Сравнивая  характеристику  споранпальнаго  аппарата  КЬ.  111а;г1са}1Х 
съ  таьеовой  нашего  вида,  нельзя  не  поразиться  большому  до  полнаго 
тождества  сходству  ихъ;  точно  также  почти  совпадаютъ  и  описан1я 
зигоспоръ  (которыхъ  я  у  КЬ.  1и^псап5  никогда  не  видНЬлъ),  съ  той 
лишь  разницей,  что  по  Блексли  К}},  т^гкстз  —  видъ  двудомный, 
а  нашъ — типичный  однодомный.  Только  благодаря  такому  сходству  и 
можно  объяснить  разноглас1е  среди  н-ккоторыхъ  авторовъ  въ  вопросЬ 
о  двудомности  Ю].  т§г'1сап5.  Защитниками  его  двудомности,  кром-Ь 
Блексли.  выступаютъ  почти  вс^  нов'Ьйш1е  авторы,  обратное  утверж- 
даютъ  Намысловск1Й  (25)  и  Хамэкеръ  (26).  Просматривая  ихъ 
работы,  приходится  недоум']Ьвать.  какимъ  образомъ.  наблюдая  одипъ  и 
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тотъ  же  организмъ,  два  разныхъ  изсл'^Ьдователя  приходятъ  къ  прямо 
противоположнымъ  выводамъ.  Допустивъ  же,  что  среди  Мисогассае 
им'Ьются  параллельныя  формы,  сходныя  по  морфологическимъ  при- 
знакамъ  и  различлюш;1яся  лишь  другъ  отъ  друга  двудомностью  или 
однодомностью,  такое  разноглас1е  объясняется  очень  просто.  Но 
кром-Ь  этого  такое  предположен1е  позволяетъ  понять  и  друпе  факты. 

ВсЬ  опыты  Де  Бари  (15)?  Ванъ  Тигема  (14)  и  многихъ  дру- 
гихъ,  оперировавшихъ  съ  чистыми  культурами  (изъ  споры)  и  полу- 
чавшихъ  т-Ьмъ  не  мен^ке  зигоспоры,  оказываются  необъяснимыми  съ 
точки  зр'Ьн1я  Блексли  ^);  наоборотъ,  допуская  только  что  приведен- 
ную гипотезу,  получаемъ  объяснен1е  какъ  этому,  такъ  и  тому,  что 
Намысловск1й    ставитъ  КЬ.  т^гкстз    въ  ряду     однодомныхъ  формъ. 

Все  это  становится  понятнымъ,  такъ  какъ  всегда  можно  допу- 
стить, что  въ  то  время,  какъ  Блексли  и  друпе  изсл-Ьдователи  рабо- 
тали надъ  двудомными  формами — Намысловск1й,  Де  Бари,  Ванъ 
Тигемъ  и  Хамэкеръ  наблюдали  соотв'Ьтствующ1е  имъ  параллельные 
однодомные  организмы. 

Но  не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  случай  КЬ.  т^гкапз — ^?/л  аг1осагр'1 — 
единственный;  подобныя  же  отношен1я  представляютъ  пары:  Т^е^Ье- 
теНа  с11Н?1Нго5рога  На§ет  и  Т.  зр'тоза  Ьеп(1пег;  зат-Ьмъ  Тге^ЬетеНа 
^1аиса  нормальная  и  Т.  §1аиса  однодомная  (Намысловск1й  2$); 
также,  можетъ  быть,  и  Мисог  зНуаисиз  На§ет  и  М.  гасетовиз  Ргез. 
(Хагемъ,  23  и  Коминами  28)  им-кютъ  каждый  ту  и  другую  формы; 
совершенно  аналогичную  картину  представляютъ  и  Мисог  ЫетаИ.^ 
ХУеЬтег  съ  одной  стороны  и  М.  §епеует15  1.еп(1пег — съ  другой, 
оба  тождественные  или  почти  тождественные  по  морфологическимъ 
признакамъ.  ВсЬ  хорошо  изв-Ьстные  въ  данный  моментъ  Мисогасеас, 
число  которыхъ,  кстати  сказать,  немногимъ  превышаетъ  20о  видовъ 
(мен-Ье  хорошо  изв-Ьстныхъ,  но  достов-Ьрныхъ  Мисогасеас  им-кется  около 
6о),  р'Ьзко  распадаются  по  отношен1ю  къ  половому  процессу  на  дв'1з 
группы:  у  одной  изъ  нихъ  онъ  изв^Ьстенъ.  у  другой  онъ  не  наблю- 
дался, что,  разум-Ьется,  не  служитъ  доказательствомъ  тому,  что  его  у 
этихъ  формъ  вообще  н-Ьтъ:  вспомнимъ  родъ  агстсИа,  у  котораго  до 
недавняго  времени  не  было  изв-Ьстно  зигоспоръ,  и  которыя  обнару- 
жены Бенье  у  С  п'1^уа  въ  1903  году.  Но  и  существован1е  полового 
процесса  у  какого  нибудь  вида  не  предр-Ьшаетъ  еще  налич1я  копуля- 
Ц1И  у  даннаго  индивидуума,  такъ  какъ  большинство  индивидуумовъ 
Мисогасеас  представляются  или  агамными,  или  апогамными.  Даже  рабо- 
тая съ  однодомными  видами,  которые  нормально  всегда  даютъ  зиго- 
споры, приходится  иногда  встр-Ьчаться  съ  апогамными  формами,  какой 
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является  '/.у<^огЬу}1сЬ1И  ГиШепин!  КатуяК  /.  а^ита  Катуз!.,  а  потому 
нельзя  утверждать  по  отно1!1еи1!о  къ  любому  виду,  что  отсутств1е  у 
!1его  зи1ч:)Споръ  въ  данный  ]У10ме!1тъ  является  призна1,омъ  полной  не- 
способности къ  копуляп'1и  {агам1и);  изъ  числа  самыхъ  обыденныхъ 
формъ,  половой  процессъ  у  которыхъ  достов'Ьрно  изв'Ьстенъ,  укажу 
на  Мисог  ЫетаИ^,  М.  тсето5и.';,  КЬ.  п'1§г'1сап5,  которые  1«ожно  нахо- 
дить сотнями  индивидуумовъ,  НС  встр'Ьчая  ни  разу  у  нихъ  зигоспоръ. 

Итакъ,  у  Мисогасеае  по  половому  процессу  могутъ  быть  сл-Ьдую- 
11и>1  отнои1ен1я: 

I.  В!1ды  агамные,  неспособные  копулировать  вообще    .    .  I 

П.  Виды,  у  которыхъ  половой  актъ  изв-Ьстенъ. 

а.  формы  апогамныя(т.наз.  «безразличныя»,«пеи1;1'а«).  2 
Ь.  формы  ко!1улирующ1я. 

а.  однодомныя 3 

р.  двудомныя 4 

Какъ  нетрудно  въ  этомъ  уб-Ьдиться,  у  одного  и  того  же  вида 
могутъ  наблюдаться  индивидуумы  копулирующ1е  и  апогамные,  причемъ 
посл'Ьдн1е  по  отношен1ю  къ  обычнымъ  копулирующимъ  «рлсамъ;»  пред- 
ставляются вполн-Ь  индифферентными;  сюда  относится  едва  ли  не 
99"  о  всЬхъ  находимыхъ  въ  природ'Ь  формъ. 

У  копулирующихъ  разнодомныхъ  формъ  оба  пола  всегда  наблю- 
даются вм-Ьст-^к,  и,  кажется,  никто  не  находилъ  въ  природ'Ь  отдельно 
(-)-)  или  ( — )  расу  какого-либо  изъ  видовъ,  которая,  будучи  посЬяна 
вм-Ьсг-^к  съ  расой  противоположнаго  знака,  вступила  бы  съ  нимъ  въ 
копуляц1ю;  такимъ  образомъ  то,  что  является  какъ-будто  неотъемле- 
мымъ  свойствомъ  однодомныхъ  видовъ  и  присуще  только  имъ,  пов- 
торяется и  у  двудомныхъ.  II  ПО  отношен1ю  къ  посл-Ьднимъ  такой  фактъ 
требуетъ  еще  объяснен1я.  Во  всякомъ  случа^Ь  мои  многочисленныя 
попытки  получить  зигоспоры  у  М.  1асето5115,  М.  ЫешаНз,  ЯЫ:(^ори5 
таг1сап5  и  многихъ  другихъ  видовъ  путемъ  совм^кстнаго  посЬва  споръ, 
им-Ьвшихъ  разное  происхожденхе,  несмотря  на  то,  что  подобные  двой- 
ные посЬвы  производились  сотни  разъ,  ни  разу  не  ув'Ьнчались  усп-Ь- 
хомъ,  и  наоборотъ,  много  разъ  мн-к  приходилось  находить  Мисог  Ые- 
таИ5  (разнополый)  въ  стад1и  копуляц1и,  причемъ  въ  моментъ  нахо- 
жден1я  оба  пола  им-^Ьлись  уже  налицо.  Можно  поэтому  сказать,  оста- 
вляя въ  сторонЬ  агамныя  формы,  что  Мисогасеае,  бываютъ  главнымъ 
образомъ  однодомны  и  двудомны,  причемъ  у  псрвыхъ  способностью 
къ  копуляц1и  являются  над']кленными  большинство  индивидуумовъ, 
иначе — апогам1я  у  нихъ  встр'Ьчается  р'Ьдко,  у  вторыхъ— меньшинство, 
вся  же  остальная  масса  двудомныхъ  формъ  потеряла  способность  къ 
половому  воспроизведен1ю. 

2о  1юля  1916  г. 
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NЯОС^МОV    (МЯиМОУ).    I.    Ьа    5упопут1е    с1е   Мисог    Мисес1о 
Аис1. — 11.  КЫгориз  аг1осагр15  Кас1Ь.  еЬ  1а  гергойисИоп  зехиеИе 

с1е5  Мисоппёез. 

ккзимн. 

Еп  с1оппап1  ип  соип  ехрояс  с1с  1а  сопГи510п  ци!  гс^пе  (1ап5  1ез 
ггауаих  ^ез  аигсигз  апс1е115  е1;  то^егпез  еп  се  ци!  сопсегпе  Геярёсе-1:зфе 
^11  2;гоире  йез  Мисо)1пёе5,  М.  Мисейо  аис!.,  поиз  сгоуопь  аУ01г  с1стоп1:гс 
с]ие  1а  ргет1сге  ^е5С^^р1^оп  с1е  сеИе  езрссе,  аззег  сотр1е1:е  роиг  пе  рая 
регтепге  сЗе  сопГоп(1ге  Резрссе  еп  циезиоп  ауес  гоиге  аигге  езрёсе,  а 
е1с  ^оппсе  раг  Рге5еп1115  (12).  II  езг  с^опс  ргёГёгдЫе  с1е  1а  поттег 
Мисог  М1(сес1о  (Ь.)  Ргезепхиз  еп  (1'аЬапс1оппег  1а  тап1ёге  1;гё5  и511ёе 
Ыеп  цие  реи  ргёс15е  11'сспге  Мисог  Мисс(1о  Ь.  Коиз  (1оппоп5  еп  ошге 
1а  (1е5Сг1рйоп  ехасге  с1е  се1:1;е  езрёсе  с1'аргсз  Ргезептиз  ег  аи1гез  ашеигз 
зьпчае  (1'ипе  Из^е  с1е  зупопутез  ее  с1'ипе  аиП'е  Из^е  с1е  потз  (1опг 
Гетр1о1  еп  ^иа1^^с  с1е  зупопутез  с1е  М.  ^///а'^о  п'езс  раз  ]изГ1Йё  (р.  132 — з)- 

Еп  се  ци!  сопсегпе  1е  ЯЫ^орт  аг1осагр!,  поиз  еп  с1оппопз  ё§а1е- 
тепг  ипе  Ьгёуе  (1е5сг1р1;10п,  Га11;е  с1'аргё5  ипе  сикиге  15о1ёе  с1ез  Гппгз  с1е 
Р1с1!5  Сагка  ргоуепат  (1и  Саисазе,  е!  поиз  езптопз  цие  Гог§ап1зте 
еп  циезг1оп  ез1  Ыеп  сеЫ  ^ие  КасхЬогзк!  (24)  а  (1ёсг11:  зоиз  се  пот.  Ма1- 
Ьеигеизетепг  с1апз  зоп  агпс1е  сег  атеиг  пс§И2;е  с1е  Га1ге  соппаиге  1а 
тап1ёге  (1е  1а  рго(1исг1оп  с1е  зез  гу^озрогез,  ро1пг  еззеппе!,  §гасе  аицие1, 
сгоуопз-поиз,  11  зе  сИзипоце  (]и  КЬ.  111о^г'1сат\  еп  еЙ'ег,  К].к  пи^г'1сап5 
ёгапг  с1'аргё5  1ез  игауаих  с]е  В1аке51ее  ипе  езрёсе  Ьё^ё^о1:11а11^^ие,  погге 
Ю).  аг1осагр1  езг  зпчс^етеш:  Ьотои1а11^^ие;  (1'а111еигз,  с'езЬ  1е  зеи!  ро1пг 
с]и1  ^а^^  1а  ЛЙёгепсе  етге  1ез  (1еих  езрёсез. 

Моиз  сгоуопз  роиуо11'  зиррозег  Гех1з1:епсе  с1апз  1е  <];гоире  с1ез  Мпсо- 
г'тёез  (Зез  езрёсез  уо1з1пез,  ^(^еп^:^^иез  аи  ро1П1:  с1е  уие  тогрЬо1о2:1с"1ие, 
сИзПпсгез  аи  ро1т:  с1е  уие  с1е  1а  зехиаИ1ё,  1е5  ипез  ёгапг  Ьото1Ьа11^^иез, 
1ез  атгез  Ьё1ёго1Ьа1Нс]ие5.  Оигге  1ез  (1еих  езрёсез  с11ёез,  поиз  ауопз 
^'оиуё  с1'аи1ге5  ехетр1ез  зегуапг  с1е  ргеиуе  а  по1ге  тап^ёге  д^^  уо1г; 
а1пз1  Ие^ЬетеНа  5р1поза  (Ьот.)  е!:  Т.  су1!Пс1го^рога  (ЬсЧ.)  топггеп1  кз 
тстез  гарропз,  с]е  тёте  цие  1ез  ^еих  Югтез  11е  Т.  огсЫсИз  (Ьот. 
с!  Ьё1.)  (Ыату51о\У5к1,  25),  1е5  (1еих  {"огтез  с1и  Мисог  зИуаНсиз  е!  (1и 
М.  гасетозиз  (На§ет,  23;  Кот! пат!,  28);  епйп  Мисог  ЫетпИ^ 
\УеЬтег  ее  М.  1^епег'еп515  Еепс1пег  зе  сотропеп!  с1е  1а  тёте  тап1ёге. 
Хоиз  аи1гоп5  еп  отге  ГаНеппоп  5иг  1е  Га!:  сипеих  ^ие  сЬег  1ез  Мисо- 
у'тёез  ЬёгёгогЬаШциез  1ез  (1еих  зехез  сараЫсз  с1е  Гогтсг  с1ез  гу^озрогез 
зе  ^гоиуепг  гои]оиг5  гёип1з  ег  пе  зе  гепсопЬ'ет  )ата1з  13о1ётеп1,  гапсИз 
цие  1ез  1пЛу1с1из  цие  Гоп  ггоиуе  1зо1ётет  зоп!  1:ои)оиг5  пеиггез,  )ата15  (-[-) 
ои  (— );  се  (1егп1ег  саз  езг  сеЫ  ^ие  Гоп  оЬзегуе  1е  р1из  зоиуеп^,  1ез 
1т11У1с1и5  петгез  ёгат  1ез  р1и5  гёрапс1ия. 
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24.  Кас1Ьог5к!.  Рагаз^изсНе  РИге  ип(1  А1§;еп  ]ауа5.  I.  1900.  р.   м. 

25-  Хату51о\Узк1.    I.     КЬ170риз  ш§Г1сапз  С1   ]ез   сопсИиопз  с1е  1а  Гогтапоп    с!е  зез. 

гудозрогез.  —  Ви11.  Ас.  5с.  Сгасоу1е.  1906.  р.  676. 
—      —     2.     ЗшсНеп  йЬег  Мисог1пееп.  —  1Ыс1.  1910.  р.  477  *-'^  5'4- 

26.  Натакег.  А  си1шгс  тесИит  Гог  ^Ье  гу^озрогез  оГ  Мисог  зюЬпхГег.  Зс1епсе.  1906. 

27.  Наумов  ь,    Н.    Къ  вопросу    объ  образован1и  зигоспоръ  у  Мисогасеае.     -  5сг1р1а 

Во1.  Газе.  XXIX,  1910,  стр.   53- 

28.  Кот! па  1111.  Вю1од.-р11у51о1од.  Стегз.  йЬ.  5с111тте1рПге.  Токуо.   1909- 

29.  Заггогу  е!  5уЛо\у.    ЕшЛе  тогрЬ.  е1  Ыо1од.  с1и  КЬ.  апосагр!. — Апп.  Мусо!..  XI, 

1913>  Р-  421. 


Объяснение  къ  таблице  3.    ЕхрМсаИоп  с1е  1а  р1апсНе  3. 

КЫгориз  аг1осагр1. 

1.  Часть  дшцел1я  съ  зигоспора.лш,  съ  желатина.  55/1- 
Ргадтеп!  Ли  тусёИит  е:  худозрогез  зиг  дсЬчипе. 

2.  Зигоспора,  расположенная  между  двумя  отрогами  одной  и  той  же  гпфы.    55  I- 
2\-»05роге  топ^гат  1е  тоЛе  Ле  за  Гогтапоп  епгге  1ез  Леих  ЬгапсЬез  Л'ип  Я1атет 
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3-  Поверхность  молодой  зигоспоры.     375  '• 
Огпетеп1а110п  с1'ипе  )еипе  гу^озроге. 

4.  Тоже.  Бол-Ье  зр-Ьлая  стад1я.  375' I- 
1с1.  2уо;05роге  р1и5  а§ёе. 

5.  Почти  зр-Ьлая  зигоспора.     375/' • 
2у§05роге  ргезцие  тйге. 


8.  Н.  Н.  ИВАНОВЪ.  О  конечныхъ    фазахъ   автолиза 

дрожжей. 

(Изъ  физ10логическаго  отд'Ьлен1я  Ботаническаго  кабинета  Ими.  Петроградскаго 

Университета). 

(Получена  I  сентября  1916  г.). 

Однимъ  изъ  твердо  установленныхъ  фактовъ  ферментативнаго 
распада  б-Ьлковыхъ  веществъ  является  то  (Кюне,  Шютценбергеръ), 
что  течен1е  этого  процесса  сильно  задерживается  посл-Ь  того,  какъ 
распадъ  достигнетъ  50  %•  Об'ьяснен1е  этого  явлен1я  стараются  найти  то 
въ  томъ,  что  въ  б'Ьлковой  молекул-Ь  есть  ядро,  трудно  поддающееся 
д']^йств1ю  фермента,  то  предполагаютъ  (Бейлисъ),  что  различные 
комплексы  б'Ьлковой  молекулы  (стереоизомеры)  не  одинаково  соеди- 
няются съ  ферментомъ,  а,  сл'^кдовательно,  и  трудн-^е  имъ  разлагаются. 
Большое  значен]е  въ  выяснен1и  этого  вопроса  представляетъ  работа 
Э.  Фишера  и  Э.  Абдерхальдена  ^).  Авторы,  переваривая  панкреа- 
тическимъ  ферментомъ  различныя  б'Ьлковыя  вещества,  даже  посл'Ь 
у-м-Ьсячнаго  срока  не  могли  открыть  въ  продуктахъ  распада  ни  пи- 
роллидиновой  кислоты,  ни  фенилъ-аланина,  но  констатировали  обра- 
зован1е  полипептида,  который  противостоялъ  д'Ьйств1ю  фермента  и 
давалъ  при  гидролиз'Ь  кислотой  пироллидиновую  кислоту,  фепилъ- 
аланинъ  и  др.  аминокислоты.  —  Этотъ  фактъ  привлекъ  мое  вниман]'е.. 
когда  я  перешелъ  къ  анализу  наблюден1я  сд']Ьланнаго  мною  2  года 
тому  назадъ  2).  Въ  этихъ  опытахъ  удалось  показать,  что  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  распадъ  б-Ьлка  при  автолиз'Ь  дрожжей  переходилъ 
границу  50°/".  можно  было  вызвать  увеличенхе  азота  въ  осадк'Ь  гидрата 
окиси  м-Ьди,  посл-Ь  прибавлен1я  шелочнаго  фосфата  и  дальн-Ьйшаго 
автолиза  при  высоког!  температур-Ь.  —  Методъ  опред'Ьлен1я  б-Ьл- 
коваго  азота  въ  м-Ьдномъ  осадк'Ь  до  сихъ  поръ  принимался  почти 
безошибочнымъ:  всегда  казалось,  что  промыван1е  осадковъ  горячей 
водой    вполн^^    гарантируетъ    отъ   трудно  растворимыхъ  м'Ьдныхъ  сое- 

1)  25.  рЬуз'юЬ  СЬ.  39  (80.   1903. 
-)  В1осЬ.  25.  63  (359)-   >914- 
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динен1Й  продуктовъ  распада  б'Ьлка').  Если  и  критиковали  г^тотъ 
.методт-,  то  только  съ  той  стороны,  что  лгЬдыо  не  осаждаются  пеп- 
тоны и  задерживаются  амиды  аминокислота  ^). 

Поэтому,  получивъ  въ  своихъ  опытахъ  приб1.1ль  азота  въ  м-Ьдномь 
осадк'Ь,  я  склоненъ  былъ  принять  здксь  накоплен1е  б-Ьлковаго  ве- 
щества изъ  продуктовъ  первичнаго  распада. 

Въ  настояи.1ее  время  у  меня  накопились  факты,  которые  дають 
возможность  пересмотр-]Ьть  этотъ  выводъ.  Прежде  всего  оказалось, 
что  не  всегда  можно  наблюдать  накоплен1е  азота  въ  осадк'Ь  гидрата 
окиси  м-Ьди;  для  этого  надо,  чтобы  распадъ  б'Ьлка  перешелъ  гра- 
ницу 50°/о,  но  кром-Ь  того  оказалось,  что  если  распадъ  достигалъ  83^0, 
то  при  обычныхъ  услов1яхъ  (щелочная  среда  и  дальн-Ьйштй  автолиз  ь) 
не  только  не  было  достигнуто  увеличен1е  азота  въ  осадк"^,  но,  на- 
оборотъ,  уменьшен1е,   —  распадъ  увеличился  до  85  "/о. 

Просматривая  протоколы  своихъ  опытовъ,  я  убедился,  что  наи- 
большее накоплен1е  азота  наблюдается  въ  томъ  случа'Ь,  когда  распадъ 
только-что  перешелъ  за  границу  $о°/о. 

Я  выписываю  въ  таблицу  результаты  н'Ьсколькихъ  опытовъ  съ 
лебедевскими  дрожжами.  Первоначально  зд-Ьсь  шелъ  автолизъ  при 
40 — 45''  Ц*  въ  течен1е  48 — ']2  часовъ  (контр.  порц1и),  зат-Ьмъ  среда 
д-^лалась  щелочной  отъ  прибавлен1я  К2НРО4  и  снова  шелъ  автолизъ 
при  температур-Ь  около  6о°  Ц.  въ  течен1е  24  часовъ  (опыты,  порщи). 
Пзъ  таблицы  видно,  что  ч'Ьмъ  дальше  шелъ  за  черту  5 о  "/о  распадъ 
б'Ьлка,  т-Ьмъ  меньшее  увеличен1е  азота  наблюдалось  въ  м+.дномъ 
осадк'Ь. 

Таблица  I. 


1 

\ 

Количество  азота  въ  осадк-Ь 
Си(0Н)2  въ  мгр. 

1 
Распадъ  б'Ьлка  въ  "/о. 

1 

Контр. 

Опытная. 

Увеличен. 

Контр. 

Опытная. 

I 
Увеличен. ' 

к  .      ... 

в 

с  .   .   .       . 

в 

Е   .    . 

25.7 
30.4 
86.5 
48,8 
ЗЬ8 

34,2 
32,8 
9^.3 
48,4 
28,9 

+  8,5 

+  2,4 

+  5,8 

0 

—  2,9 

5б,о 
б5,6 

71,2 

8о.5 
8з,о 

40,3 
6о.8 

б9,2 

8о,б 
85,0 

+  15,7 
+  4.8 

+    2,0 

О           ! 
—     2,0 

^)  Этого  мн-Ьихл  держится  Прянишниковъ.    Къ  характеристик-Ь  раститель- 
ныхъ  б-Ьлковъ.  I.  Д-Ьйств1е  4"/°  Н^ЗО^  на  лсгуминъ. 

-)  Н.  5сЬ]'егп1п§.  25.  апа1\Ч-  С11ет1е  39  (545,  633)-  1900. 


142 


Н.    Н.    и  в  А  н  о  в  ъ. 


Для  прим']Ьра  выписываю  полностью  одинъ  изъ  опытовъ,  гд-^ 
увеличен1е  азота  достигло   13 ,2  мгр. 

Опытъ  1. 

2  порц1и  лебедевскихъ  дрожжей,  I  —  3)9025  гр.,  2 — 3>8414  ^Р- 
съ  количествомъ  б^клковаго  азота:  I — 306,9  мгр.,  2 — з^-'^  ^^^р.  по- 
ставлены съ  40  к.  с.  воды.  Толуолъ.  Наблюденные  результаты  пере- 
считаны на  порц1ю.  им-Ьюшую  300  мгр.  б'1Ьлковаго  N.  Сперва  автолизъ 
45  час.  при  35°  Ц-  (контрольная),  зат'^^мъ  съ  2  гр.  К,НР04  еще  24  часа 
при  во^  Ц.  (опытная). 


Контоольная   

Количество  азота  въ 
осадк-Ь  Си(ОН )..  въ  мгр. 

Распадъ  б-Ьлка  въ  ^/о. 

1 
\ 

102,4 

115,6 

+    13,2 

б5>9               1 

61,5 

+   44               \ 

1 

Опытная 

Разность   

При  разсмотр'Ьн1и  природы  плюса  въ  осадк'Ь  м-Ьди  сл^здовало 
уб'Ьдиться,  не  образуются  ли  зк^сь  амиды  аминокислотъ,  м']Ьдныя  сое- 
динен1я  которыхъ  плохо  растворимы.  Опред'Ьлен1е  амнднаго  азота 
происходило  по  Саксе,  осадки  м-^ди  кипятились  съ  ю^^.'о  Н,50ц,  и 
амм1акъ  отгонялся  съ  магнез1ей. 


Опытъ  2. 

Г1орц1и  лебедевскихъ  дрожжей  съ  30  к.  с.  воды.  Толуолъ. 
Нав-Ьски  колебались  отъ  3)4^47  ло  з>5б44>  ^  количество  б'Ьлковаго 
азота  отъ  274)04  ДО  280,3  '^^^'Р-  Наблюденные  результаты  пересчитаны 
на  порщю,  им-Ьющую  300  мгр.  б-^лк.  азота.  Автолизъ  при  з^^"  и  57^  ^' 

1.  Автолизъ  47  ^^''^*^•  при  3^^  Ц-  Осадокъ  Си  (ОН)^ 

им-Ьдъ  мгр.  N .    .    —  55>1  '^'гр- 

2.  Автолизъ  47  час.  при  38°  Ц-,  зат'кмъ  прибавлено 
3  гр.  К^НРО^  и  еще  44  ''^"^^  "ри  57^  ^1-  Осадокъ 
Си(ОН)^ — мгр.  N — 64,0  » 

3-  Тоже,  что  и  I,  но  осадокъ  Си(ОН)2  кипятился 
3  часа  съ  обратнымъ  холодильникомъ  съ  10*^/о 
НЗО4;  содержимое  почти   усреднялось  ХаОН  и 


о    КОНЕЧНЫХЪ     РЛЗАХЪ    АВТОЛИЗА    ДРОЖЖЬЙ.  143 

ОТГОНЯЛСЯ  КН.1  с'ь  М§0  при   юо"  II,.  Количество 

мгр.  амм1ач.  N —  3,7  ^'гр. 

4-  То  же,  что  и  2-ая;  съ  осадкомъ  Си  (ОМ),  посту- 

плено,  какъ  въ  З'^й.  Количество  лир.  амм1ач.    N     —  4»'    " 

Такимъ  образомъ,  увеличен1е  азота  вь  осадк'!^  м-Ьди  не  сопро- 
вождается увеличен1емъ  амиднаго  азота. 

Въ  С1юей  прежней  работНк,  которую  я  здксь  упоминаю,  мн-Ь  при- 
ходилось наблюдать,  что  на  ряду  съ  увеличен1смъ  азота  вь  осадк'Ь 
м-Ьди  шло  уменьшен1е  азота  въ  осадк'Ь  уксусно-кислаго  свинца,  азота, 
который  я  считалъ,  основываясь  на  данныхъ  работы  В.  К.  Зал-Ьс- 
скаго  и  В.  I  .  Шаталова  '),  альбумознымъ  и  пептоннымъ.  Но  осаж- 
ден1е  я  производилъ  вь  фильтрат-Ь  м^Ьдного  осадка,  а  еще  Пряниш- 
никовъ-)  зам-^^тилъ.  что  осажден1е  пептоновъ  въ  м-йдномъ  филь- 
трат']к  (онъ  осаждалъ  ихъ  танниномъ)  приводитъ  къ  гораздо  боль- 
шимъ  величинамъ,  ч-Ьмъ  ихъ  можно  найти  другими  способами.  Въ 
настоящее  время  Зал'Ьсск1Й  и  Шаталовъ^)  нашли  въ  этомъ  свин- 
цовомъ  осадк'Ь,  правда  качественно,  аминокислоты.  Поэтому  я  постл- 
вилъ  опытъ,  гд-к  кром-Ь  осажден1я  порши  Си  и  въ  фильтрат']^  РЬ,  я 
приб-Ьгалъ  къ  осажден1ю  сперва  РЬ,  т.  е.  осажден1ю  б-Ьлковъ,  аль- 
бумозъ  и  пептоновъ,  а  зат-Ьмъ  въ  фильтрат-^Ь  м^кдью. 

Опытъ  3. 

Порши  лебедевскихъ  дрожжей  съ  30  к.  с.  воды.  Толуолъ,  На- 
в-Ьски  колебались  отъ  2,7028  гр.  до  2,7555  гр-?  а  количество  б^Ьдко- 
ваго  азота  отъ  222,9  ло  227,1  мгр.  Наблюденные  результаты  пере- 
считаны на  порц1ю,  им-Ьющую  250  мгр.  б-^лковаго  азота. 

Автолизъ  при  52°.  зат-Ьмъ  при  6о°  Ц.  I — 2  осаждены  Си  (ОН)., 
а  зат-]кмъ  въ  фильтрат-^к  уксуснок.  свинцомъ;  3 — 4  сперва  свинцомъ,  а 
въ  фильтрат-Ь— Си  (ОН)^.  Изъ  м'Ьдныхъ  фильтратовъ  I  и  2  порц1И  и 
свинцовыхъ  3  И  4  взяты  пробы  для  опред-Ьлен1я  аминнаго  азота  по 
ванъ-Сляйку. 

Въ  данномъ  опыт-Ь,  въ  виду  большого  распада  контрольной 
порши  (8о,5",о,  см,  В  табл.  I),  накоплен1я  азота  въ  осадк'Ь  м-Ьди  не 
наблюдалось,  но  эти  осадки,  почти  равные  по  количеству  азота  (48,8  и 
48,4  мгр.),  отличны  въ  качественномъ  отношен1и;  несомн-Ьнно,  что 
въ  общую  сумму    48>4   ^'^~Р-    опытной  — 2-ой  ~ порши    входитъ,    кром-Ь 


1)  ВюсЬ.  25.  55  (6з).   1913- 
=>)  1.  с. 

3)  Преврлщен1с   азотистыхъ    веществъ    ьъ    дрожжахъ.  —  Зап.    Имп.    Харьк- 
Унив.  за  1915  г. 
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.УоДо 

П  О  Р  Ц  I  И. 

Количество  азота  въ 
осадк'Ь  въ  мгр. 

Количество  азота 

КН_,  —  группъ  въ 

фильтрате. 

въ  мгр.  ']. 

I 
2 

3 
4 

Автолизъ  44  ч.  при  52"   Ц.     • 

То  же,  но  еще  24  ч.  при  6о"  Ц. 
съ  I   гр.  КгНРО, 

Автолизъ  44  ч.  ири  52    И-     . 

То  же,  но  еще  24  ч.  при  бо  Ц. 
съ  I   гр.  КаНРО^ 

Си  — 48,8 

Си  —  48,4 
РЬ  -  68,8 

РЬ-б4,5 

РЬ-34,9 

РЬ— 22,2 

Си  ~  -  19,1 
Си  —  29.1 

110,3 
117,2 

78,8 

102,2 

1 

б'Ьлковаго  азота  кл'Ьточныхъ  оболочекъ  дрожжей,  еще  и  небНЬлковый 
азотъ,  получивш1Йся  изъ  продуктовъ  распада.  Д'Ьйствительно,  раз" 
смотр'Ьн1е  результатовъ  з  (контрольной)  и  4  (опытной)  порши  уб^Ьж- 
даетъ  въ  этомъ;  послов  осажден1я  уксуснокислымъ  свинцомъ  порц1и 
были  осаждены  м-^Ьдью  и  въ  опытной  оказалось  увеличение  азота  на 
10  мгр.  (29,1  —  1991)-  Эти  10  мгр.,  получающ1еся  изъ  продуктовъ 
распада,  входятъ  въ  48,4  мгр.  азота  2-ой  порц1и  и  изм-^ьняютъ  его 
качественно,  сравнительно  съ  осадкомъ  48,8  мгр.  контрольной  порц1и. 
Результатъ  ихъ  совпадения  въ  данномъ  опыт'Ь  случайный.  —  Изъ 
таблицы  I  можно  усмотр^Ьть,  что  увеличен1е  азота  въ  осадк'Ь  м-Ьди 
идетъ  т'^кмъ  лучше,  ч']^мъ  меньше  перешагнулъ  за  черту  50°"  распадъ 
б-Ьлка.  Повидимому,  къ  этому  времени  накопляется  изв^^стное  коли- 
чество не  осаждаемыхъ  Си  полипептидовъ,  трудн-Ье  поддаюпдихся 
д'Ьйств1ю  ферментовъ;  прибавлен1е  щелочи  и  высокая  температура  вы- 
зываютъ  замедлен1е  распада  б'^Ьлка,  но  сод'Ьйствуютъ  распаду  этихъ 
полипептидовъ.  Изъ  распада  такихъ  промежуточныхъ  соединен1й  и 
получается  увеличен1е  азота  въ  осадк'Ь  окиси  м'Ьди.  Въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  распадъ  достигъ  большихъ  разм-Ьровъ,  эти  промежу- 
точныя  соединен1я  оказываются  разложенными  въ  общемъ  ход']к  авто- 
лиза и  мы  уже  не  можемъ  получить  положительной  разности  между 
опытной  и  контрольной,  т.  к,  увеличен1е  азота  въ  осадк'Ь  гидрата 
м-Ьди  будетъ  получаться  изъ  разности  между  продуктами  распада 
полипептида  и  распадомъб-Ьлка  опытной  порц1и,  и  эта  разность  можетъ 
быть  то  положительной  (см.  А,  В,  С  на'  табл.  I),  то  равной  нулю 
(опытъ  з)-  то  отрицательной  (см.  Е  на  табл.  I). 


')  Цифры  этого  ряда  получены  умножен!емъ  на  ю  числа  мгр.  пробы,  т.  к. 
мною  бралась  для  анализа  V  ю  часть  фильтрата.  Увеличение  аминнаго  азота  въ  опыт- 
ныхъ  порц1Яхъ  2  и  4  ясно  говор1зтъ  за  распадъ  про.межуточныхъ  соедипен1и. 


с)    КОНЕЧНЫХЪ    ФАЗАХЪ    АВТОЛИЗА    ДРОЖЖИЙ. 
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Что  же  прсдставляст'ь  изъ  себя  осадокъ  лгкди  послЬ  оспжден1я 
уксусиокислаго  свинца  ').  Я  брллъ  35  ^'Р-  сухихъ  дрожжей  и  посл'Ь 
автолиза,  прибавлеьпя  щелочи,  новаго  автолиза  при  повышенной  тем- 
ператур-Ь,  осаждалъ  дрожжи  уксуснокислымъ  свинцомъ,  а  фильтратъ 
гидратомъ  окиси  м-Ьди.  Освободивъ  осадонъ  отъ  м'Ьди  сЬроводоро- 
домъ,  я  изсл'Ьдовалъ  полученныя  соединен1я.  Часть  этихъ  соединен1й 
растворяется  въ  спирту  (посл-Ь  выпариван1я  спирта  даетъ  коллоидную 
массу),  часть  же,  не  растворимая  въ  спирту,  даетъ  реакц1и  на  фенилъ- 
аланинъ  (характерная  сухая  возгонка,  осажд.  фосфоровольфралювой 
кислотой,  ксантопротеиновая  реакшя).  Анализъ  же  трудно  раствори- 
мой въ  вод^Ь  м-Ьдной  соли  соединен1я  далъ  цифры,  н-^ксколько  откло- 
НЯЮЩ1ЯСЯ  отъ  фенилъ-аланина;  повидимому,  я  им-Ьлъ  д^;ло  со  см-Ьсью 
продуктовъ,  въ  составъ  которыхъ  входилъ  фенилъ  аланинъ  ^). 

Не  обусловливаетъ  ли  образован1е  фенилъ-аланина  увеличен1Я 
азота  въ  осадк^Ь  гидрата  окиси  м^Ьди;  в-Ьдь.  м^Ьдная  его  соль  почти 
не  растворима  въ  вод'Ь.  Приходится  остановиться  на  этомъ  предпо- 
ложении, хотя  возможно,  что  зд'Ьсь  кром-^  того  мы  им-Ьемъ  л'^ло  и 
съ  другими  соединен1ями.  Это  предположен1е  согласовалось  бы  съ 
цитированными  выше  данными  работы  Э.  Фишера  и  Абдерхаль- 
дена  о  трудно  разлагаемыхъ  полипептидахъ.  въ  составъ  которыхъ 
входятъ  фенилъ-аланинъ,  пролинъ  и  др. 

Для  уяснен1я  даннаго  вопроса  я  поставилъ  опытъ  съ  переварива- 
н1емъб']^лка  ферментомъвъуслов1яхъ  аналогичныхъ  автолизу  дрожжей. 


Опытъ  4. 

4,5  гр.  эдестина.  65  к.  с.  воды,  о,9  гр.  така-д1астаза.  Толуолъ. 
Зб  дней  при  45 — 55°  Ц-  Зат-Ьмъ  разлиты  по  порц1ямъ  въ  ю  к.  с. 
I  —  опред-Ьлялся  весь  азотъ.  II  —  III  осаждался  Си(ОН)о  —  контрольныя 
порщи,  IV — V— опытныя  —  ставились  еще  на  24  часа  при  65°  Ц.  и  за- 
т-Ьмъ  осаждались  Са(ОН)2. 


Л»№ 


П  о  Р  Ц  I  И. 


Количество       Разность 
I     контр,  и 
мгр.  азота,     опыт,  въ  .мгр. 


I 

И  +  Ш 
1У-}-У 


Весь  N  .  .  . 
Контрольныя. 
Опытныя    .    . 


212,8 

100,7 
112,6 


11,9 


1)  5.  Ко5:у15сЬе\\'  и.  \У.  ВгИНат  [25.  рЬуз,  СЬ.  91  (372)  194]  наблюдали, 
что  посл-Ь  осажден1я  свинцомъ  можно  въ  фильтрат-Ь  опред-клить  азотъ,  осаждая 
м-Ьдью,  но  они  вызывали  синтезъ  азотпстыхъ  веществъ  съ  сахаромъ. 

-)  Р.  Шрсдеръ  въ  НоГт.  Ве1гга§е,  II  (389)-   1902- 

Журн.  Р.  Бот.  Общ.  1.  1916.  ^0 
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Результаты  получились  сходные  съ  опытами  надъ  автолизомъ 
дрожжей;  очевидно,  и  зд-Ьсь  шелъ  распадъ  промежуточныхъ  соедк- 
ненш.  вызвавш1й  накоплен1е  азота  въ  осадк-Ь  окиси  м-]Ьди  на  11.9  мгр. 
Э.  Фишеръ  и  Абдерхальденъ  въ  своихъ  опытахъ  разлагали  пан- 
креатиномъ  эдестинъ,  и  въ  продуктахъ  его  распада  находили  поли- 
пептидъ,  дававш1й  при  разложен1и  кислотой  фенилъ-аланинъ,  про- 
линъ  и  др. 

Поэтому,  основываясь  на  своихъ  опытахъ,  я  могу  сд'Ьлать  выводъ, 
что  при  ходп  автолиза  дрожжей  образуются  трудно  разлагаемыя  про- 
межуточныя  соединетя  полип сптиднаю  характера,  которыя  при  болпе 
высокой  температурП)  въ  щелочной  средп  распадаются  и  даютъ  въ 
числгь  7гродуктовь  распада,  соединетя,  мпдныя  соли  которыхъ  трудно 
растворимы.  Между  ними  находится  констатированный  мной  качест- 
венными реакциями  фенилъ-аланинъ. 


N.    1ШАМОРР   (1УЯМОУ)    8иг  1е5  рЬазез  ^1па1е5  с1ап5  ГаиЫузе 

с1е  1а  1еуйге. 

Аи  сош'з  (1е  Гаиго1у5е  (Зе  1а  1еуйге  зе  1о1'тет;  ^ез  рго11и115  ёи 
сЬагасгёге  (1е5  ро1урерг1(1е5  ци1  пе  зопг  (1ёсотро5ё5  ^ие  Ыеп  с11Шс11етеп1 
раг  ГасНоп  с1е5  Гегтеп1:5  (11§е51:1Г5  е!:  ^и^  пе  с1оппеп1:  ро1п1  (1е  ргёс1р11ё5 
ауес  ГЬу(1га1;е  си^V^^^ие. 

Оап5  ип  тШеи  акаИп  е!  ргёз  (1е  6о°  Из  5оп1  (1ёсотр05ё5  еп  с1е5 
ргос11и15  с1оп1:  1е5  сотЫпа150п5  си^V1■^^ие5  зон!  1П5о1иЫе5  ^апз  Геаи. 

Рагт!  сез  ргос11и1:з    а  ё1ё  сопзгагёе   1а  ргёзепсе  (1е  1а  рЬепу1а1ап1пе. 


9.  А.    Л.    ЕЛЕНКИНЪ.    Объ     из^а"ЬненIи    принциповъ 

классификац1и  порядка  Ногтодопеае   (ТЬиг.)  К|гсЬп. 

въ  классЬ  синезеленыхъ   водорослей. 

(Съ    I   |)11С.  ВЪ  текст'Ь). 
(Получена  2  сентября   1916  г.). 

Принципы  классификац1и  синезеленыхъ  водорослей,  которые 
положены  въ  основу  современной  систематики,  впервые  ясно  и  опрсд-Ь- 
ленно  формулировалъ  Тюрэ  ^)  въ  187$  г.,  установивш1й  сл'Ьдующ1е 
порядки  и  подпорядки: 

ТпЬиз    I.  СЬгоососсасеае  (соссодопеле). 

ТпЬи.ч  II.  Ко81;осЫпеае  (Ьоппо^опеае). 

5иЬ1пЬи5  I.  РзИопетеае  (НИз  Ьаис!  р1НГег15). 

ЗиЬгп'Ьиз  2.  Тг1сЬорЬогеае  (ВИз  ар1се  рШГепз). 

О.  Кирхи еръ  -)  въ  своей  сводк'Ь  синезеленыхъ  воспользовался 
принципами  классификац1и  Тюрэ,  изм-Ьнивши  только  частности  въ 
группировк'Ь  семействъ.  Система  Тюрэ-Кирхнера,  съ  небольшими 
изм'Ьнен1ями,  является  общепринятой  въ  настоящее  время  (см.  сводныя 
работы  А.  Форти,  Жозефины  Тильденъ,  Леммерхманна). 

Основы  этой  классификащи  выражаются  сл'Ьдующей  таблицей  •^): 

I.  Порядокъ.  Соссо^'опеае.  Водоросли  однокл-Ьтчатыя,  часто 
соединенныя  въ  колон1и  разнообразной  формы, 
очень  ръдко  иитевидныя.  Размножен1е  вегета- 
тивнымъ  д'Ьлен1емъ  или  гонид1ями. 

т.  Сем.  СЬгоососсасеае. 

2.      »      СЬатае51рЬопасеае. 

П.  Порядокъ.  Ногтодопеае.  Водоросли  всегда  многокл-Ьт- 
чатыя,  иитевидныя,  часто  разв'Ьтвленныя.  Раз- 
множен1е    вегетативнымъ    д'Ьлен1емъ  и  гормо- 

Г0Н1ЯМИ,    р-Ьже    Г0НИД1ЯМИ. 

А.  Подпорядокъ.  Р811опета1;еае.    Нити    на    концахъ   не    сужи- 
ваются волосковидно. 


1)  с  ТЬиге:,    «Езза!  с1е  сЬззИкапоп  с1с5  ХозЮсЫпёез».  Апп.  5с.  Каг.  6.  зёг. 

Вог.  1  (375)-  1875. 

■^)  О.  К1гсЬпег,    «ЗсЫхорЬусеае»    1П  Еп§1ег'5  и.  РгашГя    «В1е  па^йгИсЬеа 

Рйап2еп{"ат1иеп».  I.  ТсИ.  А1п.   I.  а.  и.   I.  Ь.,  р.  45-   1900. 

3)  Характеристика   порядковъ  приводится    по  Ьеттегтапп'у,    «ЗсЫгорЬу- 
сееп»  1п  «Кгурго§атепйога  с!ег  Магк  Вгапс1спЬиг5^«.  111.  Ват!.  1910. 

10* 


1.8  .  А.  А.  Ел  Енкинъ. 

3-  Сем.   ОзсШШопасеае. 

4-  »  'Ыо51осасеае. 

5-  »  МкгосЬае1асеае. 
6.  »  5су1опета1асеае. 
у.  »  5н^;опетаШссае. 

В.  Подпорядокъ.  ТпсЬорЬогеае.    Нити    на    конц-Ь  сужены   во- 

лосковидно: 

8.  Сем.  Кгуиклчасеае. 
д.      »      СатрШпсЬасеае. 
Въ  дальн-Ьйшемъ    изложен1и    мы    разберемъ    критически    только 
основы  класснфикащи  порядка  Нотю^опеае. 

Прежде  всего  зам-Ьчу,  что  изъ  семи  отм-^^ченныхъ  выше  семействъ 
порядка  Ногто^опеае  одно,  а  именно  Зп^опетаШсеае.  р-Ьзко  отличается 
отъ  всЬхъ  другихъ  настоящимъ    типомъ    в'ктвлен1я.  Какъ    мною  уже 
выяснено  раньше  ^),   этотъ    признакъ,    сближающ1й  Зп^онепшииеае  съ 
зелеными  водорослями,  заставляетъ    признать  это  семейство  наибол^Ье 
совершеннымъ    типомъ    среди    порядка     Ногто^опеае,    а    потому    мн-Ь 
кажется  вполн-Ь  естественнымъ  разбить  этотъ  порядокъ  на  дв-Ь  группы: 
I)  нити  простыя    или    ложнов-Ьтвистыя;  2)    нити,    характеризующ1яся 
настоящимъ  в'Ьтвлен1емъ.  Такимъ  образомъ,  въ  первую  группу  войдутъ 
всЬ  семейства  Ногто^опеае,  кромНЬ  5По;опеп1а1асеае,   а  вторую  составятъ 
только  представители  посл']кдняго  семейства,  при  чемъ  5й§опста1асеае, 
какъ  мною  было  уже  указано  (1.  с),  можно  разбить  на  два  семейства: 
НараЪзгрЬопасеае  и  собственно    Зй^опетагасеае.    Оба  характеризуются 
настояшимъ  в-Ьтвленхемъ,  но  первое  {НаракзгрЬопасеае)  сохранило  еще 
способность  къ  ложному  в'Ьтвлен1ю  и  поэтому    является    связующимъ 
звеномъ  между    5с1ропета1асеае  и  собственно    Згщопетагасеае,  но,  раз- 
ум-Ьется,  должно  быть  отнесено  во   вторую    группу    по  своему    основ- 
ному  признаку,  т.  е.  способности  къ  настоящему  в'Ьтвлен1ю.  Сказанное 
изобразимъ  сл-Ьдующей  схемой: 

Порядокъ.  Ногто^опеае. 
А.  51трИсе5  уе1  рзеисЗогатозае. 
а.  РзИопетаиае. 
Ь.   ТпсЬорЬогеае. 
В.    Уегогатозае  (аи!  Гогш'ии  рзеи^огатозае). 

Сем.  Нара1о51рЬопасеае. 
»      Зи20пета1ассае. 


'л' 


1)  А.  А.  Е ленки нъ,    »0  значент  настояшаго  и  ложнаго  в-ктвлен1я  у  сипе- 
зелсныхъ  водорослей  въсем.  5И^оие1)1а1асеае»Л[зв.  И. Бот.  Сада  П.  8.16(272 — зЗо).  1916. 
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Теперь  перейдемъ  кь  критическому  разсмотрЬ'пю  приии.иповъ 
к.'111сс111()икац1и  псрваго  отд-Ьла  (А). 

Прежде  всего  зам-Ьтимъ,  что  подпорядокъ  Р^Ионепткае  въ  систем-Ь 
Гюрэ-Кирхнерг  характеризуется  въ  сущности  отрицательнымъ  при- 
знаком ъ  («ПИз  1.4111(1  р1иГег15»),  т.  е.  простымъ  противоположен1емъ 
подпорядку   Тп'с1юр1.югеае    («ПИз  ар1се  р1НГег1ь»). 

Мн-ё  кажется,  что  нъ  классификац1и  всегда  лучше  изб-Ьгать 
отрицательныхъ  опред'Ьлени!,  а  потому  постараемся  выяснить  сущность 
различ1я  между  обоими  подпорядками.  Различ1е  это,  очевидно,  основано 
только  на  форм-Ь  веитатианыхъ  кл-Ьтокъ,  составляющихъ  нити,  т,  к. 
присутств)е  или  отсутств1е  гетероцистъ  и  споръ,  а  также  форма  и 
положение  ихъ  въ  нитяхъ,  являются  признаками  вторичными,  одина- 
ково характерными  какъ  для  семействъ  и  родовъ,  составляющихъ 
подпорядокъ  РзИопета^еае,  такъ  и  для  представителей  подпорядка 
2^г1сЬор]]огеае. 

Если  строго  придерживаться  первоначальной  схемы  Тюрэ,  то  мы 
увидимъ,  что  къ  порядку  ТгкЬорЬогеае  онъ  отнесъ  только  одна  сем., 
КгуиЫг'тссае,  характеризующееся  своеобразной  формой  вегетативныхъ 
кл'Ьтокъ,  утончающихся  отъ  основан1я  кь  верщин-Ь,  которая  обычно 
заканчивается  волоскомъ.  Отсюда  опред^клен^е  «ПИз  ар1се  р1НГег15» 
подходящее  къ  большинству  представителей  этого  порядка,  но  не 
точно  характеризующее  его  въ  ц-Ьломъ,  т.  к.  типичное  волосковидное 
окончан1е  трихома  наблюдается  далеко  не  у  всЬхъ  видовъ  КшиШгга- 
сеае.  Напротивъ,  для  всЬхъ  представителей  этого  семейства  характерно 
расщирен1е  кл-Ьточекъ  трихома  къ  основан1ю.  Поэтому  характеристику 
этого  подпорядка  лучше  выразить  бол-Ье  общимъ  опред'Ьлен1емъ: 
вен'тативныл  клпточки  обоихъ  концовь  нити  всегда  различны  по  веле- 
чинп  и  форм1ь.  Другими  словами,  зд'Ьсь  наблюдается  ясный  гетеро- 
морфизмъ  кл-Ьточекъ,  т.  е.  асимметр1л  обоихъ  концовъ  нити.  Сказан- 
ное относится  и  къ  случаямъ  ложнаго  в'Ьтвлен1я  нитей,  гд-Ь  каждая 
в'ктвь  всегда  несимметрична  относительно  своихъ  концовъ.  Поэтому 
подпорядокъ  Тг1с1юр].югеае  мы  назовемъ  Ногто§;'опеае  авутше^геае  и 
дадимъ  ему  сл-Ьдующую  характеристику:  и1^^5^ие  ех1гет15  П1огит  уе1 
р5еис1огатогит  {паециаИЬиз,  ео  то(1о  ПНз  а5уште1:г1ат  1п  згашга  ргае- 
Ьет1Ьи5.  Эта  характеристика  вполн-Ь  точно  опред-Ьляетъ  подпорядокъ 
Тг1сЬорЬогсае  въ  смысл-;к  Тюрэ,  но,  какъ  увидимъ  дальше,  не  соот- 
в'Ьтствуетъ  объему  этого  подпорядка  въ  смысл-Ь  Кирхнера  и  посл-Ь- 
дующихъ  авторовъ. 

Обратимся  теперь  къ  РзНопетШсае.  Спрашивается,  какимъ  общимъ 
положительнымъ  признакомъ  можно  охарактеризовать  этотъ  подпоря- 
докъ? Такимъ  признакомъ,  присущимъ  огромному  большинству  пред- 
ставителей   Р5Иопета1еае  является  одноо6раз1е  (гомеоморфизмъ)  формы 
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и  величины  вегетативныхъ  кл'Ьточекъ,  образующихъ  цилиндрически 
нити  ').  Мы  наблюл аемъ,  правда,  у  н'Ькоторыхъ'  видовъ  РзИопетаипе 
(особенно  въ  сем.  05с'1иа1ог'шсеае)  бол-Ье  или  мен-Ье  явственное  утон- 
чен1е  трихома  по  концамъ  или  даже  изм'Ьнен1е  формы  конечныхъ 
кл'Ьточекъ  (напр.,  образованхе  калиптры),  пли,  наоборотъ,  расширен1е 
концовъ  трихома  (сем.  5с1ропета1асеае)у  но  изм-Ьнешя  эти  происходятъ 
одинаково  на  обои.хъ  концах'о  нити. 

Поэтому  если  зд^^сь  и  наблюдается  н-Ькоторый  гетероморфизмъ,  на- 
рушающш  цилиндрическую  форму  нити,  то  во  всякомъ  случа'Ь  гетеромор- 
физмъ этотъ  не  представляетъ  той  асимметр1и,  какую  мы  наблюдаемъ  въ 
сем.  ШуиЫпасеае.  Напротивъ,  у  Р^Иопетаиае  концы  трихомовъ  об'Ьихъ 
половинъ  нити  всегда  симметричны  другъ  другу  -).  Такимъ  образомъ,  на 
основан1и  всего  вышеизложеннаго,  подпорядокъ  Р^Иопетакае  мы  на- 
зовемъ  Ногто^-опеае  8утте1;геае  и  дадимъ  Схму  сл-Ьдуюшую  характе- 
ристику: игг159ие  ехггет15  Шогит  зетрег  сопГогт]Ьи5.  ео  то(^о  ПНз 
5утте1:г1ат  1П  згаШга  ргаеЬепгхЬиз. 

Принципъ  симметрии  обоихъ  концовъ  трихома  несомн-Ьнно 
является  общимъ  и  характернымъ  признакомъ  для  Р^Иопвтаиае,  хотя 
вполн-Ь  опред'1Ьленно  и  не  выдвигался  ни  однимъ  альгологомъ,  за  ис- 
ключен1емъ,  можетъ  быть,  Г.  С.  Уэста  ^),  который  такъ  характери- 
зуетъ  этотъ  подпорядокъ:  «1псЬоте5  су11пс1пса1,  зотептез  пагго\уе(1 
а!  пЬе  ех1гети1е5»  (1.  с,  р.  з^?)-  Насколько  мн'^5  изв-Ьстно,  это  единствен- 
ный авторъ,  который  опред'^Ьляетъ  РзИопета^еае  положите  льны  мъ,  а  не 
отрицательнымъ  признакомъ.  Но  и  въ  опред'Ьлен1и  Уэста  принципъ 
симметр1и  только  подразумНЬвается,  но  не  высказывается  ясно.  Между 
т-Ьмъ  точная  формулировка  принципа  симметр1и,  какъ  общаго  при- 
знака РзИопетаШе,  особенно  важна  потому,  что  въ  характеристике? 
семействъ  этого  подпорядка  признакъ  этотъ  не  только  не  выясняется 
большинствомъ  альгологовъ,  но,  напротивъ,  нер'Ьдко  совершенно  за- 
темняется. Такъ,  напр.,  Кирхнеръ  (см.  Энглеръ  и  Прантль,  1.  с.) 
и  н^ккоторые  друпе  въ  характеристик'Ь  сем.  05сИ1а1опасеае  говорять 
о  той  или  иной  форм-Ь  «конечной  кл-Ьточки»  («Ле  Епс12е11е  с1е5  Ра(1еп5))) 


1)  Зд'Ьсь,  конечно,  не  принимается  во  вниман1е  нарушен1е  ]а1линдрической 
формы  нити  въ  томъ  смысл-Ь,  что  кл-кточки  трихома  нер-Ьдко  соединяются  четко- 
видно  (особенно  часто  въ  сем.  Коз(осасеае)  или  перешнуровываются  въ  м-Ьстахъ 
соединен1й. 

')  Вполн1^  понятно,  что  указанную  симыетрш  ^мы  понимаемъ  идеально  и 
только  по  отношенш  къ  вегетативным?^  кл-Ьточкамъ  нити,  т.  е.  исключаемъ  гете- 
роцисты  и  споры.  Поэтому  симметр1я  об-Ьихъ  половинъ  нити  не  можетъ  нарушаться 
т-Ьмъ  или  другимъ  положен1емъ  гетероцистъ  и  споръ,  л  также  разнообразными 
пскривлен1ями  нити. 

3)  С.  8.  '\\^е51:.    «А  1геаП5е  оп  1)16  Ьг1П5Ь  ГгезЬшагег  а1^ае«.  1904. 
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постоянно  въ  единствснномъ  числ-Ь,  изъ  чего,  пожалуй,  можно  заклю- 
чить, что  концы  трихомовъ  могутъ  им-Ьть  зд-Ьсь  и  неодинаковую  форму. 
Однако,  мои  многочисленный  изс71'Ьдован1я  надъ  св'кжимъ  и  гербар- 
нымъ  матер1аломъ  показали  мн-Ь  съ  полной  очевидностью  существован1е 
строгой  симметр1и  обоихъ  концовъ  нити,  что,  впрочемъ,  можно  было 
предвид'}^ть,  сл-Ьдя  за  ростомъ  гормогон1евъ,  которые  зд'Ьсь,  какъ  у 
всЬхъ  РзИопепиНеае,  продолжаютъ  развиваться  вполн-Ь  одинаково  на 
обоихъ  концахъ. 

Мы  указывали  уже,  что  гомеоморфизмъ  трихомовъ  Згрпте^геае 
нарушается  у  н-Ькоторыхъ  представителей  этой  группы  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  кл-Ьточки  обоихъ  концовъ  нити  зд-^сь  иногда  довольно  р-Ьзко 
отличаются  отъ  прочихъ  своей  формой.  Если  подобнаго  рода  гетеро- 
морфизмъ  касается  только  об-Ьихъ  конечныхъ  кл-^кточекъ  или  распро- 
страняется на  неболышя  конечныя  части  длинной  нити,  то.  разум-Ьется, 
принципъ  гомеоморфизма  зд'Ьсь  нарушается  очень  мало,  такъ  что 
подобнаго  рода  нити  могутъ  быть  названы  цилиндрическими. 

Однако,  среди  представителей  сем.  ОзсШаШ-гасеае  и  КовШасеае 
наблюдаются  сравнительно  р'Ьдк1е  случаи,  когда  нарушен1е  гомеомор- 
физма вегетативныхъ  кл-Ьточекъ  выражается  бол-Ье  отчетливо.  Такъ, 
напр.,  въ  родахъ  РШегепс1о1Ьг1Х  XV.  ег  С.  5.  \Уе51:  (изъ  ОзсШаШпасеае), 
Ьосу^из  Вогг!  (изъ  Ъ1о51осасеае)  наблюдается  постепенное  упптпете 
кл-Ьточекъ  къ  обоимъ  концамъ  нити,  а  у  К'иЬеНа  ]о5Ь.  5с Ьт.  (изъ 
N05^006^)^  наоборотъ,  зам-Ьчается  г/толщен1е  трихома  къ  обоимъ  кон- 
цамъ. Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь  нам-Ьчаются  какъ  бы  три  группы,  харак- 
теризующ1яся  разными,  но  всегда  симметричными  способами  роста 
нитей: 

1)  СуНпс1геае:        нити  равном'1Ьрно  цилиндрическ1я,  за  исключе- 

Н1емъ  крайнихъ  участковъ;  сюда  относятся 
почти  всЬ  представители  сем.  ОзсШМоггасеае  и 
Ко5^осасеае . 

2)  МесИоЬиогез:  нити  утолщенныя  въ  средней  части  и  равно- 

м-Ьрно  утончающ1яся  къ  концамъ;  сюда  могутъ 
быть  отнесены  Рго1егепЛоЬЬг'1х,  ЬосузНз  и  н-Ько- 
торые  виды  другихъ  родовъ. 

3)  Ме(11о1:епи1оге5:  нити  утонченныя  въ  средней  части  и  равно- 

м'^^рно  утолщающ1яся  къ  концамъ;  сюда  отно- 
сятся, напр.,  родъ  ЯкЬеНа,  н-Ькоторые  виды 
Ьуп^Ьуа  и  пр. 

Отмеченные  нами  роды  (въ  сем.  ОзсПШо/часеае  и  Ыо5-1осасеае) 
для  второй  и  третьей  группъ  сами  по  себ'Ь  едва  ли  могутъ  быть  вы- 
д-Ьлены  въ    особыя    систематическая    секши,    за  исключен1емъ  Ьосузйз, 
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но  группы  эти  очень  интересны  въ  теоретическомъ  отношен1и,  такъ 
какъ  указываютъ  на  то.  что  среди  прочихъ  Зутте1геае  возможны  и 
друпя  формы  роста,  кром-Ь  строго  цилиндрическаго. 

И  д-Ьйствительно,  въ  сем.  5су1опе77гаШсеае  мы  находимъ  типичное 
выражен1е  роста.  соотв'Ьтствуюшаго  третьей  изъ  указанныхъ  нами 
группъ.  Это  семейство  р'Ьзко  отличается  отъ  ОвсШаШгасеае  и  Ко51о- 
сасеае  способомъ  роста  трихомовъ  и  гетероморфизмомъ  вегетативныхъ 
кл'Ьточекъ.  Въ  виду  н-Ькоторой  неясности  характеристикъ,  даваемыхъ 
альгологами  семейству  5су1опета1асеае,  мы  остановимся  на  немъ  по- 
дробн-Ье. 

Борнэ  и  Флахо  въ  своей  изв-Ьстной  монограф1и  ^)  такъ  харак- 
теризуютъ  это  семейство:  «Ьез  5су1опётёе5...  зе  Лзпп^иепг  (1е$  Коз- 
иосасёез  ра^се^ие  1еиг5  ГЛатеп^з  оп1  ипе  Базе  ее  ип  зоттег  уё§ё1а1:1Гз 
ег  зон!  о^(^^па^^етет  гатШёз,  ЬпсИз  цие  1ез  Н1атеп1з  (1ез  Козюсеёз  зоп! 
1:ои)оиг5  31гпр1е5  е!  (1е  уа1еиг  ёоа1е  аих  (1еих  ехггетйёз».  То  же  самое 
повторяетъ  и  Кирхнеръ  (1.  с,  р.  ']6)  въ  своей  характеристик^^  сем. 
5су{огге1иаШсеае:  «рИатеп^е  1п  с1ег  Кео;е1  т!!  ^еиЬИсЬет  Се^^епзагге  гш- 
зсЬеп  Ваз15  ипс!  Зрггге». 

Такимъ  образомъ,  эти  альгологи  какъ  бы  нам'Ьренно  подчерки- 
ваютъ  асимметр1ю  концовъ  нити  представителей  этого  семейства  ^). 
Однако  зд-Ьсь,  очевидно,  кроется  какое-то  недоразум'Ьн1е,  такъ  какъ 
совершенно  непонятно,  что  именно  они  подразум'Ьваютъ  подъ  «осно- 
ван1емъ»  нити,  противополагая  его  верхушк'Ь.  Въ  подпорядк'Ь  ТпсЬо- 
рЬогеае.  т.  е.  въ  нашей  групп']^  А51]тте1геае,  такое  противопоставлен1е, 
д'Ьйствительно^  вполн-Ь  основательно,  такъ  какъ  зд'Ьсь  мы  им^Ьемъ 
расширенное  основан1е  и  утончающуюся  вершину,  но  у  ЗсгропетаШсеае 
мы  ничего  подобнаго  не  наблюдаемъ.  Изсл-Ьдуя  ростъ  гормогон1евъ  у 
н^Ькоторыхъ  видовъ  этого  семейства  (напр.,  Зсуктета  ]'ауап1С1(111-  Но]- 
тапт,  осеИаЫт:  То1уро1Ьг1х  сИ51огШ,  1еппи  и  др.),  я  неизм']Ьнно  наблю- 
далъ  симметричное  развит1е  ихъ  въ  молодыя  нити  съ  одинаковыми 
концами.  Точно  также  изсл'Ьдован1е  классическихъ  коллекщй  (ехз1сса1;а) 
и  матер1ала  изъ  собственныхъ  сборовъ  показало  мн-Ь,  что  оба  конца 
нити  зд-^сь  устроены  одинаково.    Наконецъ,  достаточно  взглянуть    на 


^)  Вогпег  е»  Р1аЬаи11:,  «Ксу1510п  (1е5  Козгосдс^ез  Нёгёгосузгёез».  III.  — Апп. 
5с.  Каг.  у  зёг.  Вог.  б  (81).  1887. 

^)  Напротивъ  Гансгиргъ  (Нап5§1Го;,  «Ргос1готи5  с1сг  А1^епПога  уоп  ВоЬтеп». 
П.  1892,  р.  19 — 2о)  весьма  опред'Ьленио  указываетъ  на  одинаковое  строен1е  обоихъ 
концовъ  нити  въ  сем.  5су1опета1асеае  (включая  сюда  и  ЗгговгрЬотасеае:::^  ЗН^опета- 
1асеае):  «сИе  ТЬа11и5Гас1еп  51П(1  ап  Ье1(1еп  Еп^еп  т!1  §1е1сЬ  §г055еп,  аЬ^египс1е1еп  5сЬе1- 
1:е12е11еп  уегзеЬеп  (2е1^еп  ке1пеп  Се§епз.1г2  2\\'15сЬеп  5р112е  ипс!  Ва515  \у1е  Ьег  (1еп 
К1уи1аг1асееп),ипс1  51пс1  11П  Зипие  51сЬ  пасЬ  Ьек1еп  5с!1:еп  Ып  о;1е1сЬ  ги  епиу1ске1п1). 
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трисунокъ  5су1опеи1П  Но! ташп  изъ  р^^боты  Борнэ  (см.  также  Энглер'ь 
и  Прантль,  7^,  ^Щ-  57'  ■'^)>  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  концы 
клкъ  ложныхъ  В']ктр!лен1й  (верхняя  фигура),  такъ  и  самой  нити  (ниж- 
няя фигура)  устроены  совершенно  одинаково  и  вполн-^;  симметричны 
другъ  другу.  Такимъ  образомъ,  никакого  «основан1я))  нити  зд-Ьсь  не 
им  Ьется  и  представители  ЗсуктетаШеае  должны  быть  отнесены  также 
къ  групп'Ь  51/111  те}геае. 

Но  д-Ьйствительно,  если  считать  основан1емъ  нити  ея  среднюю 
часть,  то  въ  большинств'Ь  случаевъ  зд'Ьсь  наблюдается  довольно  р'Ьз- 
кая  разница  между  кл-Ьточками  обоихъ  концовъ  и  серединными,  а 
именно  средняя  часть  трихома  обычно  состоитъ  изъ  узкихъ  и  длин- 
ныхъ  прямоугольныхъ  кл-Ьтокъ,  которыя  постепенно  укорачиваются  и 
расширяются  къ  концамъ  нити,  нер-Ьдко  принимая  зд-^сь  полукруглую 
или  даже  почти  округлую  форму,  и  значительно  превосходя  въ 
Д1аметр'Ь  серединныя  кл'Ьтки  ^).  Этотъ  гетероморфизмъ  кл-Ьточекъ, 
д-Ьйствительно^  р-Ьзко  отличаетъ  ЗсгропетаЫсеае  отъ  обоихъ  предыду- 
шихъ  семействъ,  указывая  на  не  одинаковый  ростъ  трихома  въ  середин-Ь 
нити  и  конечныхъ  ея  частяхъ.  Поэтому  сем.  5с1)1опе1иаШсеае  можно 
охарактеризовать  стремлен1емъ  къ  апикальному  росту,  но  и  серединныя 
кл']Ьтки  все  же  не  утрачивлютъ  совершенно  способности  къ  д-Ьленхю, 
такъ  какъ  могутъ  образовывать  «ложныя»  в^Ьтви.  Зам^ктимъ,  что  прин- 
ципъ  симметр1и  нисколько  или  почти  не  нарушается  «ложнымъ»  в-Ьт- 
влен1емъ.  столь  характернымъ  для  ЗсуШгетаШссае,  такъ  какъ  мы  им'Ьемъ 
зд-Ьсь  не  в'Ьтвлен1е  въ  собственномъ  смысл^Ь  этого  слова,  а  лишь  рас- 
паден1е  трихома  материнской  нити  на  рядъ  отд-Ьльныхъ  изогнутыхъ 
участковъ,  какъ  это  было  мной  указано  раньше  ^). 

^)  См.  С  5.  \\'е5С.  А  Тгеапзе  оп  1Ье  Ьг1п511  ГгезЬхуа^ег  А1§ае,  1904-  р-  3^2, 
гд-Ь  дается  весьма  удачная  характеристика  сем.  5сг)1опеп1а1асеае:  «1Ье  1Г1с11оте5  аге 
су11пс1пса1.  Ьт  ^0VVа^(^5  1Ье  §^о^V^п_^  епс!  оГ  1Ье  ПЬтет  1Ьеу  хпсгеазе  1п  (З'итесег,  гЬе 
сеИз  Ьесот1п2;  тисЬ  зЬопег  апс1  тоге  гоипс1е(3.»  Изъ  русскихъ  альгологовъ  хоро- 
шую характеристику  этому  сем.  даетъ  В.  М.  Арнольди  (Введение  въ  изучение 
низшихъ  организмовъ.  1908,  стр.  31 1^3 '2)'.  «по  сравненш  съ  предшествующими 
семействами,  5су1опета1асеае  представляютъ  еще  ту  зам-Ьчательную  особенность,  что 
въ  нитяхъ  зд-Ьсь  впервые  дифференцируются  верхушечныя  клуынки  роста:  на  обо- 
ихъ своболныхъ  концахъ  нити  лсжитъ  по  одной  сравнительно  крупной  верхушечной 
кл-Ьтк^Ь  —  только  эти  кл-Ьтки  и  д-Ьлятся  перегородками,  кл-ктки  же,  отд-Ьленныя 
отъ  верхушечной,  рано  теряютъ  способность  къ  д'Ьлен1ю.  Такимъ  образомъ.  бол'Ье 
молодыя  кл-Ьтки  нити  лежатъ  на  ея  свободныхъ  концахъ,  а  бол-Ье  старыя  —  по 
средин-Ь  нити».  Однако,  въ  этой  характористик'Ь  неправильно  указан1е,  что  д-Ь- 
лен1е  свойственно  только  двумъ  верхушечны.мъ  кл-Ьткамъ  нити.  На  самомъ  д-Ьл1;, 
и  остальныя  кл-Ьтки  не  утрачиваютъ  вполн-Ь  способности  къ  д-Ьленхю,  но  процессъ 
этотъ  постепенно  замедляется  къ  середин-Ь  нити. 

^)  А.  А.  Еленки нъ.  О  значегНи  настоящаго  и  ложнаго  в-Ьтвлен1Я  у  синезеленыхъ 
водорослей  въ  сем.  51и:;опста1асеас.  —  Изв.  II.  Бот.  Сада  П.  В.  16.  2  (272—280).  1916. 
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Въ  случа'Ь  ложнаго  в'Ьтвлен1я  по  типу  Зсгропета  (см.  Еленкинъ, 

I.  с,  стр.  273;  схем.  рис.  з))  концы  изогнутыхъ  участковъ  вполн-Ь 
симметричны  другъ  къ  другу,  но  въ  тип-Ь  То11]ро1Ьг1х  (1.  с,  схем. 
рис.  2)  принципъ  симметр1и  н-Ьсколько  нарушается  направлешемъ 
вс^хъ  в'1Ьтвей  только  въ  одну  сторону. 

Такимъ  образомъ,  изъ  всего  вышеизложеннаго  видно,  что  сем. 
ЗсуктетаШсеае  должно  быть  отнесено  въ  нашу  группу  51]ттеи'еае, 
но  занимаетъ  зд^Ьсь  особое  м1Ьсто^  представляя  ясно  выраженный  типъ 
третьей  подгруппы,  которую  мы  назвали  к Мес1го1епигоге5У> . 

Наконецъ,  противоположный  типъ.  нам-Ьченный  нами  во  второй 
подгрупп-Ь  (.(Мей'юЫйогезг)^  находитъ  вполн-^  опред-Ьленное  выражен1е 
въ  сем.  СатрМгкЬасеае,  которое  было  установлено  Кирхнеромъ  и 
отнесено  имъ  къ  подпорядку  Тг1сЬор]югеае,  т.  е.  поставлено  въ  бли- 
жайшую связь  съ  сем.  ЯшиЫпасеае  (см.  Энглеръ  и  Прантль.  1.  с. 
р.  90  —  92)-  На  самомъ  д^Ьл'Ь  сем.  СатрМгкЬасеае  представляетъ  не 
что  иное,  какъ  типично  выраженную  подгруппу  МесИо1а1'юге5  группы 
5утте1геае,  съ  которой  это  семейство  связано  несомн-^Ьнными  пере- 
ходами, тогда  какъ  съ  сем.  Кшйапассае,  т.  е.  нашей  группой  Азут- 
те{геае,  оно  им-Ьетъ  лишь  вн'Ьшнюю  и  весьма  поверхностную  связь, 
что  мы  и  постараемся  зд^ксь  доказать. 

Кирхнеръ(см.  Энглеръ  и  Прантль,  1.  с.  р.  90)  характеризуетъ 
сем.  СатрШпсЬасеае  сл'Ьдуюшимъ  образомъ:  «Ра(1еп  аиз  е1пег  КеНте 
уедегайуег  2е11еп  §еЫ1(1ег,  ап  Ье^(^еп  Епс1еп  \-ег(1йпп1:,  ипге§е1та551§ 
§еЬо§еп,  ипуег2\уе1§1;,  оЬпе  Сгеп2-ип(1  ОаиеггеПеп.  т  ехпе  ЗсЬе^е  еш§е- 
5сЫо55еп».  Сл-Ьдовательно,  главное  отлич1е  этого  сем.  отъ  подпорядка 
ТгиЬорЬогеае  (въ  смысл']^  Тюрэ)  заключается  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  утон- 
чаются оба,  а  не  одинъ  только  конецъ  нити,  при  чемъ  утончен1е  это 
происходитъ  постепенно  и  равном-Ьрно,  какъ  это  можно  вид-Ьть  на 
соотв-Ьтствуюшихъ  рисункахъ  немногочисленныхъ  представителей  Сатр- 
МгкЬасеае. Это  сем.  заключаетъ  только  два  рода:  СатрмЬг1х  и  Нат- 
та101(1еа'^^,  которые  были  описаны  В.  и  Г.  С.  Уэстомъ  (]ош-п.  оГ  Во!. 
1897.  Р-  269  и  ]оит.  оГ  Коу.  Мкг.  5ос.  1897)  Р-  4^7)-  Каждый 
родъ  представленъ  только  однимъ  видомъ:  СатршЬчх  герепз  \У.  ее 
С.  5.  \Уе51  и  НаттаЫйеа  Коппапт  XV.  ег  С.  5.  ХУе;;:.  Сравнивая 
изображен1я  обоихъ    видовъ    (см.   \Уе5Г,    КхгсЬпег,    Ьеттегтапп, 

II.  ее),  можно  сказать,  что  НаттаШйеа  Ыоппапт  каждой  половиной 
своей  согнутой  нити,  д-Ьйствительно,  очень  напоминаетъ  представите- 
лей сем.  Я'1Уи1аг'1асеае,  особенно  т-Ьхъ,  которые  лишены  гетероцистъ 
(напр.,  Нотоео1Ьг1хУ,  что  же  касается  СатршЬггх  герепз,  то  водоросль 


*)  Назваше  этого    рода    пишется    также    Атта1о1с1еа,    но  начерташе   Натта- 
1оИеа  является  бол-Ье  правильнымъ. 
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эта,  состоящая  изъ  ряда  кругловатыхъ  кл'Ьточскъ,  уменьшающихся 
въ  Д1аметр-Ь  къ  обоимъ  концамъ  короткой  нити,  по  вн'кщнему  облику 
совершенно  не  похожа  на  представителей  ШуиЬпасеае,  но  типомь 
строен1я  очень  напоминастъ   Ьосу5113. 

Разум'кется,  н-Ьтъ  осиован1й  соединять  оба  эти  рода  въ  одно 
семейство,  т.  к.  о  генетической  связи  ихъ  другъ  съ  другомъ  мы  не 
можемъ  сказать  чего  либо  опред-Ьлеинаго.  ЬосузНз  и  СатрмЬпх  въ 
сущности  представляютъ  совершенно  изолированные  роды  въ  систем-Ь 
синезеленыхъ  водорослей :  первый,  не  им'Ья  гетероцистъ,  лишь  условно 
причисляется  къ  сем.  Козккасеае,  поэтому  его  лучше  выд-Ьлить  въ 
особое  сем.  ЬосуеЬасеае;  второй  настолько  отличается  отъ  Ялтта/о/^/м, 
что  едва-ли  можетъ  быть  соединенъ  съ  нимъ  въ  одно  семейство. 
Однако,  оба  рода  могутъ  быть  объединены  въ  подгруппу  МейюЫйогез., 
которую  мы  нам-Ьтили  въ  групп-Ь  ЗутиШгеас.  Въ  эту  же  подгруппу, 
очевидно,  долженъ  быть  включенъ  и  родъ  НаттаШЛеа,  который,  не 
им'Ья  ничего  общаго  съ  Яшйаг'шсеае,  представляетъ  наибол-Ье  ярко 
выраженный  типь  этой  группы.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  чемъ  собственно 
можно  усмотр-Ьть  связь  Натта1ок1еа  съ  ШуиЫпасеае.?  Очевидно  только 
во  вн-Ьшнемъ  облик-Ь  каждой  половины  нити,  утончающейся  волоско- 
видно.  Но  в-^дь  для  ЯьУиЫг'шсеае  наибол-Ье  характернымъ  и  обшимъ 
признакомъ  является  асимметр1я  концовъ  нити,  а  не  волосковидныя 
окончан1я  сами  по  себ-^.  Между  т-Ьмъ  Налтшшиа  представляетъ 
типичный  случай  симметричнаго  роста  нити.  Правда,  чисто  теорети- 
ческимъ  путемъ  мы  можемъ  связать  оба  способа  роста,  представляя 
себ-^  На т?па!о1с1еа  въ  вид-Ь  двухъ  нитей  Ктикпасеае  {напр.,  НопюеоИлих), 
соединенныхъ  своими  основан1ями.  Но  въ  сем.  К'тиЫпасеае  мы  не 
видимъ  никакихъ  намековъ  на  подобнаго  рода  изм'Ьнен1е  асимметри- 
ческаго  способа  роста  въ  симметрическ1й.  Даже  въ  случа-Ь  ложнаго 
в^ктвленхя  нитей,  довольно  обычнаго  въ  этомъ  семействНЬ,  в-Ьтви, 
см-Ьщаясь  въ  сторону,  всегда  построены  асимметрично  (какъ  и  главная 
нить),  тогда  какъ  у  Натта1оИеа  не  только  главная  нить  растетъ 
всегда  симметрично,  но  и  каждое  изъ  «ложныхъ  в-Ьтвлен^й»  (по  тер- 
минолопи  Уэста),  развиваясь  совершенно  независимо  отъ  трихома 
главной  нити,  также  обнаруживаетъ  строгую  симметр1ю  по  отношек1ю 
къ  обоимъ  концамъ  ^). 


-)  Для  меня  совершенно  неясно  происхожден1е  вторичныхъ  нитей  Натта- 
(оЫеа,  которыя  им-Ьютъ  общее  влагалище  съ  главной  нитью,  но  развиваютъ,  на- 
сколько можно  судить  по  рисункамъ,  совершенно  независи.мые,  си.мметричные  три- 
хомы. С.  5.  АУезг  (1.  с,  1904,  р.  341,  й§.  158)  считаетъ  эти  вторичиыя  нити 
«ложными  в-Ьтвлен1ями»,  сравнивая  ихъ  съ  таковыми  же  у  Кп'и1аг1а:  «гЬе  п1атет5 

схЫЫ^  а  ГаЬе  гат1Йсапоп  сотрагаЫе  \у11Ь  гЬа1  тег  \у11:Ь  1п  К1уи1ау1ау>.  Однако. 

по  моему  мн'Ьшю,    эти  образован1Я  безусловно   не  им-Ьютъ  ничего  общаго  съ  лож- 
нымъ  в-Ьтвленгемъ  у  Кгуи1аг1асеае,  а  происхожден1е  ихъ  пок.1  не  выяснено. 
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я  полагаю,  что  всЬ  эти  соображен1я  вполн-Ь  достаточны  для 
того,  чтобы  признать  искусственность  и  несостоятельность  сближен1я 
Нат7па1оШеа  съ  КЫ{1аг1асеае,  т.  е.  съ  нашей  группой  А511тте1геае. 
Напротивъ,  им-Ьется  достаточно  основан1Й,  чтобы  родъ  этотъ  связать 
съ  нашей  группой  Згрптагеае,  включая  его  въ  подгруппу  МесИо1аНоге5. 

Однако,  роды  НапипаШйеа  и  СатрмЬг'ьх,  какъ  не  им-1;юш,1е  близ- 
кой связи,  лучше  выд-Ьлить  въ  самостоятельныя  семейства:  Натта- 
101йасеае  и  СатрШпсЬасеае  1),  которыя  сл-Ьдуетъ  отнести  въ  подгруппу 
МейюкНогев  вм-Ьст^?  съ  сем.  150сг/51асеае;  что  же  касается  рода  РгоШеп- 
4о!Ьпх,  то  его  лучше  оставить  въ  сем.  ОзсИШопасеае  и,  сл-Ъд.,  отнести 
къ  подгрупп-]?  С1]ИЫгеае. 

Мы  разсмотр-Ьли  пять  семействъ  (ОзсИШопасеае^  МозШасвае, 
Зс1]1опеша1асеае,  СатрМгкЬасеае  и  НаттаШ(1асеае)^  отнесенныя  нами 
къ  групп-Ь  5утте1геае.  Остается  еще  недавно  установленное  мною 
сем.  КойиЫпасеае  -),  которое  заключаетъ  роды:  Ыо^икпа  Мег  г., 
АиЫ'ыа  КхгсЬп.,  Сокозрегтит  КхгсЬп..  Нопио1Ьаттои  Сгип.  (?), 
Везтопета  Вегк.  Характеризуется  оно  нев-Ьтвящимися  нитями  съ 
кр'Ьпкими  или  мягкими,  не  ослизняющимися,  постоянными  влагалищами; 
въ  прочихъ  отношен1яхъ — какъ  Ыозккасеае,  но  н-Ькоторые  роды  (АнЬ- 
згга,  Сокозреппит)  обнаруживаютъ  тенденц1ю  къ  верхушечному  росту, 
какъ  Зсу1опетайиеае.  Это  семейство  занимаетъ  промежуточное  поло- 
жен1е,  примыкая  съ  одной  стороны  къ  ЫозЫасеае  черезъ  АпаЬаепа 
посредствомъ  КоМапа,  а  съ  другой — посредствомъ  Аи1оз'1га  и  особенно 
Сокозрегтит — къ  сем.  Зсу1опе1паШсеае,  Ьер1оЬазасеае  и  }Цуи1аг1асепе  (см. 
схему  филогенетическихъ  связей  этого  семейства  въ  моей  вышецити- 
рованной  работ-Ь). 

Т-Ьмъ  не  мен-ке,  несмотря  на  промежуточное  положен1е,  сем. 
]<1ос1и1апасеае  необходимо  отнести  къ  групп-!?  51]тте1геае.  т.  к.  почти 
вс-Ь  его  представители  характеризуются  въ  общемъ  вполн-Ь  симмет- 
ричнымъ  ростомъ  нитей,  причемъ  лучше  всего  включить    его  въ  под- 


1)  Оба  назван1Я  даются  по  правиламъ  номенклатуры,  но  оба  неудачны.  Первое 
се.м.  лучше  было  бы  назвать  РвеиЛогп'икгтасеае,  а  назван1е  второго  тоже  изм-Ьнить 
въ  виду  сл^дующиxъ  соображен1й:  во  I)  наше  сем.  Сатр1о1гкЬасеаг  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  по  объему  СатрШпсЬасеае  въ  смысл-Ь  Кирхиера,  а  во  2)  этимъ  назва- 
Н1емъ  подчеркивается  признак-ъ  искривлён1я  нитей,  не  им'Ьющ1Й  существеннаго 
значения,  т.  к-  весьма  возможно,  что  къ  этому  семейству  впосл-Ьдствш  будутъ  отне- 
сены и  не  пскривлснныя  формы.  Вообще,  въ  настоящее  время  трудно  дать  точную 
характеристику  этого  семейства,  нам1.ченилго  мною  лишь  условно  въ  предположе- 
н1и,  что  будутъ  найдены  формы,  близк1я  къ  СатрШЬчх  герет,  которыя  дадутъ 
возможность   составить  бол^е  ясное  представлен1е  объ  этой  групп-Ь  организмовь. 

'*)  А.  А.  Еленкинъ,  «О  род-Ь  Ко<1и1аг1а  Меп.  въ  связи  съ  ноложен1емъ  въ 
систем-Ь   синезеленыхъ   водорослей  сем.  Кос1и1аг1асеае   т1Ы.».  Изв.  Имп.    Бот.  Сада 

П.    В.    1916.   16.    2. 
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группу  СуИп(1геае,  т.  к.  апикальный  ростъ  нитей  (одинь  изъ  при- 
знпковъ  сем.  })су1опе111аШсеае,  гезр.  МесИо1етцоге$)  выражснъ  зд-Ьсь 
слабо  и  очень  непостояненъ. 

Разум-Ьется,  среди  формъ  въ  семействахъ,  причислснныхъ  нами 
къ  групп-Ь  Зцтте^еас,  существують  исключен1я,  но  они  касаются  лишь 
немногочисленныхъ  и  б.  ч.  изолированных'ь  родоБЪ,  которые  являются, 
такъ  сказать,  этапными  пунктами  филоген1и.  обнаруживающими  связь 
этой  группы  съ  другими  группами  синезеленыхъ.  Такъ,  напр..  виды 
родовъ  1пас115  Кйгг.,  11уЛгосо1еи5  Кигг.  и  другихъ  представителей 
ЗсЫ:у01г'1сЬеае  въ  сем.  0$сИ1а1ог1асеае  иногда  обнаруживаютъ  довольно 
явственную  асимметр1ю  концовъ  трихома  и,  возможно,  что  н-^которые 
изъ  нихъ  придется  выд^клить  въ  группу  А51]))1те1геае.  Съ  другой  сто- 
роны, какъ  мы  вид-Ьли.  въ  сем.  КоМапасеае  у  н-Ькоторыхъ  видовъ 
Со1ео5регтит  асимметр1я  выражается  въ  томъ,  что  кл'Ьточки  обоихъ 
концовъ  нити  н-Ьсколько  отличаются  по  формИк  и  пр.  Однако,  вей 
так1я  исключен1я  настолько  немногочисленны,  что  не  м1кшаютъ  уста- 
новленному нами  для  этой  группы  принципу  симмстр1и. 

Такимъ  образомъ,  группу  или  секшю  31]тте1геае  мы  разбиваемъ 
на  три  систематическ1я  подгруппы  или  подсекши,  заключаюш1я  шесть 
семействъ,  что  для  наглядности  можно  изобразить  сл-Ьдуюшей  схемой: 


ЗесНо  а.  Ногтодопеае  5утте1геае. 


ЗиЬзесНо  I.  СуИпйгеае. 

Рат.  05С111а1ог1асеае,  Козгосасеае,  Ко(Зи1апасеае. 


V  V  V  у  ^ 

Рг01;егеп(1о1Ьг1х  Ьосузиз     К1сЬеИа  Аи1о51га      ;  г        ' 


у 
Рат.  Сатр1;о1г1сЬасеае. 

ЗиЪзесИо  П.  МеЛЫаНогез. 

Рат.  Наттаго^асеае. 

У                                                          у 

ЗиЪзесМо  Ш.  Мейш^епихогез. 

Рат.  ЗсуЮпетагасеае. 

Такимъ  образомъ,  бол']ке  точная  характеристика  подпорядковъ 
РзИопетаиае  и  ТпсЬорЬогеае,  установленныхъ  Тюрэ,  дала  возможность 
выяснить  основное  ихъ  различ1е,  которое  мы  свели  къ  принципу  сим- 
метр1и.  Онъ  далъ  намъ  возможность  установить  секц1и  Ноглю^опеае 
В1р1и)1е1геае  и  //.  азутпШгеае^  которыя  соотв-Ьтствуютъ  РзИопе)}1а1еае  и 
ТгкЬорЬогеае  въ  смысл'Ь  Тюрэ,  но  не  въ  смысл-Ь  Кирхнера  и  посл-Ь- 
дующихъ    авторовъ,    всл'Ьдств1е  чего    намъ    пришлось    сд'Ьлать  н'Ько- 
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торую  перегруппировку  въ  систем'Ь  Кирхнера,  включивъ  его  сем. 
СатрШг1сЬасеае  въ  нашу  секц1ю  ЗутпШгеае.  соотв'Ьтствующую  подпо- 
рядку  РзИопетакас  ТЬиг. 

Теперь  постараемся  выяснить,  куда  сл-Ьдуетъ  отнести  недавно 
описанный  мною  родъ  Ьер1оЬа515  Е1епк.  ').  Вполн']^  понятно,  что  этотъ 
родъ,  характеризующ1йся  р-^зко  выраженной  асимметр1ей  концовъ 
нити,  долженъ  быть  отнесенъ  къ  нашей  секц1и  А5уште1геае.  Эта 
секщя  заключаетъ  въ  себ-Ь  только  представителей  сехм.  Кш11аг'шсеае, 
которое,  на  мой  взглядъ,  гораздо  правильн^^е  (по  аналогии  съ  прин- 
ципами классификащи  подпорядка  РзИопетаиае)  разбить  на  н-Ьсколько 
самостоятельныхъ  семействъ. 

Такъ  роды,  характеризующ1еся  отсутствхемъ  гетероцистъ  (Ьер- 
1осЬае1е  Вогг!,  Ап1рЫ1Ьг1х  К  иг  2.,  Но?лоео1Ьпх  ТЬиг.),  по  аналог1и  съ 
сем.  ОзсйШопасеае  сл']кдуетъ  объединить  въ  сем.  Нотоео1гкЬасеае\ 
роды,  им'Ьющ1е  гетероцисты  {СаЫЬпх  С.  А.  Ао;.,  В'1сЬо1Ьг1х  2апаг(1., 
Ро1у1Ьу1х  2апаг(1.,  Зассопета  Вогг!,  ЬаШз  ТЬиг..  К'1Уи1аг'ш  С.  А§., 
ВгасЬу1г1сЫа  2апаг(1.) — въ  сем.  КшиШпасеае;  наконецъ,  своеобразный 
родъ  Ьое/§ге}иа  Сот,  ^),  им'Ьющ1Й  нити^  волосковидно  утончаюш.1яся 
къ  вершин']^,  но  вм-^Ьст-Ь  съ  т-^мъ  характеризующ1Йся  настоящимъ 
в'Ьтвлен1емъ  («гат1!1саГ10  уега»)  и  отсутств1емъ  влагалища,  гетероцистъ 
и  споръ,  несомн-Ьнно  также  долженъ  быть  выд-^Ьленъ  въ  особое  сем. 
Ьое/^гетасеае  и  включенъ  въ  отд'Ьлъ  Уегогатозае. 

Не  останавливаясь  дольше  на  этомъ  вопросе,  который  требуетъ 
еще  детальной  разработки,  мы  напомнимъ  только,  что  для  нам-Ьчен- 
ныхъ  нами  семействъ  [НотоеоНлчсЬасеае  и  Кгуи1аг1асеае)  секцш  Азууп- 
те1геае  характерно  утолщен1е  основан1я  и  утончен1е  вершины  нити. 
Сл-Ьд.,  оба  они  могутъ  быть  объединены  въ  группу,  которую  мы  на- 
зовемъ  ВазгШюгез.  Совершенно  обратное,  а  потому  необычное  явлен1е 
представляетъ  нашъ    новый    родъ    Ьер1оЬа515^  у  котораго    нити  утон- 


^)  А.  А.  Еленкинъ,  «О  новой  синезеленой  водоросли  Ьер1оЪа${$  саисазйа 
П11Ы  (поу.  §еп.  61  зр.),  въ  связи  съ  критическимъ  изсл-Ьдован1емъ  видовъ  рода 
МкгосЬае1е  ТЬиг.»  (Изв.  Имп.  Бот.  Сада  П.  В.  1915-  Т.  XV,  п''  I,  стр.  5  —  22). 
Считаю  нелишни.мъ  привести  зд-Ьсь  характеристику  се.м.  Ьер1оЬа$асеае  т.\\\\:  Нити 
простыл  (нев-Ьтвистыя)  съ  кр'Ьпкил!ъ  влагалище.мъ  и  обычно  снабжены  базальной 
гетероцистой,  къ  основан1ю  сильно  утончаются,  а  къ  вершин-к  постепенно  расши- 
ряются; интеркалярныя  гетероцисты  и  вегетативныя  кл-Ьточки  къ  основан1Ю  три- 
хо.ма  сильно  суживаются,  а  къ  вершин-Ь  л1ало-1ю-малу  расширяются,  при  чемь 
трихомъ  заканчивается  апикальной  кругловатой,  довольно  больтой  кл-Ьткой. 

-)  Монотипны!!  родъ  Ьое/^1еп!а  заключаетъ  въ  себ'Ь  только  одинъ  видь  Ь. 
а11ота1а  Сот.  изъ  Бразилш.  Этотъ  видъ  изданъ  въ  эксиккатахъ  "\У1игоск'а  и 
Когс151е(11'а  (А1§ае  е.\5.  п  1350Х  гд-к  его  подробно  описалъ  Со  тот,  который 
затрудняется  найти  ему  опрсд-Ьленное  м-Ьсто  въ  систем-Ь  синезеленыхъ  водорослей: 
«5а  гат1Псаг1оп  апогта1е  поиз  рог1е  ^  сго1ге  с]и'е11е  с1е\'га   Гогтег  ип  ^гоире  а  рап.» 
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чаются  къ  основаиш  и  расширяются  къ  вершин'^^.  Ясно,  что  его 
необходимо  выд-^клить  не  только  въ  особое  семейство  Ьер1оЬа511сеае, 
но  даже  въ  особую  группу,  которую  мы  назовемъ  Втгипшоге^,  про- 
тивополагая ее  групп-Ь  Ва^ИаШгез.  Об-Ь  эти  группы,  не  им-кя  взаим- 
иыхъ  переходовъ,  представляютъ  параллельныя  в'ктвлен1я  или  подсекц1и 
наше!!  секц1и  А51/1)1111е{ге(1е,  что  для  наглядности  изобразимъ  сл'Ьду- 
ющей  схемой: 


ЗесНо  Ь.  Ногтодопеае  А5утте1геае. 


ЗиЪзесМо  IV.  ВазПаНогез. 

Нотоео1Г1сЬасеае. 


Рат. 


К1Уи1аг1асеае. 


ЗаЪзесНо  V.  ВазИепшогез. 


Рат.  ЬерюЬазасеае. 


Легко  вид-Ьть,  что  установленныя  нами  5  подсекц1й  порядка 
Ногтодопеае  можно  свести  къ  пяти  геометрическимъ  построен1Ямъ, 
что  наглядно  выражается  прилагаемыми  схематическими  рисунками. 

Въ  самомъ  д'^л-]^,  форма  и  ростъ  нитей  въ  первой  подсекши — 
С11И71с1геае  выражается  цилиндромъ  (рис.  I);  путемъ  постепеннаго 
утончен1я  об-Ьихъ  половинъ  цилиндра  къ  его  вершинамъ,  мы  пере 
ходимъ  къ  двумъ  острымъ  или  усЬченнымъ  конусамъ,  сложеннымъ 
своими  основан1ями  (рис.  2),  т.  е.  ко  второй  подсекц1и — Мв(Ио1аиоге5-, 
обратный  случай,  т.  е.  постепенное  расширен1е  концовъ  цилиндра  и 
утончен1е  его  середины,  выражается  въ  подсекц1и  МейЫепшогез  двумя 
усеченными  конусами,  соединенными  своими  вершинами  (рис.  з)-  Эти 
три  случая  выражаютъ  симметричный  ростъ,  характеризующш  секщю 
511}ппШгеае. 

Если  мы  возьмемъ  только  оба  верхнее  или  оба  нижн1е  конуса 
во  второмъ  и  третьемъ  рисункахъ,  то  получимъ  изображен1я  двухъ 
конусовъ,  которые  своими  основаниями  и  вершинами  расположены 
обратно  одинъ  относительно  другого  (рис.  4  ^  5)-  Расположен1е 
этихъ  конусовъ  символизируетъ  форму  и  ростъ  четвертой  [ВазИаН- 
0ГС5)  и  пятой  {ВазНепшогез)  подсекц1Й  группы  Азу1)1те1геае.  Изъ  этихъ 
изображен1Й  ясно,  что  об'Ь  посл']Ьдн1я  подсекции  не  связаны  взаим- 
ными переходами,  но  и.м-Ьютъ,  повидимому,  переходы  ко  2-ой  и 
3-ей  подсекц1ямъ. 

Теперь  остановимся  на  второмъ  подпорядк'Ь  Нопио^отеае,  который 
мы  охарактеризовали  какъ  В.  Уегога^позае,  но  предварительно  скажемъ 
н-Ьсколько  словь  объ  основныхъ  отлич1яхъ  обоихъ  подпорялковъ. 
Первый,  который  мы  назовемъ  З'ппрИсез,  характеризуется  всегда  только 
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поперечнымъ  д-Ьленхемъ  кл-^точекъ  ^),  всл-Ьдств^е  чего  образуются 
простыл,  т.  е.  нев'Ьтвящ1ЯСЯ  или  ложно  в'Ьтвящ1ЯСЯ  нити.  Однако, 
подобнаго  рода  в-ЬтБленхе,    какъ  мы  уже  указывали  -),    представляетъ 

въ  сущности  распаден1е  нити  на 
рядъ  отд-Ьльныхъ  прорастающихъ 
трихомовъ,  связанныхълишь  мате- 
ринскимъвлагплищемъ.  Типы  в-^т- 
влен1й  Р1ес1опета^  То1уро1Ьпх,5сук)- 
пета  представляютъ  тому    ясные 
прим-Ьры  (см.  схем.  рис.   I — з  ^'^ 
моей  вышецитированной  работ^Ь), 
Въ  сем.   05сИ1а1ог1асеаг  (напр.,  въ 
родахъ  5сЫ^о1Ьг'1х  К  и  12.,    Нуйго- 
сокиз  Ки12.,    Мгсгосокш    Оезт.) 
и  въ  н-Ькоторыхъ  родахъ  другихъ 
семействъ   этого   подпорядка  мы 
им'Ьемъ  случаи,    когда    въ    одно 
влагалище  заключено    н'1;сколько 
трихомовъ.  расположенныхъ  бо- 
л-Ье     или     мен']Ье    параллельными 
рядами,  такъ  что  получается  впе- 
чатл-Ьнхе  сложнаго  строен1Я  нити. 
Однако,  трихомы  эти  всегда  состав- 
лены    изъ  одного     ряда     кл-Ь- 
точекъ  и  никогда  не  срастаются 
продольно.     Вотъ     почему     нити 
этого    подпорядка,    несмотря    на 
случаи  ложнаго  в'Ьтвлен1я,  могутъ 
быть  названы  простыми,  откуда 
назван1е  ЗгтрПсез,  хорошо  харак- 
теризующее весь  порядокъ. 

Напротивъ,  второй  подпоря- 
докъ,  характеризующ1йся  насто- 


,г 


Схематичное  изображен1е  сиыметрическаго 
(фиг.  I,  2,  з)и  ассиметрическаго  (фиг.  4>  5) 
роста  нитей  въ  порядке  Ногто^опеае.  Фиг. 
I  — типъ  субсекц1и  СфпЛгеае,  фиг.  2 — МеИ- 
о1аНоге$,  фиг.  з  —  Ме(Ио1епшоге$,  фиг.  4— 
Ва$ИаИоге$,  фиг.    ^  —  ВаьИеп1110ге$. 


1)  Как-ь  показали  изсл-Ьдован1я  С.  5аиуа§еаи  («5иг  1е  Козюс  рипсиГогте» 
въ  Апп.  5с.  Ка1.  8  зсг.  Т.  III,  1897.  Р-  збу-ЗУ?),  въ  сем.  КозШасеае  им-Ьется  намекъ 
на  возможность  настояшаго  в-Ьтвлен1я.  т.  к.  кл-Ьточки  зд-Ьсь  способны  не  только  къ 
поперечному  д-Ьлен1ю,  но  также  д-Ьлятся  иногда  и  продольно  (параллельно  длин-Ь 
нити).  Подобное  же  явлен1е  наблюдалось  мною  и  у  \'о51ос  //аоеШ/оппе  Вегк.  егСип. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  явлен1е,  описанное  Соважо,  встр-Ьчается  зд-Ьсь  очень  р-Ьдко  и 
не  можетъ  им-Ьть  значешя  для  характеристики  сем.  КоЯосасеае. 

^)  А.  А.  Еленкинъ,  «О  значен1и  настояи1,аго  и  ложнаго  в-Ьтвлен1яусииезеленыхъ 
водорослей  въ  сем.  5//^о«та/а«ае».  Изв.  Имп.  Бот.  Сада  П.  В.  1916.  16.  2  (272-280). 
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яшимъ  в'Ьтвлен1ем'ь,  отличается  сложнымъ  строен1емъ  нитей,  т.  к. 
трихомы  зд-Ьсь  НС  распадаются  канъ  въ  первомъ  случа-Ь,  а  д-Ьйстви- 
тельно  в'ктвятся,  всл'Ьдств!е  продольнаго  Д'Ьлсн1я  кУ14;точекъ,  при 
чемъ  нер-Ьдко  образуются  дву-или  многорядныя  нити,  а  въ  конеч- 
номъ  результат-Ь  —  иногда  даже  компактныя  тЪлл.  Поэтому,  въ  про- 
тивоположность первому  подпорядку  —  ЗгтрНгех,  второй  сл-Ьдуетъ 
назвать  «сложнымъ»  —  Со1про.ч1(ае. 

Къ  этому  посл-Ьднему  мы  отнесли  два  семейства  —  Нпра1о8грЬо- 
иассае  и  5{1о;опе111а1асеае,  представляющ1я  наибол-Ье  высоко  организо- 
ванный отд-Ьлъ  синезеленыхъ  водорослей  (им+>ютъ  влагалище,  гетеро- 
цисты,  споры),  характеризующихся  настоящимъ  в-Ьтвленхемъ.  Какъ  мы 
указывали  выше,  сюда  сл-Ьдуетъ  отнести  и  монотипное  сем,  Ьое/'^ге- 
п'шсеае,  но  оно,  кром-^  признака  настоящаго  в'Ьтвлен1я,  не  им^^етъ  ни- 
чего общаго  съ  двумя  первыми,  представляя  довольно  примитивный 
типъ  строен1я  нитей,  лишенныхъ  влагалища,  гетероцистъ  и  споръ. 
Гомонъ  (см.  \У1Г1госк  е!  Ыог(15Ге(11:,  А1§ае  ех5.  Разе.  28,  п°  13$о) 
указываетъ,  что  в-]ктвлен1е  у  Ьое^^тета  не  вполн-к  типично  для  51го- 
<!!р1юнасеае  {=^5НоопетаШсеае),  а  скор1^е  подходитъ  къ  типу  НуеЛа:  «сез 
гатеаих  пе  зе  1^огтепг  раз  (1'а111еиг5  а  1а  тапгёге  с1е  сеих  с1е5  51Г051- 
рЬопхёез,  та15  сотте  сеих  11'ип  НуеПа,  ои  рЬз  гбг  с1'ипе  СопГегуо1(1ёе». 
Какъ  изв^^стно,  родъ  НуеНа  причисляли  къ  порядку  Соссо^опеае  (сем. 
СЬапше51рЬопасеае),  но  онъ  отличается  отъ  вс^кхъ  родовъ  этого  по- 
рядка хорошо  образованными  нитями,  обнаруживающими  настоящ1Й 
типъ  в']Ьтвлен1я.  Поэтому  мн-Ь  кажется  болтке  естественнымъ  выд-1клить 
родъ  Нг/еИа  изъ  Отп1ае5'1рЬопасеае  въ  особое  сем.  ЩеНасеае  и  вклю- 
чить его  въ  нашъ  отд-^лъ  СотрозНае,  т.  е.  отнести  его  къ  порядку 
Ногто^опеае.  Затруднен1е  для  такого  перем'}5щен1я  заключается,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  томъ.  что  НуеПа.  кром-]к  простого  д'^^лен1я  кл-Ьто- 
чекъ,  характеризуется  еще  особаго  рода  рпзмножен1емъ,  при  помощи 
образован1я  гонид1евъ  въ  гониданг1яхъ,  что  прежде  считалось  харак- 
тернымъ  только  для  сем.  СЬатаез'ьрЬо^шсеае  (порядка  Соссо^опеае) 
Однако,  въ  настоящее  время  выяснено,  что  такое  размножен1е  можетъ 
происходить  и  у  многихъ  представителей  порядка  Ногто^^опеае  (напр.. 
у  Озсг11а{ог1а,  Ь11щЬ11а,  ЗутрЬса,  РЬогтЫшт,  Р1ес1опета,  ЬершЬаеи, 
Мо5Ш,  АпаЬаепа,  Ыо51ос1.юр515,  МазН^осокиз).  а  поэтому  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  включен1е  НуеПа  въ  порядокъ  Ногто^опеае  не  представляетъ 
особыхъ  затруднений  ^). 


^)  Есть  еще  одно  обстоятельство,  которое  говорить  въ  пользу  исключен1я 
рода  НуеПа  изъ  порядка  Соссоа^опеае.  Порядокъ  этотъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  только 
одноклгьтныя  водоросли  (а1§;ае  ип1се11и1аге5),  который  живутъ  изолированно  или  чаше 
образуютъ  конгломераты  въ  вид-Ь  разнообразныхъ  колоний.  Сл-Ьд.,  включая  НуеПа 
Въ  порядокъ  Соссо^опеае,    мы  должны  разсматривать  представителей  этого  рода  въ 
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Такимъ  образомъ,  нашъ  подпорядокъ  Сотрозйае  будетъ  заклю- 
чать 4  семейства  {Нара1о51рЬопасеае,  511^опета1асеае,  Ьое/^гетасеае  и 
НуеИасеае),  который,  однако,  очень  неравноц-Ьнны.  Первыя  два  пред- 
ставляютъ  ВЫСШ1Й  типъ  развит1я  синезеленыхъ  водорослей  и  поэтому 
мы  ихъ  выд-Ьляемъ  въ  особую  секцш  подъ  назван1емъ  Рег[ес1ае.  л 
3-е  и  4-е  въ  секшю  11ирег[ес1ае,  т.  к.  они  во  многихъ  отношен1Яхъ 
представляютъ  примитивный  типъ  строен1я. 


Въ  заключен1е  мы  даемъ  латинскую  схему  классификацш  этого 
порядка,  на  основан1и  изложенныхъ  нами  принциповъ.  Въ  этой  таб- 
лиц'Ь  изложенные  принципы  проводятся  только  въ  обшей  форм-]Ь, 
главнымъ  образомъ,  по  отношен1ю  къ  семействамъ.  Бол-Ье  подробное 
проведен1е  принциповъ  нашей  классификац1и,  въ  связи  съ  критиче- 
ски мъ  пересмотромъ  всЬхъ  родовъ  порядка  Ноппо^опеае,  будетъ 
дано  мною  впосл'Ьдствги. 


Институтъ  Споровыхъ  Растен1Й 

ИмпЕРАТОРСКАго  Ботаническаго  Сада 

Петра  Великаго 

2о/У111  1916  г. 


качеств-Ь  одноклгыпныхъ  организмовъ,  образующихъ  колон1И  въ  форм-Ь  нитей.  За- 
шитники  такого  взгляда  указываютъ  на  то,  что  нити  НцеПа  легко  диссоц1ируютс)1 
на  отд'Ьльныя  кл-Ьточки,  Искусственность  такой  точки  зр-Ьн1я  сразу  бросается  въ 
глаза.  Слабая  связь  между  кл-Ьточками  трихома  нерЬдко  наблюдается  и  у  предста- 
вителей порядка  Ногто^опеае,  поэтому  подобный  формы  пришлось  бы  разсматрив.пь 
тоже  въ  качеств'Ь  однокл-Ьтныхъ  колон1альныхъ  организмовъ.  Между  т-ьм-ь 
этотъ  порядокъ  характеризуется  только  многоклчътными  оргаяилмами  (а1§ае  р1ипсе11и- 
1аге5),  за  исключен!емъ  лишь  рода  ЗрггнГта  Тигр.,  который,  по  моему  мн-Ьн1ю.  уже 
давно  сл^здовало  бы  отнести  къ  Соссо^опеае  и  пом-Ьстить  его  въ  сем.  СЬгоососса- 
сепе  въ  непосредственную  близость  съ  родомъ  Пас1у/ососсор51з  Напз».  Я  полагаш. 
что  подобнаго  рода  перем'Ьщен1я  не  только  не  противор'Ьчатъ  прпнципамъ  есте- 
ственной классификаши,  но,  напротивъ,  способствуютъ  боч-Ье  строгому  различ11о 
между  двумя  основными  порядками  синезеленыхъ  водорослей.  Подробная  мо:1 
работа  о  пересмотр-Ь  принциповъ  классификаши  порядка  Соссо^опеае  появится  въ 
скоромъ  времени. 
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ЗсЬеппа  Ногтодопеагит   с1а551Лса1:10п'|5. 
ОКОО  НОКМОСОМЕАЕ  (ТНУК)  М1Н1. 

А1§ле  зетрег  р1иг1се11и1аге5.  сеИиНз  1ш15ег1а11т  уе1  р1иг15епа- 
ит  с{15ро51г18,  1п  йктеп^а  51тр11с1а  (поп  гатоьа  уе1  рзеи^огатоза)  аиг 
сотро51га  (уегогапюза)  а»§ге§аП5.  Ргорао;апо  яаершз  Ьогто§оп15  аиг 
зрог!;^,  гаг1и5  стоп1с1115  ас!  1П51:аг  СЬатаея1рЬопасеагит  0Г111п15  Соссо- 
^опеагит. 

А.  8иЬогс1о.  51МРиСЕ5  т1Ьь 

РИатепЬя  51трис1Ьи8,  поп  гато515  аи1:  р5еи(^о^ато^^^5,  еуа§1па1:15  уе1 
уа§1паГ15;  1п  уа§1па  1;1-1сЬотапЬи5  51п§иП5  уе1  р1игш115  сИярозШй,  зсс! 
пипциат  сопсгезсепиЬиз,  ео  тос1о  и-1сЬота1а  е  сеИиНз  зетрег 
ип15ег1аГ1т  (Изрозшз  сопзпшш. 

а.  5ес1:1о.  8уттв1геае  т1Ы(5уп:  РзИопетаиае  ТЬиг.  рго  тах.  р.): 
и1:г15цие  роИз  Бктепшгит  ьетрег  соп/огииЬиз,  ео  тос1о  Й1а- 
тет15  51рпте1г'шш  т  згаШга  ргаеЬепЬЬиз. 

I.  ЗиЬзесгю.  СуИпйгеае  пмЬ!:  Й115  я1трНс1Ьи5  аи!  гаг1и5 
р5еи(1огато515,  су11п(1гасе15;  сеИиИз  (ехсер^о  Ье1:сгосузГ15 
5роп54ие)  аециаИЬиз,  ЬотоеотогрЫз;  сеИиИз  1:егт1паНЬи5 
1П  и1:го4ие  ро1о  1п1ег(1ит  а  саегепз  11егеготогрЬ15.  зес!  оЬ 
5утте1:пат  1п1:ег  зе  зетрег  сопЬгтгЬиз. 

1.  Рат.  ОзсШаЬпасеае  (Сгау)  К1гсЬп.  (ехсер1о  .^еп. 
ЗрьтИпа  Тигр.,  с]иос1  1п  Гат.  СЬгоососсасеае  Каео. 
ог(11П15  Соссооопеапии  У1с1пе  §еп.  ВасгуЫоссорз^з  Напз^;. 
ег  МухоЬас^пт  5сЬт1(11е,  тео  зепзи,  езг  1псЫепс1ит). 

2.  Рат.  Ноз^ссасеае  (С.  А§.)  Е1епк1п^)  (5уп.:  5ес11о 
АпаЬаепеас  Вот.  е!  Р1аЬ.  рг.  р.):  Мо51ос  УаисЬ., 
]Уо11са  Вот.  ег  Р1аЬ.,  АпаЬаспа  Вогу,  АрЬат:(^отепоп 
Мог  г.,  Сг11Мго5регти1п  К\Мг.,  КкЬеИа  ^озЬ.  ЗсЬт. 
(ехсерш  е:еп.  ЬосузНз  Вогг!). 

3-  Рат.  Ыос1и1аг1асеае  Е1епк. ')  (5уп.:  '^(^аю  АиЬзггеае 
Вот.  ег  Р1аЬ.  рг.  р.;  Рат.  АИсгосЬаеШсеае  Ьетт.  рг. 
р.):  КоМапа  Меп.,  АиШга  К1гсЬп.,  Сокозрегтит 
К1гсЬп.,  НогтогЬатпгоп  Сгип.;  ?  Пезшопета  Вегк. 
е^:  ТЬиг. 


1)  А.  А.  Е1епк1П,  «Ко1е  зиг  1е  §епге  Койн1апа  хМегг.,  зите  11е  1а  гесЬегсИс 
сг1г14ие  зиг  1а  Гат111е  Хо^икпосеае  тИп».  (Ви11.  ^и  ;агс11п  1тр.  Вог.  ^е  Пегге  1е 
Сгап(1.   1916.  I.  XVI,  п°  2,  р.  333  —  34  4)- 

11* 
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II.  5иЬ5ес1:10  Ме(1ю1а11огез  пиЫ  (5уп.  ЪчсЬорЬогеае  К1гсЬп. 
рг.  111111.  р.;  поп  ТЬиге!!):  йИз  51трИс1Ьи5  аиг  р5еис1о- 
гагпо515  ?).  е  сеНиПз  те(110  1псга$5аГ15,  ас!  иггозцие  ро1о5 
5еп51П1  аес]иаи1ег  аПепиаНз,  ш1егс1ит  1п  1оп§а  рИа  зециеп- 
пЬиз. 

4-  Рат.  180су81асеае  1111111:    150су^1'и    Вог21. 

с;.  Рат.  Сатр^о^гхсЬасеае  (К1гсЬп.)  т1Ы:    СатрмЬп'х 

XV.  ег  С.  5.  \Vе5^. 
6.  Рат.  Натта^о1с1асеае  1111111:    Натта1о1йеа  \У.   е1:  С. 

5.  \Уе51. 

III.  ЗиЬзесгю.  Мес11о1епи1огез  шИ!!:  Ша111еп^15  уи1§о  р5еи(1о- 

га1110515,  С  ссИиНз  те(11о  ^епшопЬиз,   а(1  и1:^05^ие  ро1о5 
5е1151т  ае4иаИгег  1псга55а1:15. 
7-  Раш.    8су1опета1асеае    (Кй12.)    К1гс11п.  (ехс1.    2;еп. 
Р1ес1опета  ТЬиг.,  ^ио(^  111  Гат.  0^сШа^о^^асеае,  нес.  с1. 
Сошоп!,  1пс1и(1е11(1и1п). 
Ъ.  Зесйо.    А8утте1геае    шИ!!    (Зуп.    ТпсЬорЬогеае   ТЬиг.;     поп 
К1ГсЬ.пег!):  т^^з^ие  роИз  й1атеп1оги111  ^пае^иа1^Ьи5  ((115511111иЬи5), 
ео  1110(1о  Й1атеп1;15  а5утте1:г1ат  1п  згашга  ргаеЬепиЬиз. 

IV.  ЗиЬзесио.  ВазПаНогез  т1Ы:  Й1атеп115  51трНс1Ьиз.  е  се1- 
1иП5  Ьаз!  1псга55а115,  ас!  ар1се111  5еп51т  аиепиаг1з  е1  1п 
р11ип1  1оп2;ит  заере  рго(!ис1;)5. 

8.  Раш.  Нотоео^псЬасеае  тИн:  Нотоео1Ьггх  (ТЬиг.) 
К1гсЬп.,  АтрЫ1Ь)1х  (Кй12.).  Вогп.  ее  Р1аЬ.,  Ьер1о- 
сЬаеи  Вог21. 

9-  Рат.  К1уи1апасеае  (Мепе§Ь.)  1111Ь1:  Мгс^осЬае^е 
(ТЬиг.)  Е1епк.2),  СаЫЬпх  А§.,  ВкЬо1Ьг1х  2апагс1., 
Ро1у1Ьг1х  2апаг11.,  Зассопета  Во  г  21,  Ьас115  ТЬиг., 
Кшйапа  (КогЬ)  А§.,  ВгасЬу1псЫа  2апагс1. 

V.  ЗиЬзеспо.    Ваз11епи1огез    ппЫ:    йитеппз    51111р11С1Ьиз  е 
сеИиЬз  Ьаз!  а1:гепиа1:15,  ас1  ар1се1П  зеп51т  1псга55а1:15. 

10.  Рат.  Ьер^оЬазасеае  пиЫ:  Ьер!оЬа515  Е1епк.2}. 


*)  А.  А.  Е1епк1П,  N016  зиг  ипе  а]о[ие  пои\-е11е  ЬерюЬазгз  саиса^гса  т\\\\  Споу. 
§еп.  е1  5р.),  5и1У1е  с1е  1а  гёу151оп  сг1Пс]ие  (1и  §епге  МкгосЬае1е  ТЬиг.»  (Ви11.  с1и  1агЛп 
1тр.  ?}0\.  (Зе  Р1егге  1е  Сгапс1.  1915-  Т.  ХУ,  п°  т,  р.  6— 22).  1п  Ьас  пои  ^^пи^  Ьер1о- 
Ьа$1$  ас!  5с1]1опета1асеа$  с1ерог1аи1т,  5ес1  пипс,  рг1ПС1р115  с1а551(1сапоп15  Ногто^опеапип 
а  те  {гапзГогтайз,  Ьос  §епи5  ГатШат  ргорг1ат  ЬерЮЬтасеа?.  соп5151еге  рию.  Рат. 
Ьер1оЪа$асеае  Е1епк.:  йЬтеппз  уао;1паий,  х1трИс1Ьи5  (поп  гато515)  Ьегегосузгат 
ЬазИагет  \\1\оо  §егет1Ьи5,  Ьаз!  апепиапз  ег  ас!  ар1сет  зеп51т  1псга55аи5;  Ье^егосузпз 
!п1егса1аг1Ьи5  ег  агисиНз  ас1  Ьаз^т  гепи155!т15,  ас!  ар1сеп1  5еп51т  с!1'1а1а115,  сеИсИа 
ар1са11  \ч1]§о  1Т1а)оге,  гопшйата.  Наес  ГатШа  Шатеппз  тпк^иат  р5еис!огато513,  11е1его- 
су51а  ЬазНап  е1  и^сЬотапЬиз   1п  51а1ига  а5утте1г1ат    ргаеЬеп1!Ьи5   а  Гат111а  Зсу/оие- 
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В.  5иЬогс1о  С0МР051ТАЕ  т1Ы. 

Р11атет15  уегогапюзгз  (аш  Гоггиии  1п  Гат.  11ара1о51р1юпасеае  т'хЫ 
р5еис1огато515),  гат15  ЬисгаНЬиз  с11у!51опе  гереГ!^  се11и1агит  Го1•та^^^ 
Й1ап1епга  яасре  е  Ыпь  8ег1еЬи5  се11и1агит  сопсгезсепШап  сопзишга  сг,  оЬ 
Лу!81опет  сеПиЬшт  1п  (.НгесГ10печ  с]иа5,  Й1атета  р1иг1се11и1аг1а  йег! 
роззип!:. 

а.  8ес11о.  1трегГвс1ае  пиЬ!. 

11.  Рат.  ЬоеГ§геп1асеае  т1Ы:  Ьое/^гепга  Сот. 

12.  Рат.  НуеПасеае  т1Ы:  НуеИа  Вот.  ег  1'1аЬ. 
Ь.  8есг1о.  Рег!'ес1;ае  пиКь 

13-  Рат.  Нара1оз1р110пасеае  Е1епк. '):  Нара1о51рЬоп 
Кае^;.,  Мс15('1^осо1еи5  Ьа^егЬ.,  РгхсЬегеНа  (В  о  г  п.  е! 
Р1аЬ.)  Сот.;  ?  ЬопеИа  Вогг!. 

14-  Рат.    8и^опета1асеае    (К1гсЬп.)    Е1епк.  •'):    5%о- 
пе})111  А1^.   Сс1р5051га  к  и  1:2.,   Ъ1оз1осЬор515  \Уоо(1. 


я.  я.  ЕЬЕМК1М.  Мёто1ге  зиг  а   тосИНсаНоп  с1е5  ргтс!ре5 

с1е  1а  с1а551Лса110п  с1е5  Ногтодопеае  (ТНиг.)    ЮгсНп. 

(1:пЬи  с1е5  СуапорНусёез). 

Ьез  рппс1ре5  (1е  1а  с1а551йса1:10п  с1е  сепе  гпЬи,  сопзшиёз  раг  М. 
С.  ТЬиге1;  е!  ас]ор1:е5  ауес  ^ие1^ие5  сЬап§етеп1:5  реи  1тропап15  раг 
М.  О.  КхгсЬпег  ег  1е5  а1с;о1о§ие5  соп1:етрогаш5  (М.  М.  Ьеттег- 
тапп,  А.  Рогг1,  ^.  ТхЫеп),  50пг  сопзШёгаЫешет  то(^^йё5  раг  Гаигеиг 
ци!  1е5  ехрозе  еп  1апп  с1ап5  1а  гаЫе  ргёсёс1еп1:е. 


та1асеагит  Ьепе  Ляип^иииг  е1  поп  тос1о  Ьопат  Гат1Нат,  зес!  зиЬзесиопет  9и09ие 
((Ва$Иепшогез  тгН!»  515111,  циае  1п  зесиопет  Ногтодопеае  а5утте1геае  тПи  ипа  сит 
5иЬ5есйопе  кВазИаИогез  т1111'>  (Гат.  Нотоео1г1сЬасеае  е1  Шуи1аг1асеае)  ^пс1и(^епс^а. 

■^)  А.  А.  Е1епк1п,    «Коге    зиг    Г1троггапсе    с1е    1а    гат1Г1саиоп  уга1е  е1  Гаиз^е 
(1ап5  1а  ГашШе  5И^опета1асеае  ^е5  СуапорЬуссезо  (,1Ыс1.   1916.  Т.  XVI,  п^*  2,  р.  272 — 28о). 


10.  Н.  А.  МЛКСИМОВЪ   и  Т.    Ю.   ЛОМИНЯДЗЕ.    Къ 

вопросу  о  соотношен1и  между  вн'Ьшними  услов1ями 

и  осмотическимъ  давлен1е1>аъ  у  растен1й. 

(Получена  7  сентября  1916  г.)- 


О  причинахъ  высокаго  осмотическаго  давлен1я 

у   ксерофитоБъ. 

Со  времени  появлен1я  въ  печати  работы  Фиттинга  (х),  нашед- 
шей себ-Ъ  подтвержден1е  также  и  въ  поздн';Ьйшемъ  изсл'Ъд.оваи'п. 
Келлера  (г),  въ  физ10лопи  и  эколог1и  растен1Й  прочно  укоренилось 
положенге,  что  осмотическое  давлен1е  въ  клткткахъ  растен111  не  пред- 
ставляетъ  собою  величины  постоянной  для  каждаго  растен1я,  но  въ 
значительной  степени  зависитъ  отъ  вн'Ьшнихъ  услов1й,  ЧФмъ  суше 
почва  и  ч-Ьмъ  она  богаче  солями,  ч-Ьмъ  засушлив'Ье  климатъ,  т-Ьмъ 
выше  концентращя  кл-Ьточнаго  сока  какъ  въ  наземныхъ,  такъ  и  въ 
подзелшыхъ  органахъ.  Конечно,  изъ  этого  общаго  правила  есть  и 
исключен1я,  —  такъ  напр,  Ливингстонъ  (з),  полемизируя  съ  н'Ькото- 
рыми  положен1ями  Фиттинга,  особенно  настойчиво  указывалъ  на 
кактусы,  эти  типичныя  растен1я  пустынь,  обладающ1я  однако  весьма 
низкимъ  осмотическимъ  давлен1емъ;  но  въ  общемъ  и  ц-Ьломъ  связь 
между  недостаткомъ  влаги  въ  почв-Ь  и  въ  воздух-Ь  и  высокимъ  осмо- 
тическимъ давлен1емъ  у  растен1й  можно  считать  прочно  установленной. 

Однако,  какъ  въ  указанныхъ  изсл-Ьдовангяхъ,  такъ  и  въ  позд- 
н-Ьйшихъ  работахъ  Ганнига  (4)  и  Ильина  (5),  остался  незатрону- 
тымъ  вопросъ,  насколько  это  высокое  осмотическое  давлен1е  у  ксеро- 
фитовъ  представляетъ  собою  непосредственный  отв^ктъ  растен1я  на 
опред-Ьленныя  услов1Я  м'Ьстообитан1я,  и  насколько  его  можно  считать 
уже  постояннььмъ  организац10ннымъ  признакомъ  растен1й  этой  эколо- 
гической группы,  съ  большей  или  меньшей  р-Ьзкостью  проявляющимся 
при  всякихъ  услов1яхъ  существован1я.  Вполн-ЗЬ  опред-^^ленно  этотъ 
вопросъ  былъ  поставленъ  въ  изсл'Ьдован1и  Максимова,  Диланянъ 
и  Силиковой  (6),  причемъ  были  получены  результаты,  говоряш1е 
скор-Ье  въ  пользу  второго  предположсн1я:  именно  у  росшихъ  въ  со: 
вершенно  одинаковыхъ  услов1яхъ  въ  непосредственной  близости  другъ 
къ  другу  ксерофитовъ  и  мезофитовъ  осмотическое  давление  оказа- 
лось р-^^зко  различнымъ,  а  именно  у  первыхъ  значительно  бол15е  вы- 
сокимъ, ч'Ьмъ  у  вторыхъ. 
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Изсл'Ьдова1|1е  это,  произведенное  вь  Физ1ологической  Ллбора- 
тор!!!  'Г11(|)лисскаго  Ботаиичсскаго  Сада  весно11  и  иь  иачал-Ь  л'Ьта 
1915  !•)  обнаружило,  кролгЬ  того,  что  даже  въ  пер10дъ  относительно 
высокой  влажности  какъ  воздуха,  такъ  и  почвы  у  ксерофитовъ 
наблюдаются  довольно  высокая  цифры  осмотическаго  давлен1я,  колеб- 
лющ1яся  между  2о  и  36  атмос({^ерами  (о, 5 — 0,9  норм,  раствора  КХО.,). 
Для  выяс11ен1я  степени  зависимости  между  высотой  осмотическаго 
даБлен1я  и  влажностью  окружающей  среды  намъ  казалось  иитереснымъ 
прежде  всего  просл'кдить,  какъ  на  этихъ  сравнительно  высокихъ  уже 
цифрахъ  отразится  далы1'Ьйш1Й  ходъ  тифлисскаго  л-Ьта,  характери- 
зующагося  все  прогрессирующимъ  высыхан1емъ  какъ  почвы,  такъ  и 
атмосферы.  Съ  этой  ц-^лью  мы  выбрали  2о  типичныхъ  представителей 
засухоустойчивой  флоры  окрестностей  Тифлиса  и  производили  у 
нихъ  въ  течен1е  двухъ  самыхъ  жаркихъ  и  сухихъ  л^Ьтнихъ  м'Ьсяцевъ 
191$  г.  (1юль  и  августъ  нов.  стиля)  прим-Ьрно  чсрезъ  каждыя  дв-Ь 
нед'Ьли  пер1одическ1я  опред'Ьлен1я  осмотическаго  давлен1я.  Мы  при- 
м-княли  при  этомъ  обычный  плазмолитическ1Й  методъ  и  пользовались 
растворами  кал1Йной  селитры,  различавшимися  другъ  отъ  друга  на 
0.1  норм.  Для  всЬхъ  опред'Ьлентй  служили  вполн-Ь  выросш1е  листья 
съ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  заран'Ье  отм-Ьченныхъ  экземпляровъ;  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  изсл-Ьдовались  и  корни,  приходилось,  конечно,  поль- 
зоваться н-Ьсколькими  экземплярами,  по  возможности  одинаковыми. 

Если  отвлечься  отъотд'Ьльныхъ  незначительныхъ  колебан1Й  въ  ту  или 
другую  сторону,  совершенно  неизб-Ьжныхъ,  такъ  какъ  дляразныхъ  опре- 
д'Ьлен1й  приходится  брать  различные  листья,  иногда  даже  съ  разныхъ 
экземпляровъ,  то  мы  должны  будемъ  признать,  что  увсЬхъ  почти  изсл'^к- 
дованныхъ  нами  растен1й,  кром-Ь  2у^орЬу11и111  и  5а15о1а,  концентрашя  кл-Ь- 
точнаго  сока  не  испытываетъ  въ  течен1е  л-Ьта  зам-ктнаго  повышен1я. 
Разъ  установившись  въ  начал-Ь  л-кта  на  опред'Ьленной  высот-Ь,  она  уже 
не  увеличивается  потомъ,  несмотря   на   все   прогрессируюш^ую  засуху. 

Наши  наблюден1я  вполн-к  подтверждаютъ  такимъ  образомъ  тЬ 
предположен1я,  которыя  возникли  при  сравнен1и  величины  осмотиче- 
скаго давлен1я  у  растущихъ  рядомъ  ксерофитовъ  и  мезофитовъ. 
Наблюден1я  эти  обладаютъ,  однако,  однимъ  крупнымъ  недостатко.мъ  — 
всл'Ьдств1е  сильной  каменистости  почвы  Ботаническаго  Сада  мы  не 
могли  точно  сл-кдить  за  ея  влажностью  и  о  степени  ея  изсушен1я 
судили  только  на  глазъ,  по  завядан1ю  и  выгоран1Ю  мен-Ье  выносливыхъ 
растеши.  Мы  р-кшили  поэтому  дополнить  наши  наблюден1я  н-ксколь- 
кими  опытами  въ  сосудахъ,  чтобы  нм-кть  возможность  контролировать 
степень  влажности  почвы  въ  течен1е  всего  опыта  и  сравнивать  осмо- 
тическое давлен1е  у  растен1Й,  вырашенныхъ  при  различной  степени 
увлажнешя  почвы  и  при  различной  концентрацш  почвеннаго  раствора. 
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Таблица  I.  Колебан1я  осмотическаго  давлен1я  въ  течен1е  л'Ьта. 


2удорЬу11ит  РаЬадо 

КосЫа  рго$1га(а     .    . 

Аг1епй$1а  !гадгап8  . 

„         8сораг1а 
{а$С1си1а(а 


$а18о1а  КаМ    .    .    . 

01ап{11и$  {1тЬг1а(и8 
МесИсадо  8а(|уа  . 

!    Nере(а  Ми88|п1    . 


Раг1е1аг1а  ]и(1а1са 
ЕирНогЫа  у!гда{а 
А1сеа  ИсЛоПа 


Оаисиз  ри1сНегг|тиз 


■  I 


$е(1ит  тах1тит 


$етрегу!уит  д1оЫ1егит 


•  I 


1ус1ит  ЬагЬагит 

А11ап(11и8  д1ап(1и1о8а 
Се1и8  саиса8!са 
ВоЫп1а  Р5еи(1асас1а 
Атуд(1а1и8  соттип18 


листья 
корни  . 

листья 

листья 
корни . 

листья 

.  стебли 

листья 
корни  . 

.  стебли 

.  стебли 

листья 
корни . 

листья 

листья 

листья 

листья 
корни  . 

листья 

листья 
корни  . 

листья 
корни  . 

листья 

листья 

листья 

листья 


Начало   Серед.   Конецъ  Серед. 
1юля.   1    1ю.т1я.      1юля.        авг. 


Конецъ 
авг. 


0,6 
0,5 

0,9 

0,8 
0,7 

0,7 

0,7 

0,5 

0,4 

0,7 

0,7 

0.6 
0,5 

0,9 

0,6 

0,6 

0,5 

0,4 

0,3 

0,1 
0,1 

0,7 
0,6 

0,7 

0,8 

0,8 

0,8 


0,6 
0,5 

0,7 
0,6 

1,0 

0,9 

0,9 

0,8 

0,8 
0,7 

0,7 

0,7 

0.8 

0,7 

0,7 
0,6 

0,6 
0,5 

0,9 

0,7 

0,8 

0,7 

0,7 
0,6 

1,0 

0,7 

0,7 

0,6 
0,5 

0,3 

0.2 
0,1 

0,6 
0,5 

0,7 

0,8 
0.8 
0,9 


0,Г) 
0,5 

0,9 

0,6 

0,6 

0,6 
0,5 

0,2 

0,1 
0,1 

0,7 
0,6 

0.6 

0,7 

0,7 

0,9 


0,9 
0,8 

1,0 

0,8 
0,7 

0,7 

0,8 

0,7 
0,6 

0,8 

0,7 

0,6 
0,5 

0,8 

0,6 

0,6 

0,4 
0,3 

0,2 

0,2 
0,1 

0,6 
0.5 

0,6 

0,7 

0,7 

0,8 


0,9 
0,8 

1,0 

0,8 
0,7 

0,7 

о,и 

0,7 
0,6 

0,7 

0,7 

0,5 
0,4 

0.7 

0,6 

0,6 


0,2 

0,1 
0,1 

0,5 
0,4 

0,6 

0,7 

0,8 

0,8 


Вегетащонными  сосудами  служили  для  насъ  банки  изъ  б-Ьлаго 
фаянса,  вм'Ьщавш1я  по  2.200 — 2. бос  гр.  сырой  почвы.  Опытными. 
растен1ями  были  выбраны  подсолнечникъ  и  лебеда  {А1г1р1ех  го^еит), 
т.  к.  позднее  время  вынуждало  насъ  остановиться  на  возможно  бол-Ье 
быстрорастущихъ  растен1яхъ.  Съ  каждымъ  растен1емъ  было  поставлено 
по  4  сер1и  опытовъ:  сосуды  I  сер1и  заключали  въ  себ-Ь  почву,  увлаж- 
ненную до  6о°'о  ея  полной  влагоемкости  (по  расчету  же  на  абсолютно 
сухую  почву,  содержавшую  2оо  „  воды),  сосуды  II  и  III  сер1Й  содер- 
жали такое  же  количество  воды,  но  въ  ней  было  растворено  такое 
количество  КаС1.  чтобы  молекулярная  концентращя  раствора  была  во 
II    сер1и    на    о,  12    норм.    (5    атмосф.)    выше,    ч^^мъ   въ  I  сер1и,  а  въ 
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III  сер1и  на  0,24  норм,  (ю  атм.).  Въ  сосуды  IV  сер1и  соль  не  при- 
бавлялась, но  за  то  было  дано  меньшее  количество  воды,  именно 
всего  40°/о  полной  влагоемкости  (147о  лбе.  сухого  в-кса).  Сосуды  съ 
подсолнечникомъ  были  засеяны  24  1юня.  съ  лебедой--  6  1юля  (нов.  ст.). 
и  :^ат'Ьмъ  правильно  поливались  по  в'Ьсу;  для  ослаблс111я  нагр-Ьвангя  и 
высыхан1я  поверхность  почвы  была  покрыта  слоемъ  ваты. 

Произведенныя  въ  различные  сроки  при  помощи  плазмолитиче- 
скаго  метода  опред'Ьлен1я  осмотическаго  давлен1я  дали  сл-Ьдующгя 
цифры: 

Таблица  II.  Осмотическое  давлен1е  въ  растен1яхъ  подсолнечника  и  лебеды, 
выращенныхъ  при  различныхъ  услов1яхъ  влажности  почвы. 


I  сер1я— 60%  ПОЛИ,  влагое.м 

Подсолнечникъ. 

Лебеда.     , 

16,4-1  г 

23/У111         1/1Х 

21'Ч'1ГГ'      1/гХ     ' 

0,3 

0,3 

0,4 

0.4        0,5 

11      ••     —    „        ,,          „ +0,12норм.NаС] 

0,4 

0,4 

0,5 

0,5        0,6 

111      „    ~    „        „          „  +0,24  норм. МаС! 

0.4 

0,5 

0,5 

— 

— 

1Усер1я — 40%  поли,  влагоем.  .   .   .  •    .   . 

0,4 

0,4 

0,5 

0,5 

0,0 

Какъ  видно  изъ  таблицы,  уменьшен1е  содержан1я  воды  оказало 
совершенно  такое  же  д'Ьйств1е,  какъ  и  увеличен1е  содержан1я  солей, 
именно  повысило  осмотическое  давлен1е  въ  кл-Ьткахъ  растен1Й  при- 
м']Ьрно  на  0,1  норм.,  т.  е.  на  4  атмосферы.  Величина  эта,  несомн-Ьино, 
должна  быть  признана  крайне  незначительной  по  сравнен1Ю  съ  т-Ьми 
высокими  цифрами  осмотическаго  давлен1я.  как1я  мы  обычно  встр'Ь- 
чае1мъ  у  ксерофитовъ.  Столь  же  незначительную  разницу  обнаружили 
мы  и  при  опред-Ьлгнш  осмотическаго  давленхя  въ  листьяхъ  н-Ькото- 
рыхъ  растений,  которыя  культивировались  въ  большихъ  цинковыхъ 
сосудахъ  на  вегетац10нной  площадк'Ь  нашей  лаборатор1и  въ  ц-Ьляхъ 
опред-Ьленхя  продуктивности  испарен1я.  Въ  этихъ  сосудахъ  степень 
насышен1я  почвы  влагой  была  такая  же,  какъ  и  въ  нашихъ  опытахъ, 
именно  бо'^о  и  40°  о  полной  влагоемкости. 

Таблица  III.   Осмотическое    давлек1е    въ    листьяхъ    растен1й.    выращенныхъ 
при  различной  степени  насыщен1я  почвы  водою- 


1 

(30"  0  полн.  влагоемк.     .   . 

1  40" 0      „ 

8а18о1а  КаИ 

1 

Схгахит  Асагпа  :  Ме(11са§;о  аайуа 

4/УТП      1     22/У11Т 

*/У1Г1 

22^тт    (     */уПГ     1     22,у1П    1 

0,7 
0.7 

0,7 

0,8    1 

0,6 
0,7 

0,6 
0,7 

0,6 
0,7 

0,6 
0,7 
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Интересенъ  опытъ  съ  5а15о1а  КаИ,  оба  экземпляра  которой  до 
4  августа  культивировались  при  бо^/о  влажности  и  обнаружили  въ 
силу  этого  одинаковое  осмотическое  давлен1е.  Зат-Ьмъ  влажность 
почвы  была  постепенно  доведена  въ  одномъ  изъ  сосудовъ  до  40°  о  и 
въ  соотв'Ьтств1и  съ  этимъ  поднялось  и  осмотическое  давлен1е,  однако 
опять  таки  всего  лишь  на  4  атмосферы. 

ВсЬ  наши  опыты,  какъ  въ  природныхъ  услов1яхъ,  такъ  и  въ 
сосудахъ,  приводятъ  насъ  такимъ  образомъ  къ  согласному  выводу,  что 
хотя  осмотическое  давлен1е  въ  кл^кткахъ  растенш  д-Ьйствительно  воз- 
растаетъ  по  м'Ьр'Ь  уменьшен1я  содержан1я  воды  въ  почв'Ь  или  повы- 
шен1я  содержан1я  растворимыхъ  солей,  однако  повышен1е  это,  не  пре- 
вышающее обычно  4 — 5  атмосферъ.  не  столь  значительно,  чтобы  имъ 
однимъ  могло  быть  объяснено  высокое  осмотическое  давлен1е  въ 
кл-Ьткахъ  многихъ  ксерофитовъ,  достигающее  ^о  —  5^  атмосферъ. 
Мы  должны  признать  поэтому,  что  способность  скоплять  въ  кл-Ьточ- 
номъ  сок-Ь  значительное  количество  осмотически  д-^йствующихъ 
вешествъ  представляетъ  собою  одинъ  изъ  организац1онныхъ  призна- 
ковъ  растен1й  этой  экологической  группы,  признакъ,  быть  можетъ,  и 
ВОЗНИКЩ1Й  въ  свое  время  подъ  вл1ян1емъ  услов1Й  м'Ьстообитан1я.  но 
въ  настоящее  время  прочно  закр'Ьпленный  насл'Ьдственностью  и  под- 
верженный лишь  сравнительно  незначительнымъ  колебан1ямъ. 


II. 

Колебан1я    осмотическаго    давлен1я  въ  листьяхъ  въ  течен1е 

дня  и  при  завядан1и. 

Какъ  показали  согласныя  изсл•^5ДОван^я  Ливингстона  и  Броуна 
въ  Аризон-Ь  (7)  и  Красносельской-хМаксимовой  въ  Тифлисе;  (8), 
въ  сухое  и  жаркое  время  года  содержан1е  воды  въ  листьяхъ  какъ 
деревьевъ,  такъ  и  травянистыхъ  растен1й  далеко  не  является  постоян- 
нымъ  въ  течен1е  всего  дня,  но  подвержено  довольно  значительнымъ 
колебан1ямъ.  Достигая  своего  максимума  къ  восходу  солнца,  оно 
быстро  падаетъ  по  м-Ьр-Ь  поднят1я  солнца  надъ  горизонтомъ  и  ока- 
зывается наименьшимъ  вь  полуденные  часы,  когда  трата  воды  въ  про- 
цессе испарен1я  значительно  обгоняетъ  ея  поступлен1е;  къ  вечеру 
запасъ  воды  въ  растении  вновь  начинаетъ  увеличиваться,  и  это  уве- 
личен1е  продолжается  зат-Ьмъ  въ  течен1е  всей  ночи  вплоть  до  восхода 
солнца.  Величина  этой  дневной  недостачи  воды,  по  даннымъ  Красно- 
сельской-Максимовой,  можетъ  доходить  до  28"  о  всего  воднаго 
запаса  листа  и  должна,  сл-Ьд.,  сопровождаться  соотв^ктствующимъ 
повышен1смъ  копцентрац1и  кл^Ьточнаго  сока. 
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Въ  виду  немаловлжнаго  значен1я,  которое  должно  им'кть  въ  жизни 
растения  это  повторяющееся  каждый  ясный  день  «начинающееся  под- 
сыхан1е)),  намъ  казалось  интереснымъ  подвергнут!,  непосредственному 
изучен1ю  т-Ь  колебан1я  осмотическаго  давлен1я,  которыми  этоть  про- 
цессъ  должен'ь  сопровождаться,  а  заодно  включить  въ  кругъ  нашего 
изсл'Ьдован1я  и  явлен1е  обычнаго  завядан1я  отъ  недостатка  влаги.  При 
птомъ  изучен1и  мы,  конечно,  не  могли  уже  пользоваться  столь  обыч- 
ным-ъ  при  осмотическихъ  изсл-Ьдован1яхъ  плазмолитическимъ  мето- 
ломъ.  т.  к.  этоть  методъ  дастъ  намъ  не  величину  осмотическаго  да- 
влен1я,  д-Ьйствительно  существующаго  въ  кл'Ьтк'Ь,  а  лишь  величину, 
которой  оно  достигало  бы  при  полномъ  насыщен1и  кл'Ьтки  водой:  и  т.  к. 
намъ  нужно  было  им-Ьть  д-кло  какъ  разъ  съ  кл-Ьтками,  испытывающими 
недостатокъ  въ  вод-^;,  то  мы  должны  были  избрать  одинъ  изъ  т-кхъ 
мстодовъ,  которые  непосредственно  даютъ  истинную  величину  осмо- 
тическаго давлен1я. 

Такимъ  методомъ  могъ  бы  быть  методъ  кр1оскопическ1Й.  Но  въ 
своемъ  первоначальномъ  вид-Ь  методъ  этотъ  требуетъ  слишкомъ  много 
млтер1ала  (для  обычнаго  Бекманновскаго  кр10Скопа  необходимо  не 
мен-ке  13 — 1$  к.  с.  сока),  а  предложенный  Диксономъ  (9)  термо- 
;)лектрическ1Й  способъ  кр10скоп1и,  давш1Й  въ  его  рукахъ  столько  ц-Ьн- 
I  ныхъ  результатовъ,  представляется  все  же  слишкомъ  сложнымъ  и 
кропотливымъ.  Мы  р-Ьшили  поэтому  отказаться  отъ  крхоскопическаго 
метода  и  попробовать  прим-Ьнить  для  р'кшен1я  поставленной  нами 
себ-Ъ  задачи  микроскопическ1Й  методъ  опред-клен^я  осмотическаго 
лавлен1я,  предложенный  Баджеромъ  (ю)  въ  1906  г.  и  совсЬмъ  не- 
давно введенный  въ  ботаническ]й  обиходъ  Холкетомъ  (и).  На  этотъ 
методъ  обратилъ  наше  внимаше  А.  А.  Рихтеръ,  за  что  приносимъ 
ему  нашу  искреннюю  признательность. 

Методъ  Барджера  основанъ  на  томъ,  что  упругость  пара  рас- 
творовъ  изм-Ьняется  обратно  пропорц10нально  ихъ  концентрац1и,  и  что 
при  пом-Ьщенги  рядомъ  двухъ  растворовъ  разной  кр'Ьпости  бол']Ье  кон- 
центрированный растворъ,  сгушая  на  своей  поверхности  отдаваемый 
бол-Ье  слабымъ  растворомъ  водяной  паръ,  будетъ  увеличивать  за  его 
счетъ  свой  объемъ. 

Пр1емы,  необходимые  для  опред'Ьлен1я  осмотическаго  давлен1я 
по  методу  Барджера,  Холкетъ  описываетъ  такъ:  «Беремъ  капилляр- 
ныя  трубки  длиною  около  3  дюймовъ  и  наполняемъ  ихъ  сл-кдующимъ 
образомъ:  одинъ  конецъ  трубки  закрываемъ  пальцемъ,  а  другой  опус- 
каемъ  въ  растворъ  опред-Ьленной  кр-Ьпостн  и  даемъ  каплтЬ  раствора 
войти  въ  трубку.  Зат-кмъ  вынимаемъ  трубку  изъ  раствора,  впускаемъ 
въ  нее  пузырекъ  воздуха,  потомъ  переносимъ  конецъ  въ  кл-Ьточный 
сокъ  и  впускаемъ  въ  него  каплю  этого  сока,  зат-кмъ  снова    пузырекъ 
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воздуха,  снова  каплю  раствора  и  т.  д.  Операц1я  повторяется  до  т-Ьхь 
поръ,  пока  трубка  не  будетъ  содержать  н-Ькоторое  число  капель  об'Ь- 
ихъ  жидкостей,  чередующихся  одна  съ  другой,  причем-ь  каждая  капля 
отд-Ьлена  отъ  сосЬдней  пузырькомъ  воздуха.  Первая  и  посл-Ьдняя 
капли,  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  раствора  изв']^стной  концеитрацт,  должны  быть 
значительно  длинн'Ье  остальныхъ.  Число  капель  не  существенно... 
Когда  въ  трубку  введено  достаточное  число  капель  (не  мен-Ье  пяти — 
Н.  М.),  концы  ея  замазываются  и  сама  трубка  укр-1кпляется  на  пред- 
метномъ  стекл-^Ь  при  помощи  канадскаго  бальзама  или  восковой  за- 
мазки. Такимъ  же  способомъ  наполняемъ  и  сл-Ьдугашхе  капилляры 
кл-^точнымъ  сокомъ  и  растворами  опред-^ленной  концентрац1и,  отличаю- 
щимися каждый  разъ  на  одну  ступень.  Стекло  съ  укр-йпленными  на 
немъ  капиллярами  пом^Ьщаемъ  въ  наполненную  водой  чашку  Петри; 
это  облегчаетъ  отсчеты  и  способствуетъ  поддержан1ю  постоянной 
температуры. 

«Мы  им'^^ехмъ  такимъ  образомъ  въ  каждомъ  капилляр'Ь  рядъ  не- 
большихъ  воздушныхъ  камеръ,  ограниченныхъ  поверхностями  двухъ 
растворовъ.  Съ  об'Ьихъ  поверхностей  происходитъ  испарен1е  раствори- 
теля, но  конденсац1я  происходитъ  скор'Ье  на  поверхности  бол'Ье  кр'Ьп- 
каго  раствора.  Поэтому  капли  бол-Ье  кр4^пкаго  раствора  постепенно 
удлинняются,  тогда  какъ  капли  бол'Ье  слабаго  укорачиваются.  Какъ 
только  наполнен1е  закончено,  капли  подвергаются  изм-Ьренгю,  кром-Ь 
первой  и  посл-Ьдней  капель,  концентрац1я  которыхъ  могла  н-Ьсколько 
изм'Ьниться  при  замазыван1и  капилляра.  Для  изм-]Ьрен1я  употребляемъ 
слабый  объективъ  (^/з  дюйма)  и  окулярный  микрометръ.  Посл^Ь  из- 
м'Ьрен1я  оставляемъ  капилляры  на  н-Ькоторое  время  (отъ  ю  до  24 
часовъ  —  Н.  М.)  въ  поксЬ,  а  зат'Ьмъ  снова  изм'Ьряемъ  и  отм-]Ьчаемъ 
изм'Ьнен1е  длины  капель.  Если  капилляры  были  наполнены  тщательно, 
то  всегда  оказывается,  или  что  въ  одномъ  изъ  каппилляровъ  данной 
сер1и  не  произошло  никакого  изм'Ьнен1я  въ  длин-Ь  капель,  или  же  — 
чаще — что  изъ  двухъ  сосЪлнихъ  капилляровъ  въ  одномъ  увеличи- 
лись немного  капли  раствора,  а  въ  другомъ  капли  кл'Ьточнаго  сока. 
Въ  первомъ  случа-Ь  растворъ,  величина  капель  котораго  не  изм-Ьни- 
лась,  нужно  считать  изотоническимъ  съ  кл-^Ьточнымъ  сокомъ.  Во  вто- 
ромъ — изотоническимъ  является  растворъ,  средн1Й  по  кр'Ьпости  между 
двумя  соседними  ступенями»  (стр.    1б8  — 170). 

Мы  въ  своей  работ-Ь  почти  всец']Ьло  придерживались  указан1й 
Холкета.  Наибол-Ье  существенное  уклонен1е  состояло  въ  томъ,  что 
мы  брали  очень  узк1е  капилляры,  и  регулировать  при  помощи  пальца 
поступлен1е  въ  нихъ  капель  жидкости  не  представлялось  возможнымъ. 
Поэтому  при  наполнен1и  мы  вставляли  капилляръ  въ  длинную  стеклян- 
ную трубку    съ    изогнутымъ    подъ    прямымъ    угломъ  и  н^^сколько  от- 
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тянутымъ  концом-ь,  и  при  помощи  такого  мундштука  засасывали  по- 
очередно капли  раствора  и  кл'Ьточнаго  сока.  Практика  показала 
также,  что  удобн-Ье  мелк1я  капли  раствора  и  сока  наносить  предва- 
рительно на  вощеную  бумагу  и  уже  отсюда  засасывать  въ  капилляръ, 
иначе  столбики  жидкости  получаются  слишкомъ  большой  длины;  само 
собою  разум'Ьется,  что  засасыван1е  необходимо  при  этомъ  вести  на- 
столько быстро,  чтобы  капли  не  усп-Ьвали  подсохнуть. 

Чувствительность  метода  Барджера  очень  высока.  Холкетъ 
приводитъ  цифры,  изъ  которыхъ  видно,  что  имъ  могутъ  быть  от- 
крыты различ1я  въ  0,01  норм,  раствора.  Мы  для  иашихъ  ц-Ьлей  счи- 
тали однако  достаточнымъ  ограничиться  ступенями  въ  0,05  норм,  рас- 
твора кал1йной  селитры. 

Особое  вниман1е  было  обращено  нами  на  методъ  получен1я  изъ 
листьевъ  сока,  пригоднаго  для  опред-Ьлен1я  осмотическаго  давлен]я. 
Количества  .матер1ала,  которыми  приходилось  довольствоваться,  были 
такъ  малы,  что  объ  измельчен1и  ихъ  въ  св-Ьжемъ  состоян1и  и  зат-Ьмъ 
отжиман1и  не  могло  быть  и  р-Ьчи.  А  между  т-Ьмъ  изсл-]кдован1я  Дик- 
сона (12)  показали,  что  при  выжиман1и  сока  изъ  живого  неизмель- 
ченнаго  листа  сокъ  этотъ  получается  значительно  разбавленнымъ  во- 
дой, фильтрующейся  сквозь  полупроницаемыя  плазматическ1я  пере- 
понки изъ  остающихся  нераздавленными  кл^Ьтокъ,  а  потому  осмоти- 
ческое давлен1е  полученнаго  такимъ  путемъ  сока  оказывается  нер-Ьдко 
почти  вдвое  ниже  д-]Ьйствительнаго.  Для  того,  чтобы  получить  сокъ, 
достаточно  неизм-Ьненный  по  крайней  м-^Ьр-Ь  въ  отношен1и  осмотиче- 
скаго давлен1я,  необходимо  сперва  лишить  кл-]ктки  ихъ  непроницае- 
мости, т.  е.  такъ  или  иначе  убить  ихъ,  что  можетъ  быть  достигнуто 
или  —  лучше  всего— замораживан1емъ  въ  жидкомъ  воздух-Ь,  или  пред- 
варительнымъ  быстрымъ  высушиван1емъ  съ  посл'Ьдующимъ  увлажне- 
н1емъ  или  нагр']Ьван1емъ  до  почти  100°,  или  д-Ьйств1емъ  паровъ  ядо- 
витыхъ  веществъ,  напр.,  хлороформа,  и  т.  д. 

Изъ  вс-Ьхъ  этихъ  мстодовъ  мы,  за  невозможностью  им-Ьть  подъ 
рукой  ЖИДК1Й  воздухъ,  остановились  на  предварительномъ  быстромъ 
высушиван1и  при  55°-  Правда,  методъ  этотъ  н-Ьсколько  кропотливъ — 
приходится  передъ  высушиванхемъ  взв-Ьшивать  листъ  на  аналитиче- 
скихъ  втЬсахъ  и  зат-Ьмъ  посл-Ь  высушиван1я  вновь  доводить  водой 
точно  до  первоначальнаго  в-^са.  Но  есть  въ  этомъ  методик  и  одно  не- 
маловажное удобство  —  высушенные  листья  можно  сохранять  въ  тече- 
Н1е  неопред-Ьленно  долгаго  времени,  а  это,  въ  свою  очередь,  даетъ 
возможность  брать  одновременно  довольно  много  пробъ,  не  опасаясь, 
что  не  усп-Ьешь  сразу  во  всЬхъ  опред-Ьлить  осмотическое  давлен  1е. 
Кром-Ь  того  сокъ  изъ  высушенныхъ  и  потомъ  размоченныхъ  листьевъ 
оказывается  обычно  почти  прозрачнымъ  и  свободнымъ  отъ  той  массы 
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взв'Ьшенныхъ  частицъ,  которыя  такъ  м-Ьшаютъ  опред'Ьлен1ямъ  осыо- 
тическаго  давлен1Я  въ  сокик  изъ  живыхъ  листьевъ.  Для  отжиман1я 
сока  мы  употребляли  небольш1е  ручные  тиски  съ  серебряными  на- 
кладками. Параллельно  съ  опред'Ьлен1ями  по  Барджеру  мы  вели 
также  опред'Ьлен^я  и  обычныхмъ  плазмолитическимъ  методомъ.  Почти 
всегда  мы  получали  очень  близк1я  цифры;  лишь  у  Еу^орЬуИпт  РаЬа^о 
способъ  Барджера  показывалъ  почему  то  осмотическое  давлен1е 
почти  вдвое  меньше  д'Ьйствительнаго  (пров^^реннаго  кр1оскопически), 
а  потому  намъ  пришлось  отказаться  отъ  опытовъ  съ  этимъ  интерес- 
нымъ  объектомъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'^Ьн1ю  полученныхъ  нами  результа- 
товъ.  Первой  нашей  задачей  было  выяснен1е  того,  д'Ьйствительно  ли 
«истинное»  (опред-Ьляемое  по  Барджеру)  осмотическое  давлен1е  по- 
вышается въ  полуденные  часы,  и  какъ  при  этомъ  ведетъ  себя  «воз- 
можное» (опред'Ьляемое  плазмолитически)  осмотическое  давлен1е. 
Вопросъ  этотъ  им-Ьетъ  н'Ькоторое  значенте  также  и  для  выяснен1я 
природы  упомянутаго  выше  относительнаго  уменьшен1я  содержан1я 
воды  въ  листьяхъ  въ  дневные  часы.  Если  это  уменьшенхе  д-Ьйстви- 
тельно  только  относительное  и  происходитъ  отъ  накоплен1я  раство- 
римыхъ  ассимилятовъ,  то  оно  должно  быть  обнаруживаемо  обоими 
методами.  Если  же  оно  происходитъ  только  отъ  потери  части  воды, 
то  плазмолитическимъ  методомъ  оно  не  должно  быть  отм^Ьчаемо. 
Если  же,  наконецъ,  оно  вызывается  только  накоплен1емъ  нераствори- 
мыхъ  ассимилятовъ,  то  оба  метода  должны  дать  отрицательные  ре- 
зультаты. Объектами  для  нашихъ  опытовъ,  поставленныхъ  л'Ьтомъ 
1916  года,  служили  намъ  главнымъ  образомъ  древесныя  породы. 


Таблица  I.  Коле6ан1я  осмотическаго  давлен1я  въ  листьяхъ  въ  течен1е  дня. 


28Д-, 

29/У1 

1/У11 

18/У11 

18/У11 


Назван1е  растен1я. 


ВоЫп1а  Р$еи(1асас1а 
АНапишз  д1ап(1и1о8а 
8уг1пда    уи1даг18  .    . 
СЬепоросНиш  игЫсит 
Ргипиз  агтеп1аса    . 

СеШз 

Могиз  а1Ьа    .... 


По  Бардя^еру 


О  ч.  у.      1  ч.  ;1;. 


Плазмолити- 
чески. 


О  ч.  Л'.     1  ч.  д. 


0,40 

0,47 

0,50 

0,42 

0,50   ' 

0,45 

0.70 

0,77 

0,75    ' 

0,82 

0,90 

0,')0 

0,60 

0,70 

0,60    ' 

0,85 

1,00   , 

0,90    1 

0,37 

0,50   ' 

(Х45 

1 

0,50 
0,45 
0,75 
0,<Ю 
0,60 
0,90 
0,45 


ВсЬ  опыты  дали  вполи'к  согласные  между  собой  результаты:  зъ 
связи  съ  дневной  потерей  воды  «истинное»  осмотическое  давлен1е  въ 
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листьяхъ  обиаруживаетъ  повышоае  на  0,07—015  норм.,  плазмолити- 
ческим'ь  же  методомъ  нельзя  открыть  никакого  различ1я  между  утрен- 
ними и  дневными  пробами.  Такая  разница  въ  показан1ях'ь  двухъ  мето- 
дов ь  опред'Ьлен1я  осмотическаго  давлен1я  въ  нашихъ  глазахъ  является 
доказательствомъ  того,  что  наблюдаемое  въ  дневные  часы  повышсн1е 
концентрацш  кл-Ьточнаго  сока  представляетъ  собою  результатъ  д-кй- 
ствительно  временной  недостачи  воды  въ  листНк,  а  вовсе  не  накопле- 
н1я  осмотически  д-Ьйствующихъ  или  же  нерастноримыхь  веществъ  въ 
процессе  ассимиляц1и. 

Уб-Ьдившись  такимъ  образомъ,  что  методъ  Бард  ж  ера  можетъ 
оказать  ц-^нныя  услуги  при  изучен1и  наблюдаемаго  въ  дневные  часы 
«начинающагося  подсыхан1я»,  мы  р-Ьшили  прим-Ьнить  его  къ  изсл'Ьдо- 
ван1ю  процесса  завядан1я.  вызываемаго  уже  не  временнымъ,  но  по- 
стояннымъ  недостаткомъ  воды.  Съ  этой  ц-Ьлью  мы  брали  дв-й  нав'1Ьски 
по  возможности  вполн'Ь  сравнимыхъ  половинокъ  листьевъ  и  одну 
немедленно  высушивали  при  5  5°  ^■^^  опред-Ьлен1я  осмотическаго  да- 
влен1я  по  Барджеру.  а  другую  точно  взв-Ьшивали  на  аналитическихъ 
в-Ьсахъ  и  оставляли  въ  лаборатор1и  на  н-Ьсколько  часовъ  безъ  воды, 
посл']^  чего  новымъ  взв'§шиван1емъ  опред-Ьляли  количество  потерян- 
ной при  завядан1и  воды.  За  вторымъ  взв'Ьшиван1емъ  сл-Ьдовало  высу- 
шиван1е  при  5$  ",  а  зат-Ьмъ  третье  взв'Ьшиван1е,  которое  должно  было 
показать,  какое  количество  воды  оставалось  еще  въ  подвявшемъ  лист-^Ь, 
и,  наконецъ,  опред'Ьлен1е  осмотическаго  давлен1я  по  Барджеру.  Зная 
исходную  концентрашю  кл-Ьточнаго  сока,  общее  количество  воды  въ 
лист-Ь  и  количество  воды,  потерянное  при  завядан1и,  не  трудно  было 
вычислить,  какова  должна  была  бы  быть  конечная  концентращя  кл'Ь- 
точнаго  сока,  если  бы  въ  течен1е  завядан1я  не  произошло  какихъ  либо 


Таблица  II.  Изм%нен1я  осмотическаго  давлен'т  при  завядан1и. 


Ослют. 

Колич.  1 

Осмот.  давлеше 

1 

Назван1е  растен1я. 

дав.т1.  до 

потер. 

въ  завяд.  раст. 

•твяд. 

воды. 

наб.т.       пы'гисл. 

•"',  VI 

ВоЫп1а 

0,40 

0,43 
0,43 

27,5''.о 

28,7"/.. 
58,5"  п 

1 

0,52           0,55 

0,05            0,(50 
1,00             1,02 

1^Л1 

АЛапИшз     

•    1 

^/  \- 1 

8уг1пда 

0,70 

14,3"/о 

0,85            0,82 

2!'/у, 

СНепоро(||11т  игЫсит     .... 

■    1 

0,85 
0,85 

12,77о 
28,9''/о   1 

0,95     '       0,97 
1,00            1,18 

1УИ 

Ргипиз  агтеп1аса 

•   . 

0,()0 

1б,3"/о   ' 

0,75            0,72 

|1>^;Ч-„ 

Сетз 

0,85 

10,3"  0 

0,95            0,95 
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изм^Ьнен!?!  въ  количеств'^  осмотически  д-Ьйствующихъ  вешествъ.  Со- 
поставлен1е  этой  вычисленной  цифры  съ  непосредственно  полученной 
въ  опыт-]^  и  должно  было  показать,  сопровождается  ли  завядайте  рас- 
тен1я  какими  либо  регулятивными  процессами,  направленными  въ  сто- 
рону уменьшен1я  все  возрастающаго  осмотическаго  давлен1я,  или  же 
оно  протекаетъ  совершенно  пассивно.  Въ  печатаемой  ниже  таблиц'Ь 
для  каждаго  опыта  всЬ  эти  цифры  приведены  рядомъ.  а  равно  ука- 
зано и  количество  потерянной  при  завядан1и  воды,  вычисленное  въ 
процентахъ  отъ  общаго  количества  воды  въ  св'Ьже-ср'Ьзанномъ  листЪ. 
Какъ  видимъ  изъ  таблицы,  осмотическое  давлен1е  въ  завядающихъ 
листьяхъ,  опред-^ленное  по  методу  Барджера,  въ  пред-Ьлахъ  точности 
опытовъ  и  вычислен1й  вполн';Ь  совпадаетъ  съ  вычисленнымъ  на  осно- 
ван1и  количества  потерянной  за  время  завядан1я  воды.  Какъ  намъ 
кажется,  это  можетъ  служить  яснымъ  указан1емъ  на  то,  что,  вопреки 
мн-Ьнтю  Прингсгейма  (13).  при  завядан:и  растения  въ  немъ  не  наблю- 
дается какихъ  либо  процессовъ,  направленныхъ  въ  сторону  регуляц1и 
осмотическаго  давлен1я,  и  что  при  потер"^  растен1емъ  воды  концен- 
трац1я  его  кл']Ьточнаго  сока  изм^Ьняется  совершенно  также,  какъ  при 
медленномъ  испаренхи  въ  открытомъ  сосуд'Ь. 

Августъ  1916  г.  Физюлогическая  лаборатория  Тифлисскаго 
Ботаническаго  сада.  Работы  Л2№  6  (I)  и  8  (II), 
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N.  МАХ1ЛаОРР  (МЯК81МОУ)  е^  Т.   ЬОМ1МЯ02Е.   Соп1:г1ЬиЫоп5  а 
Гё1:ис1е  с1е  1а   рге551оп  о5то1:1яие  сНег  1е5  р1ап1:е5. 

I.   Ьа  11Л111:е  ргс5-ч1оп  о^п10Г1цис  сЬе/  1е5  хсгорЬу1е5  е1  зея 

с  л  и. ч  с  5. 

Сотто  оп  1с  !^л^^,  1с8  рЬтез  хсгорЬугез  ро55с(1ет,  с1'ипе  Га^-оп 
аёпсгак,  ипе  Ьлиге  рге581оп  о5то11с]ие.  СеПе  рге5;51оп  с1о11:-е11е  сгге  лггг1- 
Ьиёе  л  Г1пЙиепсе  с]и  тШеи  ех1сг1еиг  он  ргсяеп^е-ч-еИе  ип  слгас1ёге  р1и5 
011  то1пя  С0П5ГЛП1:  ег  8рсс1йяие  с1е  сез  р1ап1ея,  \о11л  1л  циеяпоп  ро5се 
роиг  1л  ргеш1ёге  яспс  11е  поз  гесЬегсЬсй. 

Роиг  1а  1■с5ои^^е  поиз  ауопз  тевигё  1л  рге5510п  оьтойцие  сЪег 
20  езрёсез  (1е  рЬшгез  (р.  1б8)  ипе  Ь15  юиз  1е§  ци1пге  )оигз  еп  ]и111ег  ее 
лой1,  с'еяс  л  сИге  репс1лт  1а  рспо(1е  1а  рЬз  сЬаис1е  ег  1ар1и5  зёсЬе  (1е  Гёгё 
л  Т1Й15.  1.68  гс8икл18  (1е  се  гглуаН  оп1  топ1гс  цие,  та1§гс  1а  зёсЬсгеззе 
рго§ге851Уе,  1л  рге8810п  оятопцие  геягс  л  реи  ргёз  1л  тёте  репс1ап1:  гоиге 
1л  рспос1е  1пс11циёе.  Еп  тёте  гетр?  поия  л\оп8  (1ёгегт1пё  1а  рге551оп 
05то11яие  сЬег  1е5  рЬшез  си1Пуёе5  (1ап5  е1е5  зоЬ  с1оп1:  ГЬит1с11^ё  е1  1а 
циапГ1гё  ^ез  зеЬ  т1пёгаих  ч-апа1Г  соп5^(^ё^аЫетет:.  Коиз  луопз  сопзгагё 
цие  1а  зёсЬегеззе  ге1апуе  (1и  зо1  ои  ипе  ЬПе  сопсеп1гагюп  (]ез  зе1з  т1пё- 
гаих  ли§тепге  1л  ргезз10п  озтоацие,  та15  сеПе  аи§теп1:аЪоп  п'лие1пг 
]ата15  1е  сЗе^гё  ци'оп  оЬзегуе  сЪе-/.  1е5  хёгорЬугез. 

О'аргёз  сез  йоппёез  11  Гаи!  рспзег  цие  1а  Ьаиге  рге551оп  озто11яие 
^е  сез  (1егп1ёгез  р1ап1:ез  езг  ип  сагасгёге  Ьёгё(111:а1ге  с1е  1еиг  ог§ап1запоп 
1т1ёрет]ап:  е1е  ПпЙиепсе  (.1и  тШеи. 

II.  Ьез  уаг1аГ10пз  1.1е  1а  ргеззтоп  озто1:14ие  иапз  1е5  1еи111е5 
репс1ап1  1е5  сНуегзез  рёг1ос1е5  (1е  1а  )оигпёе  ег  ли  тотепг 

011  е11ез  зе  Гапеп!. 

Оез  ехрёпепсез  гёсепгез  от  (1ётоп1гё  ^ие  1а  циаппгё  с1'еаи  геп- 
Гегтёе  с1апз  1е8  ГеиШез  с11т1пие  уегз  т1(11  репс^ап!  1а  сЬаи^е  ее  зёсЬе 
рёг10с1е  (1'ё:ё.  И  ё1л1Г  1пгёге5злпг  с1с  гесЬегсЬег  цие11е  шйиепсе  рго^и!!: 
сеИе  (Лт1пи1:1оп  (1е  1а  цилп111ё  с1'еаи  зиг  1а  ргезз10п  озтопцие. 

Вапз  се  ЬиГ  поиз  ауопз  тезигс  1л  рге5310п  озто^цие  рлг  1а  тс- 
гЬос1е  т1С1-озсор1яие  (1е  Влго;ег  сЬе;^  сНуегзез  ркпгез  1е  таг1п  ег  л  ипе 
Ьеиге  с1е  Гаргёз  т1с11  ег  поиз  луопз  сопз^а^ё  цие  1л  ргез51оп  о5тои^и 
ли§тете  уегз  т1с11. 

^л  тёте  тё1:Ьо(1с  л  ёгё  етр1оуёс  лизз!  роиг  тезигег  1л  ргез510п 
озтоацие  сЬег  1ез  киШез  ли  тотепг  ой  е11ез  соттепсепг  л  зе  1апег. 
Ьез  ехрёг1епссз  оп1  топггё  цие  1л  ргезз'юп  озто1:1цие  ли§тепге  11лпз  се 
саз  е!  цие    сеПе  аио;тетлг1оп  езг    ргороПюпеИе  л  Гаи§теп1а110п  (1е  1а 
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сопсеп1:га1:10п  с1и  зис  сеИиЬ^ге  са1си1се  (1'аргё5  1а  репе  (1'еаи  раг  1е5 
ГеиШез  {апеез.  Се  {^а11;  с1оппе  а  репзег  цие  1е  пззи  У1уап1  пе  реи!;  раз 
ге1;1ег  1а  ргеззшп  05то1^^ие  ег  гакпиг  а1п51  Гаи^тешаНоп  ^е  1а  сопсеп- 
1;гаг10п  (1и  5ис  сеИиЫге  аи  шотепг  ой  1е5  ГешИез  зе  Гапеп!. 

АойС  1916.    ЬаЬога1о1г^;  ^е  рЬуз1о1о§*1е  уёогё[а1е  с1и  }аг(11П  Ьо1;ап1цие  (]е  Т1Й15. 


11.  М.  С.  НЯВЯШИНЪ  (сынъ).  Случай  ядерной 
асимметр1и  у  сложноцв-Ьтныхъ. 

(Съ  рисункомъ  въ  текст-Ь). 
(Получена  7  сентября  1910  г.)- 

Четыре  года  тому  назадъ  въ  кл'Ьточныхъ  ядрахъ  лилейнаго 
Саио1пс1  сап(Исап5  были  открыты  элементы,  тождественные  гетерохро- 
мозомамъ  животныхъ  ^).  Эти  элементы  представлены  у  названнаго 
растен1Я  парою  хромозомъ  («x-xромозомы^^),  отличною  отъ  всЬхъ 
остальныхъ  по  особымъ  придаткамъ  («спутники»),  въ  вид-Ь  округлыхъ 
Т'Ьлецъ,  подв'1Ьшенныхъ  на  нити  къ  концамъ  соотв'Ьтствуюпдихъ  хро- 
мозохмъ.  При  этомъ  оказалось,  что  не  всЬ  особи  СаНота  сткИсат 
сходны  по  строению  своихъ  клНЬточныхъ  ядеръ;  напротивъ  того,  наз- 
ванный видъ  представленъ  особями  съ  двоякихмъ  ядернымъ  составомъ: 
въ  то  время,  какъ  ядра  одн-]кхъ  содержатъ  пару  л--хромозомъ  съ 
равными  спутниками  («симметричная  раса»),  ядра  другихъ  построены 
асимметрично,  такъ  какъ  ихъ  л"-  хромозомы  разнятся  разм']^рами  своихъ 
спутниковъ  («асимметричная  раса»).  Такимъ  образомъ  часть  особей 
этого,  ядерно-диморфнаго  вида,  отличается  ядрами  асимметричнаго 
строен1я,  ибо  въ  набор-Ь  хромозомъ  у  нихъ  присутствуетъ  одна  пара, 
составленная  изъ  неравныхъ  компонентовъ.  Иными  словами,  часть 
особей  гальтон1и  оказалась  по  строен1ю  своихъ  ядеръ  гетерозиготной. 

Сходныя  отношен1я  открылись  и  у  близкаго  рода  Ми5саг1. 
У  изсл'кдованнаго  первоначально  представителя  этого  рода  (М.  ипп!- 
1}огшп)  также  была  обнаружена  пара  гетерохромозомъ  -).  Подобно 
гальтон1и,  этотъ  видъ  оказался  ядерно-диморфнымъ;  однако,  у  гете- 
розиготныхъ  особей  гетерохромозомы  разнятся  здНксь  не  разм-^Ьрами 
своихъ  спутниковъ  (какъ  у  гальтон1и),  а  полнымъ  отсутств1емъ  спут- 
ника у  одной  изъ  нихъ. 


^)  С.  Навашинъ.  О  диморфизме  ядеръ  въ  соматическихъ  кл-Ьткахъ  у  Са1- 
1оп!а  сагкИсап!.  —  Изв.  И.  А.  Наукъ  1912. 

-)  С.  Навашинъ.    Гетеро-   и    ил1охромозол1ы  растительнаго  ядра,    какъ  при- 
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Подробное  кар1(1лоп1ческое  изсл'11Д0ван1е  открыло  у  другого 
представителя  :)того  рода  (Л/.  /^///У^/ш///)  несравненно  бол'Ье  сложныя 
явлен1я  ')•  Этотъ  видъ  оказался  ядерно-полиморсрнымъ,  будучи 
нредставленъ  особями  съ  весьма  многообразнымъ  ядериымъ  стросн1Смъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  концНк  ко1нювъ,  для  гальтон1и  и  мускари 
выяснилось,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее: 

1.  Часть  особей,  составляющихъ  ядерно  ди-  или  полиморфный 
видъ,  непрем-Ьнно  гетерозиготна,  отличаясь  асимметричнымъ  строен1емъ 
своихъ  клЬточныхт.  ядеръ. 

2.  Ядерньн"!  диморфизмъ  представляетъ  лишь  частный  и  про- 
ст-Ьйипй  случай  яБлен1я  ядернаго  полиморфизма. 

3-  Гетерохромозомы  могутъ  разниться  (у  гетерозиготной  особи) 
либо  разм'Ьрами  своихъ  спутниковъ  (типъ  гальтон1и),  либо  полнымъ 
отсутств1емъ  спутниковъ  у  н-Ькоторыхь  изъ  нихъ  (типъ  мускари). 

ВсЬ  эти  факты  были  до  сихъ  поръ  изв-Ьстны  лишь  въ  кругу 
близко-родственныхъ  формъ  лилейныхъ.  Открытый  мною  случай  ядер- 
ной асимметрии  у  сложноцв'Ьтныхъ  распространяетъ  значение  описан- 
ныхъ  фактовъ  на  формы,  чрезвычайно  удаленныя  систематически  отъ 
т'Ьхъ,  для  которыхъ  до  сихъ  поръ  исключительно  было  изв-Ьстно 
названное  явлен1е.  Такимъ  образомъ,  естественно  является  предполо- 
жен1е  о  широкомъ  распространен1и  явлен1я  ядерной  асимметр1и  въ 
растительномъ  царств-Ь,  а  въ  связи  съ  нимъ,  надо  думать,  и  ядернаго 
полиморфизма. 

Изложенное  ниже  относится  къ  обыкновенн'Ьйшему  представи- 
телю семейства  сложноцв'Ьтныхъ,  Ьеоп1с(1оп  тйитпаИз  Ь.  Ядра  этого 
растен1я  (какъ  у  большинства,  впрочемъ,  представителей  группы  языч- 
ковыхъ),  весьма  удобны  для  изсл'Ьдован1я  въ  виду  незначительнаго 
числа  хромозомъ.  Мною  была  изсл-Ьдована  лишь  одна  особь  ЬеоШойои 
аиШптаНз]  т-Ьмъ  не  ментке,  она  дала  достаточный  матер1алъ  всл'Ьдств1е 
изобил1я  фигуръ  д-Ьленхя  въ  верхушкахъ  корешковъ,  выгнанныхъ  изъ 
ея  многол'Ьтняго  корневища. 

Изсл'Ьдован1е  фигуръ  д']клен1я  (главнымъ  образомъ  метафазъ) 
скоро  показало,  что  кл-Ьточныя  ядра  ЬеопШоп  агШпппаНз  содержатъ 
вполн'Ь  постоянно  12  хромозомъ,  лишь  незначительно  отличающихся 
другъ  отъ  друга  по  разм'Ьрамъ  (наибольшее  отношен1е  длины  не 
достигаетъ  1  :  2).  Дальн']Ьйшее  изучен1е  скоро  открыло  вполн-Ь  постоян- 
ную и  характерную  особенность  ядра  изслткдованнаго  растен1я,  именно, 
присутств1е  двухъ  хромозомъ,  снабженныхъ  характерными  придатками, 

чина  ядернаго  диморфизма  н-Ькоторыхъ  видовъ  растен!й  и  значен1е  ядернаго  димор- 
физма въ  процессЬ  видообразован1я.  —  Н.  А.  Н.   1915- 

^)  Л.  Делонэ.  Сравнительно-кар1ологическое  изсл'Ьдован1е н-Ьсколькихъ  видовъ 
Мп5саг1.  —  Зап.  К1ев.  О.  Е.  25.  191 5- 
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по  которымъ  ихъ  легко  отличить  отъ  всЬхъ  остальныхъ.  Эти  при- 
датки вполн-Ь  сходны  со  спутниками,  описанными  для  гальтон1и  и 
мускари;  и  представляютъ  округлый  т^зльца.  соединенный  нитью  съ 
проксимальными  концами  соотв'Ьтствующихъ  хромозомъ.  Тщательное 
сравнен1е  об-Ьихъ  хромозомъ  скоро  уб'Ьдило  меня,  что  он-Ь  никоимъ 
образомъ  не  могутъ  быть  приняты  за  компонентовъ  одной  и  той-же 
пары.  Это  стало  яснымъ  какъ  изъ  разницы  въ  разм-Ьрахъ  хромозомъ, 
сиабженныхъ  спутниками,  такъ  и  изъ  несходства  ихъ  формы  и  со- 
СТ0ЯН1Я  въ  одной  и  той-же  стад1и  кариокинеза.  Такимъ  образомъ  въ 
ядр'Ь  ЬеоШойоп  аи^ипптЛз  Ь.  содержится  дв*^  пары  гетерохро- 
мозомъ.  (Я  называю  такъ  эти  образован1я  въ  виду  ихъ  полной 
аналог1и  съ  элементами,  изв-Ьстными  уже  давно  для  однодольныхъ). 
Въ  каждой  изъ  этихъ  паръ  лишь  одна  хромозома  снабжена  харак- 
тернымъ  придаткомъ  —  спутникомъ;  изъ  этого  явствуетъ,  что  изсл-Ь- 
дованная  мною  особь  гетерозиготна,  напоминая,  по  строен1ю  своего 
ядра,  асимметричную  расу  Мизсаг!  ита/Ьгит. 

Все  сказанное  поясняютъ  приложенные  рисунки.  Особенно 
характерны  описанныя  отношен1я  на  фиг.  5"»  гомологичныя  хромозомы 
отм']кчены  одинаковыми  буквами.  На  экваторхальныхъ  пластинкахъ 
I  и  3  мы  видимъ  интересное  явленхе  расщеплен1я  спутника  у  хромо- 
зомы х^,  доказывающее  т']Ьсную  связь  судьбы  посл-]Ьдняго  съ  судьбою 
автохромозомы  въ  процессе  ядернаго  дтЬлен1я.  У  хромозомы  у^  этого 
явлен1я  мн'^5  наблюдать  не  удалось,  вслткдств1е  крайней  малости  ея 
спутника. 

Изсл-Ьдованная  особь  Ьеоп^оЛоп  апШптаИз,  по  причин^к  своей 
сложной  ядерной  асимметр1и,  должна  образовать  гаметы  съ  ядрами 
4-хъ  различныхъ  родовъ;  сочетан1емъ  этихъ  разнородныхъ  гаметъ 
должны  возникнуть  зиготы  съ  ядрами  9~ти  (различныхъ)  родовъ. 
Поэтому,  среди  особей  Ь.  анинипаНз  весьма  в'Ьроятно  существован1с 
ядернаго  полиморфизма,  подобнаго  полиморфизму  гибриднаго  поко- 
л-^тя,  происшедщаго  отъ  родителей,  разнящихся  между  собою  двумя 
парами  антагонистическихъ  признаковъ. 


Изложенное  представлено  ниже  въ  сл-Ьдующихъ  краткихъ  поло- 
жен1яхъ: 

1.  Число  хромозомъ  въ  соматическпхъ  ядрахъ  Ьеопич^оя  ачиттаИз 
равно    12. 

2.  13ъ  кл'кточныхъ  ядрахъ  единственной  изсл-Ьдованной  особи 
обнаружены  дв-Ь  пары  гетерохромозомъ.  Въ  каждой  изъ  этихъ  пар!, 
лищь  одна  изъ  хромозомъ  снабжена  характернымъ  для  гетерохромо- 
зомъ придаткомъ;  этотъ  придатокъ  тождсственъ  «спутникамъ»  лилей- 


Случай  ядерной  асиммнтпи   у  сло>1ч11011.И1.Т111.1\ь.  181 


Шесть     экватор1альныхъ     пластинокъ     изъ     верхушки    корешка     Ьеоп1о(1оп     аи1ит- 
паИз  I.  Гстерохромозомы  обозначены    попарно   черезъ  XI— Хо  и  У,— Уо  {фиг.  5)  — 

Иммерс.  система  ^,12-]- Со  18. 
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ныхъ  и  н']Ькоторыхъ  другихъ  однодольныхъ.  Такимъ  образомъ,  изсл-Ь- 
дованная  особь  принадлежитъ  къ  «асимметричной^  расЬ. 

3-  Обнаружен1е  ядерноГг  асимметр1и  у  представителя  сложно- 
пв^ктныхъ,  въ  групп'Ь,  весьма  удаленной  систематически  отъ  лилей- 
ныхъ  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  однодольныхъ.  гд'Ь  до  сихъ  поръ  исклю- 
чительно было  изв-Ьстно  это  явлен1е,  им-^Ьетъ  особый  интересъ;  этотъ 
фзктъ  говоритъ  въ  пользу  предположен1я  о  широкомъ  распространен1и 
явлен1я  ядерной  асимметр1и,  а  сл-Ъдовательно,  и  ядернаго  полимор- 
физма въ  растительномъ  царств'Ь. 

Боржомъ.  августъ  1916. 


М.  МЯУЯСН1МЕ  (МЯУЛ51М).  Р1Ь5.  ип  саз    с1  а55утё1:г!е 
пис1ёа1ге  сНег  1е5  Сотрозёез. 

кЁзимЁ. 

I".  ^е  потЬге  (1е5  сЬготозотея  с1ап5  кз  поуаих  зотапциез  Ли 
ЬеопШоп  аШиптаЛз  е^Х  е§а1  а   12. 

2".  Вап5  ипе  р1апге  ёшЛ^ёе  Ле  сеие  езрёсе  оп!  сгё  соп'зш^ёез  с1еих 
ра1ге5  (Зе  Ьё1:ёгосЬгото5оте5.  Се  п'ез!  ^и'ип  зеи!  сЬгото5оте  (1ап5 
спацие  ра1ге  ци!  роьзёсЗе  ип  аррепс11се  1:ур^^ие  роиг  1е5  ЬёгёгосЬгото- 
зотез.  Сез  аррепс11сез  зопг  ^(^еп^^^иез  аих  «5а1е1И1ез»  (]е  сег1:а1пез  ЫИ- 
асёез  ег  Ка]а(1ёе5');  раг  соп5ё^иепсе  1а  р1апге  ёшЛёе  арраг11епг  а  ипе 
гасе  а5зутё^^^^ие. 

3°.  Оп  за!!  цие  Газ5утё1г1е  пис1ёа1ге  сЬег  1ез  Ь111асёез  а  ё1:ё  соп- 
51(1ёгёе  сотте  ип  саз  ехсерпоппе!;  с'езг  роигцио!  1а  Лёсоиуепе  (1е  1а 
тете  аззутёгпе  сЬег  ипе  Сотрозёе,  зузгётаациетепг  1гё5  е1о1§пёе  с1е$ 
ЬШасёез,  ргёзете  ип  §гап(1  1пгёгс1:  еи  сЗоппе  а  репзег  с]ие  1'аззутё1пе 
пис1ёа1ге  ег  1е  роЬ'тогрЫзте  с1ез  поуаих  зоп1:  сЗез  рЬёпотёпез  1аг§е- 
тепг  гёрапс1и5  сЬсг  1ез  рЬтез  зирёпеигез. 


12.  С.  КОСТЫЧЕВЪ.    Къ  вопросу  объ  окислен1и 
спирта  высшими  растен1ями. 

(Получена  21  сентяиря  1910  г.). 

Въ    ОДНО!!    изъ    своихъ    поежнихъ  работъ  я  описалъ  н'Ьсколько 
опытовъ.    касающихся    воз.можности    окислен1я    этиловаго    спирта  въ 


')  5.  NаVасЬ^пе  V.  р.   178. 

М.  Т5с11егпоуаго\у.    иеЬег  с11е  СЬготозотепглЫ  ипе!  Ье50пс1ег5  Ье5с11ай"епе 
СЬготозотеп  1т  2с11кегпе  уоп  №/(г5  та/ог.  Вег.  й.  Ьог.  Сез.  32.  19М- 
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живыхъ  тканяхъ  высшихъ  растен1й ').  Семена  юроха  о6иаружи71и 
способность  окислять  спиртъ,  накоплснньп!  въ  ихь  тканяхъ  при  врс- 
менномъ  анаэроб10зк.  Напротивъ,  сЬмепа  пшеницы  и  отд-^^лснные  отъ 
эндоспермовъ  зародыши  пшеницы  не  окисляли  спирта.  Этими  немного 
численными  опред'Ьлен1ями  я  въ  то  время  и  ограничился.  Для  выясне- 
Н1Я  взаимнаго  отношен1я  спиртового  брожен1я  и  кислороднаго  ды- 
хан1я  было  бы,  однако,  желательно  проверить  способность  къ  окислен1ю 
спирта  у  возможно  большаго  числа  растительныхъ  объектовъ. 

Въ  нов-Ьишее  время  Зал'Ьсск1Й  -)  повторил ь  мои  опыты  съ 
верхушками  стеблей  /^/а^/  РаЬа,  эт1олированными  ростками  Ьнр'тиз 
1ии-и5  и  Семенами  МсИсаоо  за11уа  и  пшеницы.  ВсЬ  названные  объекты 
обнаружили  способность  окислять  н-Ькоторое  количество  накопленнаго 
въ  ихъ  тканяхъ  спирта.  Къ  этимъ  даннымъ  я  хочу  присоединить  еще 
н-Ьсколько  результатовъ  опытовъ,  произведенныхъ  по  моему  предло- 
жен1ю  Е.  Г.  Лиссъ  въ  лаборатор1и  физ1олог1и  растен1й  Петроградскаго 
Университета. 

Эти  опыты  произведены  по  тому  же  принципу,  который  легъ  въ 
основу  моихъ  прежнихъ  опытовъ.  Спиртъ  не  прибавлялся  извн-Ь, 
но  вырабатывался  самими  растен1ями  въ  отсутств1и  кислорода.  Дв-^ 
равныя  порши  изсл^здуемаго  матер1ала  ставились  на  одно  и  то  же 
время  въ  токъ  водорода.  Посл-Ь  этого  одна  поршя  шла  непосред- 
ственно на  опред'Ьлен1е  спирта,  а  другая  порщя  пом-Ьшалась  на  н-1^- 
которое  время  въ  токъ  воздуха,  причемъ  возлюжность  улетучиван1я 
спирта  исключалась,  такъ  какъ  за  пр1емникомъ  съ  опытнымъ  матер1а- 
ломъ  ставился  холодильникъ,  погруженный  въ  толченый  ледъ.  Нако- 
нецъ  и  въ  этой  порши  опред^злялся  спиртъ,  а  сравненхе  данныхъ 
об-Ьихъ  порц111  позволяло  ВЫЧИСЛИТЬ  количество  исчезнувшаго  въ 
ток"^  воздуха  спирта.  Опредълен1я  спирта  производились  посредствомь 
окислен1я  хромовой  см-Ьсью  по  Никлу^). 

I.  Спмена  юроха.  С-Ьмена  размачивались  30  часовъ  въ  вод-Ь, 
зат'Ьмъ  очиш,ались  отъ  кожуры  и  разд-^лялись  на  дв-^Ь  равныя  по  числу 
скмянъ  порцш,  которыя  одновременно  поступали  въ  опытъ.  Въ  ток'Ь 
водорода  сЬмена  оставались  5  часовъ,  а  въ  ток-:к  воздуха  опытная 
порц1я  стояла  24  часа. 

I.  Контр,  порщя  .     (134  гр.)  СНзСН.  ОН  =  1оз,2  мгр. 
Опытн.  поршя      (136  гр.)  »  =  39?7     " 

Окислено      .    .  —  »  =  63,5     »     (61,50/0) 


*)  С.  Костычевъ.     В1осЬ,  1$.  15,    164  (1908);     Физ10лого.чимичсск1Я    изсл-Ь- 
дован1я  надъ  дыхан1емъ  растен1Й  (1910). 

-)  В.  Зал-Ьсск1Й.  В1осЬ.  2$.  69,  289  (19^5)- 
''^)  М.  К1с1ои.\,  Ви11.  зос.  сЫт.  35,  530  (1906). 


184  с.    Кост'ычЕвъ. 

2.  Контр.  порц1я  .     (116  гр.)  СН,СН„ОН=  55-6  л'гр. 
Опытн.       ))       .    (115  гр.)  "  =^  23-8     » 

Окислено      .    .  —  »  ^1.6     ^)     (57°/о) 

3-  Контр.  порц1я  .     (101  гр.)  СН.,  СН„ОН=   127   мгр. 
Опытн.       л       .     (104  гр)  »  =  87-3     » 

Окислено      .    .  —  »  :=  3^,7     ^^    (З^^'О) 

Въ  опытахъ  съ  Семенами  гороха  въ  холодильник'^  не  оказалось 
ни  сггЪжа  спирта. 

II.  Стъмена  конскихъ  бобовъ.  Предварительная  обработка  та  же, 
какъ  и  въ  опытахъ  съ  горохомъ.  Въ  ток^Ь  водорода  сЬмена  остава- 
лись  18  часовъ,  а  въ  ток'15  воздуха  24  часа. 

1.  Контр.  порц1Я  .    .     (164  гр.)     СНзСН.^ОН 
Опытн.        »       .    ,  »  » 
Окислено  ....            —  » 

2.  Контр,  порщя  .    .     (200  гр.) 


» 


$5»6 

мгр. 

15,9 

» 

397 

» 

1бо,7 

» 

113.1 

» 

47^6 

» 

Опытн.  ))    (20О  гр.)     1     Г1' 

'  1.    Х( 


Опытн.        »         .     .  »  » 

Окислено  ....  —  » 

С'Ьмена  бобовъ  окисляютъ  спиртъ  лишь  при  весьма  хорошей 
аэрац1и.  Въ  медленномъ  ток'Ь  воздуха  окислен1я  спирта  не  происхо- 
дктъ.  Напр. 

3-  Контр,  поршя  .    .    (200  гр.)     СНзСН,ОН         178,6  мгр. 
Опытн.      »         .    .  »  »  17^о      '^ 

III.  Спмена  бобовъ  другого  сорта. 

1.  Въ  водород-к   18  ч.,  въ  воздух-^к  24  часа. 

Контр,  поршя  .    .    .    (200  гр.)     СНрСНоОН=232,2    мгр. 

[   С'Ьмена  »  =:^  75-4  ^^ 

^олодильн.      »  =125.0  » 

Окислено  спирта  .    .             —  ч  3^57  *' 

2.  Въ     водород-Ь   16^2  ч.,  въ  воздух']к  27'/з  ч- 

Контр,  поршя    .  .  (250  гр.)   сн.^си^ои   з-^а  ^^р- 

^  ,    (   С-Ьмена  »  113-1      « 

Опытн.       »  (2^0  гр.)        .-  , 

I  лолодильи.        »  13 ^'9      " 

Окислено  спирта  —  »  71»4     *^ 

IV.  Корень  моркови.  Очищенная  отъ  наружныхъ  покрововъ 
ткань  разр'15залась  на  куски,  изъ  которыхъ  отв-Ьшивались  дв'!^  равныя 
порц1и  по  200  гр.  Въ  ток'Ь  водорода  об^Ь  порции  оставались  18  ч.,  въ 
ток'Ь  воздуха  24  часа. 

I.  Контр.  порц1я  .    .    .       СН.,СН.,ОН  134;9  ^*гр- 

Опытн.        »  .    .  »  9*^*5     '^ 

Окислено  спирта      .  —  44'4     "      (ЗЗ''/") 
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2.  Комтр.  пор1ия    .    .    .       СН:!С11.Л)И  297-^^  мгр. 

Опыти.        »  .    .  »  182,5      » 

Окислено  спирт;!       .  —  1Г5Л  '  »      (39'") 

Клкъ  видно  изъ  вьппсизложенныхъ  данныхъ  лналмзл,  различные 
изсл'Ьдованные  объекты  могутъ  при  доступ-Ь  воздуха  оТсислять  накоп- 
лениыГг  въ  ихъ  тканяхт.  спиртъ,  однако  окислен1е  это  происходить 
неполно  и  медленно.  Тоже  самое  имкло  м'ксто  и  въ  опытахъ  Зал^;с- 
скаго  и  въ  моиль,  ранке  опубликованныхъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхь 
одинъ  и  тотъ  же  объектъ  относится  къ  спирту  неодинаково.  Такъ, 
напр.,  другая  порц1я  моркови,  бывшая  въ  нашемъ  распоряженш,  совер- 
шенно НС  окисляла  спирта,  хотя  по  виду  нич'кмъ  не  отличалась  отъ 
моркови,  способной  къ  окислен1ю  спирта.  Точно  также  сЬ.мена  пше- 
ницы въ  моихъ  прежнихъ  опытахъ  не  окисляли  спирта,  а  въ  опытахъ 
Зал^Ьсскаго  окисляли  его  довольно  энергично.  Этотъ  фактъ  гово- 
ритъ,  какъ  мн-Ь  кажется,  въ  пользу  того,  что  способность  окислять 
спиртъ  не  является  необходимымъ  свойствомъ  живой  растительной 
кл'Ьтки;  окислен1е  спирта  происходитъ,  новидимому,  лишь  при  высо- 
комъ  напряжен1и  жизненныхъ  процессовъ,  а  потому  едва  ли  можетъ 
считаться  начальной  фазой  окислен1я  при  дыханхи  насчетъ  углеводовъ, 
если  даже  признать,  что  расщепление  сахара  ферментами  спиртового 
брожен1я  обязательно  предишствуетъ  всЬмъ  явлентямъ  окислен1я  при 
дыхан1и. 

Отм-Ьчу  въ  заключен1е,  что  кислыя  «антоновск1Я«  яблоки,  не- 
смотря на  свое  богатство  окислительными  факторами,  оказались  не 
въ  состоян1и  окислять  спиртъ.  Этотъ  сортъ  яблокъ  отличается  также 
слабой  способностью  вырабатывать  спиртъ  въ  безкислородной  сред-Ь '). 


8.  КОЗТУТЗСНЕ^/   (КОЗТУСЕУ).    Ь'охус1а110п    с1е    Га1соо1    раг 

1е5  р1ап1:е5  зирёпеигез. 

Оп  а  ёик11с  Гохус1аГ10п  е1е  Глкоо!  ргсаЬЫетепг  ассшшПе  (1ап5  1е.<; 
1:1.';5и8  (1е  (11уег5  уёо;е1аих  репс1ат  ипе  рг1Уа1:10п  (1'охуо;спе  1;етрога1ге. 
Ь'акоо!  ея!  охус]е  1епгетст  ег  1псотр1ёгетеп1,  се  Ц1п  ез!  (1'ассог(1  а\'сс 
1ея  гёяикагз  (1е5  ехрёг1епсе5  ргссё(1еп^е5  с1е  Гатеиг  ег  сеих  с1е  Мг.  /[а1е.чк1. 


^)  С.\  Костычевъ,  Вег.  ^.  Ьог.  Сез.  31.   12=;  (тдч)- 


13.  В.  Л.  КОМЯРОВЪ.  Зам-Ьтка  о  картофел-Ь. 

(Съ  рисункомъ  въ  текст-Ь). 
(Получена  27  сентября  Г.МС)  г.)- 

Ноэль  Бернаръ,  на  основан1и  своихъ  изотЬдован!!!  надъ  про- 
ростан1емъ  сНЬмянъ  у  орхидей,  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  клубни 
образуются  у  высшихъ  растен1Й  подъ  вл1ян1емъ  живущей  въ  ихъ 
рсорняхъ  микоризы,  т.  к.  въ  присутствии  посл-Ьдней  живыя  кл-Ьтки 
пр1обр']Ьтаютъ  новыя  свойства,  способныя  передаваться  и  другимъ 
клНЬткамъ  и  тканямъ  того  же  растен1я,  вызывать  н-Ькоторыя  изм'^нен1я 
въ  обм'Ьн'Ь  веществъ  и  зат'Ьмъ  м-^стную  гипертроф1ю  почекъ.  въ  кото- 
рыхъ  отлагаются  запасныя  вещества.  Подойдя  съ  такимъ  готовымъ 
заключен1емъ  къ  картофелю,  онъ,  къ  большому  своему  удивлен1Ю,  не 
нашелъ  въ  немъ  микоризы,  хотя  въ  течен1е  семи  л'Ьтъ  поддерживалъ 
опытныя  культуры.  Онъ  духмаетъ,  что  объяснить  это  можно  двумя 
способами:  или,  принявъ,  что  картофель  представляетъ  собою  рлстен1с 
исключительное,  живущее  вн']к  симб10за  автономно,  или,  что  отсутств1е 
гриба  симб10нта  есть  въ  данномъ  случа'Ь  результатъ  культуры  при 
вегетативномъ  размножен1и  и  постоянной  пересадк'Ь  въ  св-кжую  землю, 
гд-^  гриба,  могущаго  проникнуть  въ  молодые  корни,  н-Ьтъ  вовсе.  Въ 
подтвержден1е  посл'Ьдняго  предположен1Я  онъ  изсл-^довалъ  корни 
отечественнаго  нашего  Зо1ипит  (1и1сатага  и  нашелъ  въ  нихъ  несом- 
н-^нную  микоризу,  образуемую  однако  не  КЫ:;^ос1о1йа,  обычно  зара- 
жающею корни  орхидей,  а  грибомъ  съ  не  септированнымъ  мииел1емъ. 
похожимъ  на  Мисог.  Грибъ  этотъ  быль  выведенъ  Беонаромъ  въ 
чистой  культур'Ь,  и  было  изсл']кдовано  его  вл1ян1е  на  проростанхе 
с']^мянъ  картофеля.  Оказалось,  что  грибъ  сильно  сод-^йствуетъ  про- 
ростан1ю,  увеличивая  процентъ  всхожести,  или  даже  прямо  вызывая 
ее.  Въ  октябр-Ь  и  ноябр'к  семена  картофеля,  высЬянныя  асептически 
при  температур-^  отъ  \в  до  20°,  не  проростали  вовсе  и  требовали 
для  этого  30°,  тогда  какъ  обросш1я  мукоромъ  проросли. 

Работа  Берна р а  о  микориз']^  у  5о1аппт  вышла  уже  посл'Ь  его 
смерти  и  сопровождается  приложен1емъ,  подписаннымъ  именами  его 
жены  и  ученика  его  Магру.  которые  изсл'^Ьдовали  добавочно  ил 
матерхал-Ь,  присланномъ  изъ  Чили,  корни  Зо/пи/пи  МаоНа.  возможнаго 
родоначальника  культурнаго  картофеля,  и  нашли  въ  нихъ  правильно 
развитую  микоризу. 

Въ  январк  1914  Г-  Млгру  опубликовал ъ  результаты  своихъ 
опытовъ    надъ    заражен1емь    микоризой    корней    картофеля,    путемь 
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С()в,м1;ст11оГ!  культуры  его  съ  5о1ап11111  (1и}са11П1Г(1.  Обычно  с4;мсна  карто- 
фсля  длютъ  растен1Я,  или  лишенный  клубней,  или  сь  немногочислен- 
ными и  плохо  развитыми  клубнями.  При  совм'кстной-же  жизни  сь 
насленомъ  сладко-горькимъ  часть  рлстен1й  картос[)еля  дала  клубни, 
другая-же  масть  не  развила  ихъ ;  первый  оказались  одновременно 
снабжены  и  микоризой  сь  сильно  развитымъ  грибкомь,  вторыя-же 
дали  лни1Ь  слабые  слЬды  грибка  съ  вырождаюпшмся  минел'1емъ. 
Паслень  при  этомъ  уже  до  опыта  обнаружилъ  хорошо  развитую 
микоризу.  Симб10зъ  является  такимъ  образомъ  достаточнымъ  усло- 
в"1емъ  для  образован1я  клубней  у  картофеля,  но  возможно,  что  иногда 
его  зам-Ьняютъ  въ  этой  роли  и  друг1я  услов1я. 

При  этомъ  весьма  важно,  что  микоризы  никогда  не  бываетъ  ни 
въ  клубняхъ,  ни  въ  несущихъ  ихъ  поб-Ьгахъ.  Она  есть  только  въ 
корЪ  корней.  Ясно,  что  вл1ян1е  ея  (по  Б  ер  нар  у  «асиоп  а  (И5Шпсег>) 
можетъ  быть  только  такого  характера,  что  питающее  растен1е  выраба- 
тываетъ  въ  присутств1и  грибка  как1я-то  вещества  (ферменты?),  спо- 
собныя  переходить  въ  ткани  поб'Ьговъ  и  сообщать  имъ  клубнеобра- 
зующую  способность. 

Меня  заинтересовалъ  въ  этомъ  вопросЬ  рядъ  деталей,  упущен- 
ныхъ  этими  авторами,  и,  между  прочимъ,  неясность  того,  ч-Ьмъ 
зам-Ьняются  у  картофеля  столь  важные  для  него  органы,  какъ  клубни. 
Съ  этой  ц-Ьлью  я  попытался  поставить  наблюден1я  надъ  развит1емъ 
картофеля,  вырощеннаго  изъ  с-]Ьмянъ.  Благодаря  любезности  агронома 
Вавилова,  я  получилъ  съ  Московскаго  опытнаго  поля  сЬмена  сорта 
«Мйог;7о/ш»,  урожая  1815  г.  и  выс']кялъ  ихъ  25  мая  1916  г.  Всхожесть 
оказалась  очень  высокой;  въ  тщательно  простерилизованныхъ  въ  авто- 
клав-^ пробиркахъ  съ  комками  смоченной  ваты  всЬ  пом'Ьщенныя  туда 
Семена  взошли  при  комнатной  1^  черезъ  2о  дней  послтЬ  посЬва.  Въ 
пикировочныхъ  ящикахъ  всходы  были  также  чрезвычайно  густы,  и 
если  погибли,  то  лишь  отд-Ьльныя  особи  въ  самомъ  незначительномъ 
количеств-Ь.  Развивались  они  медленно  и  въ  начал-Ь  1юля  им-Ьли  лишь 
первые  листья,  походя  въ  это  время  съ  перваго  взгляда  на  всходы 
мокрицы   5к11аг1а  тейга. 

С-Ьмена  картофеля  мелк1я,  плоск1я.  Листья  у  молодого  растен1я 
овальные  простые,  и  только  опушен1е  ихъ  напоминаетъ  н-Ьсколько  о 
томъ.  что  это  листья  картофеля.  При  понижении  минеральнаго  питан1я, 
напр.  въ  прокаленномъ  песк-Ь.  молодое  растен1е  растетъ  крайне  мед- 
ленно и  сохраняетъ  юношескую  форму  листьевъ  весьма  долго,  въ 
моихъ  культурахъ  съ  25  мая  до  21   сентября. 

Около  5  1ЮЛЯ  мои  растен1я  начали  уже  давать  прикорневые 
поб-Ьги  и  вскор-Ь  посл-Ь  этого  среди  нихъ  обнаружились  какъ-бы  дв-Ь 
расы.    Часть    скянцевъ  дала  зеленыя  тонк1я  плети.  шедш'1Я  по  поверх- 
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ности  почвы,  или  б-Ьлыя  подземныя.  но  также  тонк1я  и  на  н'Ькоторомъ 
разстоян1и  дававш1я  наружу  вертикальный  зеленый  поб-^гъ  съ  нор- 
мальными листьями.  Друг1я-же  особи,  изъ  числа  росшихъ  въ  ящикахъ 
въ  огородной  земляк,  были  совершенно  лишены  поверхностныхъ  по- 
б'Ьговъ,  но  зато  дали  подземныя  сочныя  в'Ьточки,  несш1я  на  концахъ 
своихъ  клубни.  Что  появлен1е  клубней  не  было  связано  съ  повышен- 

нымъ  питан1емъ,  видно  изъ  того,  что 
особи,  искусственно  задержанныя  въ 
своемъ  развит1и  голодан1емъ.  дали 
т1^мъ  не  ментке  клубни.  Зат'Ьнен1е  и 
прямой  солнечный  св'Ьтъ,  хотя  и  сильно 
отразились  на  рост'Ь,  но  образован1ю 
клубней  благопр1ятствовали  совершенно 
одинаково.  Стерилизащя  въ  автоклав-к, 
какъ  огородной  земли,  такъ  и  песка, 
дала  среду,  въ  которой  пикированныя 
растен1я  картофеля  развивались  хотя 
и  мен'Ье  пыншо,  но  правильно.  Зало- 
жеше  клубней  въ  этомъ  случа-Ь  было 
сильно  замедлено,  но  въ  сентябр'^^  все- 
же  им-Ьло  м-^сто  у  вс';Ьхъ  особей, 
культивировавшихся  въ  стерилизован- 
ной почв-Ь.  Надо  думать,  что  заражен1е 
совершалось  уже  въ  первомъ  пер10Д'11 
жизни  растен1я,  до  пикировки,  хотя 
въ  это  время  никакихъ  признаковь 
подземныхъ  побтЬговъ  еще  не  было. 

Самой  интересной  изъ  этой  сер1и 
была  парт1я  особей,  поставленныхъ  на 
голодан1е.  При  незначительномъ  рсст-Ь 
(8 — 12  см.)  и  простой  форм-!^  листоч- 
ковъ,  соотв'Ьтственно  типичной  «юно- 
шеской форм-Ь»,  :)ти  карликовыя  особи  почти  нсЬ  дали  мин1ат1орныя 
картофелинки  на  короткихъ  горизонтально  отходившихъ  побкгахъ. 
Часть  ихъ  развивалась  совершенно  открыто  на  воздух-Ь  и,  понятно, 
развила  хлорофиллъ.  Въ  данномъ  ел уча'Ь  ясно,  что  и  св-^тъ  не  препят- 
ствуетъ  заложен) ю  клубней, 

Въ  конц'Ь  1ЮЛЯ  большинство  карликовыхъ  особей  еще  не  им-кло 
клубненосныхъ  поб-Ьговъ,  но  мнопя  образовали  по  н-^сколько  тонкихъ 
зеленыхъ  плетей,  охотно  дававишхъ  отрицательные  геотропическ1е 
изгибы.  Въ  сентябр'!^,  когда  появились  на  этихъ-же  особяхъ  клубне- 
носные   поб'Ьги,     зеленыя  плети  также    изм-Ьнили    своГг  ростъ  и  дали 


Рис.  I.  Два  карликовыхъ  растен1Я 
картофеля,  одного  возраста,  правое 
съ  подземнымъ  поб-Ьгонъ,  уже  несу- 
шимъ  клубень,  л-Ьвое  съ  зелеными, 
частью  торчащими  вверхъ,  частью 
начинающими  зарываться  въ  землю 
поб-Ьгами. 
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положительные  геотропическ^е  изгибы,  иричемъ  11-!^которыя  изь  нихъ. 
клкъ  будто,  стали  завязывать  почки,  способный  вырости  со  времеиемъ 
вь  клубни. 

В'ь  сентябр'к  образов1ш1е  клубней  пошло  быстр'Ье,  и  когда  я  лик- 
вилировалъ  21-го  клрто(|)ель.  пикированныи  т,  огородныя  гряды,  то 
оказалось,  что  каждая  особь  (изъ  50)  дала  вь  среднемь  по  ю  карто- 
(|)елинъ,  хотя  въ  день  посадки  (зо  1юля)  ни  одна  изъ  нихъ  не  им'Ьла 
и  признака  какихь-бы  то  ни  было  нобкговъ. 

Въ  общемъ  къ  2  1-му  сент.  различ1е  между  клубненосными  и 
плетеносными  особями  сильно  изгладилось  и  посл'Ьдн1я  также  начали 
давать  клубни.  Возможно,  что  и  въ  опытахъ  Бернара  клубни  не 
образовались  только  потому,  что  опытъ  былъ  прерванъ  ран-Ье,  ч-Ьмъ 
они  усп'Ьли  заложиться. 

Обицй  выводъ  изъ  моихъ  наблюден1Й  тотъ,  что  заложенхе 
клубней  не  зависить  ни  отъ  осв'Ьщен1я,  ни  отъ  характера  почвы,  ни 
отъ  минеральнаго  питан1я,  но  только  отъ  б1ологическихъ  факторовъ, 
т.  е.  насл'Ьдственности  и,  можетъ-быть,  явлен1Й  симб1оза.  Пов-Ьрочные 
опыты  въ  этомъ  направлен1и  на  очереди.  Наоборотъ,  обил1е  клубней 
-  и  ростъ  ихь  регулируются  прежде  всего  осв1Ьщен1емь,  температурой 
и  качествами  ночвеннаго  раствора,  разь  что  способность  клубнеобра- 
зован1я  вообще  проявилась. 


Литература. 
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V.  Ь.   КОМАКОУ.  Мо1е  зиг  1е5  1:иЬегси1е5  с1е  1а  ротте 

с1е  1егге. 

О'аргёз  1е5  ехрёптепсез  с1е5  Мгз,  Коё!  Вегпагс!  сг  ].  Маогои  1е5 
Зо1апп1)1  Гогшепг  1еиг5  и1Ьегси1е8  аррагетеп!:  еп  ргсзепсе  (.1е8  тусогЫгез 
Цап5  1еиг5  гас1пе5.  Ьез  сикигез,  еп1:герг18е5  раг  Гаи1:еиг,  ргоцуеп!.  цие 
1е5  р1ап1:е5  1^;5ие5  11е5  §га1пе5  ег  си1йуее5  с1ап;^  1е  5о1  с1е  роса^ег  ГогтеШ; 
^ез  гиЬегси1е5  1е8  ипе8  с1ап5  ип  ега!  1гез  ргёсосе,  1е5  аиггез  Ьеаисоир 
р1и5  1;аг(1,  шёте  с1ап5  с1е5  сопс11г1оп^;  а'аИтепгасгоп  1е5  р1и5  ^ёГаV0^аЫе5, 
81  1а  сикиге  езг  ахзег  рго1оп§ёе.  Еп  саз  (1е  1а  игсИуке  с1е  1'огтаиоп  (1е5 
1иЬегси1е5  1е5  ]е1те8  рЬпкз  с1оппеп1  с1е5  згоЬпз  уегЬ  анпсез  е!;  §гё1е5. 
И  пе  ге51:е  аисип    11ои1:е,    цие  1е5  соп(111:юпя  с1"сс1а1га1^е  е!  с1'а11шепгаГ10п 
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пЧпЙиепсепг  рля  1а  1огта1"юп  рг1та11'е  с1ея  гнЬегсиЬз.  сг  ^ие  1е5  саизез 
Ь^о^ос;;^^ие5  сотте  Ьс1'с(1'1{с  сг  сча!  (1е  ^утЫояе  яопг  яси1ея  с1':пгсгс1:  роиг 
^ёяои^^е  сег^е  с]ие511оп. 


14.    В.  И.  ПЯЛЛДДИНЪ:    Константинъ   Ядр1ановичъ 

Пур1евичъ.  (Некрологъ). 

(Съ  портретомъ). 

Русская  наука  понесла  тяжелую  потерю:  18-го  августа  1916  г. 
скончался  ординарный  профессоръ  по  кафедр-Ь  анатом1и  и  физ10лопи 
растен1й  университета  Св.  Владим]ра  въ  К1ев']Ь  Константинъ  Адр1ано- 
вичъ  Пур1евичъ.  Константинъ  Адр1:шовичъ  скончался  всего  50  л-Ьтъ 
отъ  роду.  Уже  н-Ьсколько  л-Ьтъ  боролся  онъ  съ  бол-Ьзнью  (склерозъ 
сердца).  Л'Ьтн1й  отдыхъ  отчасти  возстановлялъ  его  силы  и  Констан- 
тинъ Адр1ановичъ,  несмотря  на  бол-Ьзнь,  продолжалъ  свою  ученую  и 
профессорскую  д-Ьятельность.  Въ  194  году,  л-йчась  въ  Наугейм-]к,  онъ 
былъ  задержанъ  въ  Герман1и  и  пережилъ  вс^^  невзгоды  германскаго 
пл^^на.  Это,  повидимому,  окончательно  подорвало  его  здоровье.  Въ 
август-Ь  1915  г.  сд'Ьлался  ударъ.  К.  А.  взялъ  продолжительный  от- 
пускъ  для  л'Ьчен1я,  но  вернуться  къ  любимому  д'Ьлу  ему  уже  не 
пришлось.  По'Ьздка  въ  Крымъ  пользы  не  принесла.  На  л-^то  по  со- 
в-Ьту  врачей  его  перевезли  въ  деревню  Изабеловку  при  м.  Вороновиц-Ь 
Подольской  губерн1и.  Зд-Ьсь  ударъ  повторился  и  посл-Ь  почти  двух- 
м-Ьсячныхъ  страдан!!!  К.  А.  въ  полномъ  сознан1и  скончался  18-го  ав- 
густа. Онъ  похороненъ  въ  К1ев-Ь  на  Аскольдовой  могил-Ь  вблизи 
церкви. 

Для  характеристики  Константина  Адр1ановича  какъ  челов'Ька 
приведу  написанныя  подъ  св-^жимъ  впечатл'Ьн1емъ  его  смерти  слова 
профессора  Косоногова  («Памяти  друга».  К1евлянинъ,  №  230,  2о  ав- 
густа 1916  г.).  «Случаю  угодно  было,  чтобы  мы  въ  одинъ  день  начали 
свою  ученую  д-Ьятельность,  выступивъ  съ  научными  докладами  въ 
заскданхи  К1евскаго  Общества  Естествоиспытателей;  мы  были  разныхъ 
отд'Ьлен1й  —  онъ  ботаникъ,  я  физикъ  —  и  зд'ксь  впервые  завязалось 
наше  знакомство.  Въ  бол^^е  поздн1е  годы,  когда  каждому  изъ  насъ 
пришлось  руководить  своей  лаборатор1ей,  насъ  сблизили  личныя 
научныя  работы  и  работы  нашихъ  учекиковъ.  Нын'Ь,  мысленно  стоя  у 
гроба  усопшаго  друга  и  переживая  въ  памяти  прошлое,  я  вижу  всю 
красоту  чистой  души  Константина  Адр1ановича,  всю  его  моральную 
честность.  Посвятивъ  себя  профессорской  д-Ьятельности,  онъ  отдалъ 
всего  себя  любимому  д'клу  и  служилъ  ему  всей  полнотой   разум'Ьн1я. 


Некро^югъ  к.  а.  Пуршвпча. 


ь;1 


Научная  работа  и  запяччя  со  студентами  заполня;!!!  рабоч1й  день 
Константина  Адр1анов11чл.  ,  1,ома  любимымь  отдыхолгь  его  было  чтен1е; 
особенно  любилъ  он'ь  произведен1я  Диккенса,  которыя  нсречита^гь 
много  разъ.  Эта  любовь  кь  произведен1ямь  Диккенса  особе11но  хороню 
характеризуетъ  душевный  складъ  Константина  Адр1ановича.  Всегда 
благожелательный,  всегда  корректный,  онъ  располагал  ь  къ  себ'к  всЬхъ, 
кохму  приходилось  им'Ьть  къ  нимъ  д'Ьло.  Онъ  былъ  челов'Ькомъ,  «въ 
которомъ  н-^тъ  лукавства»,  и  эта  черта  особенно  дорога  мн'Ь». 


к.  А.  Пур1евичъ. 


Константинъ  Адр1ановичь,  сынь  прото1ерея,  родился  вь  1866^году 
вь  г.  Житом1р'Ь.  По  окончан1и  въ  1885  году  курса  м-Ьстной  гимназ1и 
съ  золотой  медалью  онъ  поступилъ  въ  К1свск1Й  университетъ  на  есте- 
ственное отд'Ьлен1е  физико-математическаго  факультета.  Въ  1890  г. 
окончилъ  университетъ  съ  золотою  медалью  за  представленное  сочн- 
нен1е  и  былъ  оставлснъ  стипенд^атомъ  для  приготовлен1я  къ  профес- 
сорскому зван1ю  при  кафедр-Ь  ботаники  въ  течен1е  2\з  л'Ьтъ.  Въ 
1893  году  получилъ  степень  магистра  ботаники  и  приватъ-допентуру 
въ  К1евскомъ  университет-Ь.  Въ  1895  году  былъ  команднрованъ  за 
границу  на  2\'2  года.  По  возвращении    изъ-за  границы    въ   1898  году 
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получилъ  степень  доктора  ботаники.  Въ  1899  году  получилъ  за  на- 
учные труды  пре.м"1ю  проф.  Рахманинова  (золотая  ^медаль  и  300  рублей). 
Въ  1900  году  получилъ  кафедру  ботаники  въ  К1евскомъ  универси- 
тет']Ь,  которую  занималъ  до  кончины.  Одно  время  читалъ  лекц1и  на 
К1евскихъ  Высшихъ  женскихъ  курсахъ.  Кром-]^  того  въ  посл'Ьднее 
время  былъ  профессоромъ  и  деканомъ  К1евскаго  Коммерческаго 
Института. 

Константинъ  Адр1ановичъ  работалъ  въ  области  химической 
физюлопи  растен1й.  Его  учителями  были  проф.  Баранецк1Й  и 
проф.  Пфефферъ.  Вл1ян1е  проф.  Баранецкаго  видно  въ  его  маги- 
стерской диссерташ'я:  Образован1е  и  распаден1е  органическихъ  кис- 
лотъ  у  высшихъ  растен1й.  К1евъ.  1893-  Докторская  диссертащя  (Физ10- 
логическ1я  изсл-Ьдован^я  надъ  опоражниван1емъ  вм'Ьстилищъ  запасныхъ 
веществъ  при  проростан1и.  К1евъ.  1897)  исполнена  на  тему  и  подъ 
руководствомъ  проф.  Пфеффера  въ  Лейпциг^?.  Въ  сл-^^дующемъ  году 
эта  работа  появилась  въ  н']Ьмецкомъ  перевод-Ь:  РЬу81о1о2;15сЬе  ип1ег- 
5исЬип§еп  йЬег  (31е  Епгкегип^  (]ег  Кезегуе^юГГЬеЬакег  (ЗаЬгЬ.  {.  ^7185. 
Вогап^к,  31,  1897,  Р-  I — 7^)-  Повидимому,  наибол-Ье  любимой  темой 
К.  А.  Пур1евича  было  дыхан1е  растений.  Кром-Ь  магистерской  диссер- 
тац1и  этой  тем-Ь  посвящены  сл'15луюипя  работы:  «Вл1ян1е  св'Ьга  на 
дыхан1е  растен1й))  (Зап.  Юев.  Общ.  Ест.  и.  1890,  стр.  211 — 259)- 
«иеЬег  с11е  А1;типй;  с1ег  5сЫтте1р112е  аи!  \-ег5сЫес1епеп  NаЬ^1б5ип§еп)> 
(Вег.  с1.  Ьо1:.  Сез.  1898,  р.  290 — 293),  «Физюлогическ1я  изсл^Ьдован1я 
надъ  дыхан1емъ  растен1й»  (Зап.  К1ев.  Общ.  Ест.  17.  1899),  «РЬу51о]о- 
§15сЬе  11п1егзисЬип2;еп  йЬег  РЯапгепатЬшипоч  (]аЬгЬ.  Г.  \У155.  Вог.  35, 
1900.  р.  573 — бю),  «1пйиепсе  (Зе  1а  гетрегашге  зиг  1а  ге5р1гапоп  <3еь 
рЬтпиез»  (Апп.  5с.  паг.  Во!.  9-  5^^'''-  ^-  ^9'^^'>^  ?■  1~3-)-  Остальным 
работы  посвящены  б.  ч.  превращен1Ю  веществъ  въ  растен1яхъ.  «11еЬег 
(1[е  3>{\скз\.о(^л5^\т\\лиоп  Ье!  сЗеп  5сЫтте1р1кеп))  (Вег.  ^.  Ьог.  Сез.  13, 
1895>  Р-  34-)»  «Е^еЬег  с11е  8е1Ь51гЬа11це  Епгкегипо;  (1ег  Ке5егуе^;1оЙ'Ье- 
Ьакег))  (Вег.  с!.  Ьог.  Сез.  14,  1896,  р.  207 — 212),  «УеВег  с11е  \\^аЬеп- 
51гики1Г  с1ег  рЙап/^НсЬеп  ог^2;ап151ег1еп  Кбгрег»  (тамъ-же  15,  1898,  р.  239) 
«8иг  1а  с1е51гисГ10п  1]е  Гату^^аИпе  ег  (1е  ГЬеИс1пе  раг  1е^  то15]85иге5» 
(Сотргея  геп^.  зос.  Ыо!.,  1897,  ю.  ]Чп11.),  «Къ  вопросу  о  накоплении  и 
растворен1и  крахмала  въ  растительной  кл^^тк^^»  (Зап.  К1ев.  Общ.  11ст. 
1б,  1898),  «иеЬег  Ле  8ракип(т  с1ег  С1усоз1{1е  11игсЬ  с]1е  5сЫтте1р112е» 
(Вег.  с1.  Ьо!:.  Сез.  1898,  р.  368 — 377)'  ^'■Азрсг^Шт  р5е11^ос1(1уа1ги  п.  зр.» 
(Зап.  К1ев.  Общ.  Ест.  1б.  1898),  «О  зависимости  между  процессами 
испарен1я  воды  и  разложен1я  углекислоты  у  растен!й»  (Зап.  К1ев. 
Общ.  Ест.  1906),  «ЕЬт^егзисЬпп^еп  йЬег  Ле  ]и\уе155зупгЬе5е  Ье!  П1ес3егеп 
Рйапгеп»  (В10сЬет.  2е115сЬг.  з^,   1912-  р.   I  — 13)- 

Въ  посл^9дн1о  годы  жизни    К.  А.  Пур1евичъ  задумалъ  перейти 
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къ  новой  области  изсл'кдонлн1й.  Въ  1913  году  вышли  сю  «Изсл-кдо- 
ВЛ111Я  плдъ  с|1отосинтезомъ»  (Зап.  К!ев.  Общ.  1'^ст.  2^  т.).  Иъ  нихъ 
онъ  описывлет'ь  методику  задуманныхь  имь  работъ,  которыхъ,  кт. 
сожлл-Ьнгю,  ему  не  пришлось  довести  до  конца.  Во  всЬхъ  своихъ 
работахъ  Константинъ  Адр1ановичъ  быль  осторожнымъ  изсл-^дова- 
телемг.  Эти  работы  дали  много  ц'Ьнныхъ  нау'нп,1хъ  фактовъ.  Его 
преждевременная  смерть  является  для  немногочисленной  семьи  рус- 
скихъ  ботаниковъ-физюлоговъ  очень  тяжелой  утратой. 


Ж.  БОННЭ.  Половое  воспроизведен1е  и  см-Ьна  поко- 

л'Ьн1Й  у  водорослей. 

3.  ВОММЕТ.  Кергос1ис1:10п  зехиёе  е!  аНегпапсе  дез  дёпёгаНопз 

сНе7  1е5  а1дие$. 

(Рго§ге55и5  ге1  Во1:ап1сае  V.   I.   1914-  Р-  Р-   I  —  12б). 

(Сводный  рефератъ). 
(Съ  двумя  политипажами  въ  текст'Ь). 

Боннэ  начинаетъ  свою  сводную  работу  съ  историческаго  очерка. 

Предположен1е  о  томъ,  что  въ  растительномъ  царстве;  суще- 
ствуетъ  см-Ьна  покол-^н^й  было  высказано  впервые  Гофмейстеромъ. 
Его  изсл'Ьдовантя  (1851)  показали,  что  у  архегон1атъ  въ  цикл^Ь  раз- 
ВИТ1Я  есть  форма,  которая  несетъ  на  себ-^^  половые  органы  —  гамето- 
фитъ,  И  форма  безполая  —  спорофитъ. 

Ясн-Ье  этотъ  вопросъ  былъ  разработанъ  Сак  с  ом  ъ  (1874)>  кото- 
рый нашелъ,  что  и  у  таллофитовъ,  какъ  у  архегон1атъ,  существуетъ 
см^Ьна  покол'Ьн1Й. 

Въ  1896  году  Клебсь  своими  зам-кчательными  опытами  пока- 
залъ,  что  на  см-кну  покол-кнш  очень  сильно  вл1яютъ  услов1я  жизни. 
Онъ  задался  ц-Ьлью  выяснить  вопросъ:  существуетъ-ли  х)  правильная 
см-Ьна  покол'Ьн1Й,  т.  е.  обязательно-ли  чередуются  между  собою  без- 
полое  и  половое  покол'кн1е,  и  2)  д'кйствительно-ли  безполое  покол-к- 
Н1е  всегда  развивается  изъ  оплодотворенной  яйцекл'Ьтки.  На  основан1и 
своихъ  изсл'кдованхй  онъ  пришелъ  къ  выводу,  что  ни  у  одного  изъ 
хорошо  изученныхъ  представителей  таллофитовъ,  правильной  см-кны 
покол'кн1й  н-ктъ,  и  что  при  прорастан1и  зиготы  очень  большая  роль 
ПринаДЛеЖИТЪ   ВЛ1ЯН1Ю   вн'Ьшнихъ  услов1Й. 

Со  времени  появлен1я  работъ  Челаковскаго  (1874)»  воскрешен- 
ныхъ  изъ  забвешя  Боуэромъ  (1890).  нам-кчается  громадный  шагъ  впе- 
редъ.  Онъ  различаетъ  въ  растен1и:  а)  протофитъ  (гаметофитъ)  и  б)  анти- 
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фитъ  (спорофитъ),  и  устанавливаетъ  для  см-Ьны  покол-Ьн1Й  два  типа. 
Одинъ  типъ,  свойственный  таллофитамъ  (грибамъ  и  водорослямъ), 
онъ  называетъ  гомологичною  см'Ьною  поколткн1Й;  въ  этомъ  случа'Ь 
протофитъ  всегда  порождаетъ  протофитъ,  а  антифитъ  - —  антифитъ. 
Другой  типъ.  характеризующ1Й  кормофитовъ,  т.  е.  мховъ  и  сосуди- 
стыхъ  растен1Й —  антитезная  см-Ьна  покол']Ьн1й;  зд'Ьсь  спора  анти- 
фита, прорастая,  всегда  даетъ  протофитъ,  яйцекл-Ьтка  же,  образовав- 
шаяся на  протофит'Ь,  даетъ  всегда  антифитъ. 

Въ  1883  г.  Ванъ  -  Бенеденъ  указалъ  на  то,  что  при  оплодо- 
творен1и  пронуклеи  содержатъ  одинаковое  число  хромозомъ  и  что  это 
число  составляетъ  какъ  разъ  половину  того,  которое  существуетъ 
въ  соматическихъ  кл-Ьткахъ.  Это  подтвердилось  и  дальн-^кйшими  изсл'1Ь- 
дован1ями. 

Въ  1894  г.  Страсбургеръ  въ  собранш  Британской  ассос1ац1и 
сд'Ьлалъ  докладъ  «о  пер10дической  редукц1и  хромозомъ  въ  развит1и 
организмовъ».  и  съ  того  времени  половое  и  безполое  покол'Ьн1я 
характеризуются  не  природой  т-^кхъ  органовъ,  которые  он'Ь  произво- 
дятъ,  но  числомъ  хромозомъ,  заключающихся  въ  ядрахъ  ихъ  кл^Ьтокъ. 
Гаметофитъ  им-Ьетъ  л-  хромозомъ.  Спорофитъ  —  2х  хромозомъ. 

Со  времени  Страсбургера  началась  новая  эпоха  въ  цитологи- 
ческомъ  изслтЬдован1и  растен]й. 

Крайне  интересно  было  выяснить  вопросъ  о  томъ,  можно  ли 
вообще  говорить  о  см'Ьн'Ь  покол-^Ьнхй,  когда  покол'Ьн1е  2х  сведено 
къ  одной  клтЬтк'Ь — зигот-Ь,  или  когда  .г-  покол'Ьн1е  представлено 
только  н'Ьсколькими  клтвтками. 

Н-Ькоторые  ученые,  какъ  Веттштейнъ  (1904),  Страсбургеръ 
(1906),  Гилльермонъ  (1910)  и  друг1е,  высказались  за  отрицательное 
р'^шен1е  этого  спорнаго  вопроса.  Въ  тоже  время  Лотси  (1904), 
Чемберлэнъ  (1905),  Винклеръ  (1907)  ^  самъ  авторъ  настаиваютъ 
на  томъ,  что  надо  признавать  см-Ьну  покол-^н1Й  даже  и  тамъ.  гд-Ь 
редукц1я  хромозомъ  наступаетъ  уже  при  первомъ  д']^лен1и  зиготы. 

Изучен1е  см'Ьны  покол']Ьн1Й,  благодаря  точнымъ  гистологическимъ 
изсл']Ьдован1ямъ,  стало  сравнительно  простымъ  и  основывается  на  уста- 
новлен1и  момента  редукц1и  хромозомъ.  Весь  циклъ  развит1я,  который 
проходитъ  растен1е,  начиная  съ  момента  оплодотворен1я  и  до  редук- 
гионнаго  д'Ьлен1я — составляетъ  2.x-  покол-Ьнхе;  все  же,  что  развивается 
отъ  начала  редукши  хромозомъ  и  до  ближайшаго  оплодотворен1я, — 
составляетъ  .г-  покол'Ьн1е. 

См-Ьна  покол-Ьшй  у  водорослей  изучена  сравнительно  слабо; 
объясняется  это  главнымъ  образомъ  т'^Ьмъ,  что  она  основывается  на 
числ-Ь  хромозомъ,  а  хромозомы  водорослей  крайне  малы,  что  конечно 
сильно  препятствуетъ  изучению. 
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Вс-Ь  случаи  см^^ны  1юкол'Ьн1Й  у  водорослей  можно  подвести  модъ 
дв'1^  категор1и:  I  зигота — гонотоконтъ  (т.  е.  при  прорастан!и  сразу  же 
даетъ  гаметофптъ),  генерац1я  2х  сведена  въ  этомъ  случа'Ь  кь  одной 
кл'Ьтк'Ь;  II  зигота  —  не  гонотоконтъ  и  покол'Ьн1е  2х  представлено 
н-Ьсколькими  или  многими  кл'Ьтками. 

I.  Зигота  —  гонотоконтъ. 
Зд-Ьсь  могутъ  быть  3  случая: 

А.  Синкар10нъ  претерп'Ьваетъ  дв'Ь  посл^^довательныя  сер1и  д'Ьлеи1й: 
1-ое  д'Ьлен1е  —  гетеротипное,  2-ое  д^5лен1е — гомеотипное. 

Изъ    синкар1она    при  этомъ  получается  4  ядр^»    которые  мо- 
гутъ   развиваться    различно:    изъ  зиготы   могутъ  возникнуть 
4  зооспоры,  что  мы  им-^Ьемъ  у  хламидомонадъ,  или  одно,  два 
или   даже  три  ядра    разрушаются   и  тогда  развивается  соот- 
в-Ьтственно    меньшее    количество    зооспоръ.    Съ  такимь  слу- 
чаемъ    мы    встр-^чаемся    у  различныхъ  коньюгатъ    (Клебанъ 
1888).  Довольно  сходно,  но  сложн-Ье,  идетъ  развит1е  планк- 
тонныхъ  д1атомей. 
Б.  Синкар10нъ  претерп']Ьваетъ  больше  2-хъ  митотическихъ  д'Ьлен1Й. 
Въ    этомъ    случа-Ь    при    прорастан1и    зиготы   образуется    больше 
4-хъ  зооспоръ;  прим'Ьръ  —  мног1я  хламидомонады. 
В.  Синкар10нъ  претерпНЬваетъ  только  одно  д'^лен1е. 

Изъ  зиготы  въ  этомъ  случа'Ь    образуется    только  дв'Ь  зооспоры, 
что  довольно  часто  наблюдается  у  хламидомонадъ. 

II.  Зигота  не  гонотоконтъ. 

Покол-Ьн1е  2х  состоитъ  изъ  н']ксколькихъ  или  многихъ  кл-Ьтокъ. 
Въ  этомъ  тип-Ь  Боннэ,  вм-Ьст^Ь  съ  Лотси  (1905),  отличаетъ  2  случая: 
А.  Покол']кн1е  2 Л"  не  выходитъ  изъ  оболочки  зиготы. 
Б.  Покол']Ьн1е  2х  выходитъ  изъ  оболочки  зиготы. 

Подъ    первый    случай,    Лотси    (1905)    подводитъ    з    типа   орга- 
низмовъ: 

1.  8рЬаегор1еа'.  2 х-  покол'Ьн1е  состоитъ  изъ  одной  или  2-хъ  югк- 
токъ,  изъ  которыхъ  каждая  даетъ  4  споры. 

2.  Со1еосЬае1е:    2 х-  поколтЬнхе    состоитъ  изъ  2-хъ  или  4"^^  кл'Ь- 
токъ,  изъ  которыхъ  каждая  даетъ  4  споры. 

3.  Вап^1а.  РогрЬуга:    2 х-  покол']Ьн1е    составлено  двумя  кл^^тками, 
изъ  которыхъ  каждая  даетъ  4  споры. 

Б.  2 х-  покол'Ьн1е  выходитъ  изъ  оболочки  зиготы. 
Зд-^сь  Боннэ  отличаетъ  з  возможности: 

1.  2 х-  покол^кихе  является  паразитомъ  на  х-  покол'Ьн1и  {Р1огЫеае). 

2.  2  х-  и  х-  покол-Ьн1я  независимы  другъ  отъ  друга  и  одинаково 
развиты  (С1111ег!11сеае). 
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3.  х-  покол'Ьн1е  очень  редуцировано  и  является  паразитомъ  на 
2 х-  покол^Ьн1и:  (Рисасеае  и  ВгаШпеае  бентоса). 

1.  2  х-  покол'}5Н1е  паразитъ  на  х-  покол'Ьн1и.  Съ  этимъ  случаемъ 
мы  встр'Ьчаемся  у  красныхъ  водорослей.  У  нихъ  зигота  про- 
растаетъ,  оставаясь  въ  связи  съ  материнскимъ  растен1емъ,  и 
даетъ  гонимобласты,  образующ1е  карпоспоры,  которыя  отд'Ь- 
ляются  и  сейчасъ  же  прорастаютъ.  Гонимобласты  представляютъ 
собой  2 х-  покол-Ьн1е.  У  многихъ  флоридей  карпоспоры,  про- 
растая, даютъ  форму,  которая  соотв-Ьтствуетъ  спорофиту; 
такимъ    образомъ  и  растен1е,    получившееся  изъ  карпоспоры, 


оогокАм. 


/  с.поьои.нних. 


Рис.   I.  Схема  цикла  развит1я  флоридей  съ  гонимобластами  и  тетроспорадш. 


представляетъ  собой  тоже  2  х-  покол^Ьнге,  а  посл-Ьднее,  обра- 
зуя тетраспоры  путемъ  редукц10ннаго  д-1^леи1я,  кладетъ  начало 
л:-  покол-^нтю. 
Ольтмансъ  (1898)  былъ  первымъ,  который  предположилъ,  что 
растен1е,  развившееся  изъ  яйцекл^Ьтки,  представляетъ  собой  спорофитъ. 
Это  прсдположен1е  было  подтверждено  научными  данными,    получен- 
ными Уольфомъ    (\Уо1Ге    1904)  при    изучен1и    К'еишНоп    т111п/1с1и111 
А§.  Онъ  нашелъ,  что  въ  цистокарпахъ  ядра  кл^Ьтокъ    им^^ютъ   двой- 
ное число  хромозомъ,  что  указываетъ  на  ихъ  спорофитный  характеръ. 
Относительно    значен1Я  тетраспоръ  и  ихъ  роли  въ  см-^н-Ь  поко- 
л-Ьн1й    существовало    много    различныхъ     предположен1Й.    Такъ,    по 
Ольтмансу    (1898),  тетраспоры    не  им-Ьютъ   опред-Ьленнаго  м-]кста  въ 
цикл'Ь  развит1я.  Главная  заслуга  въ  выяснен1и  этого  спорнаго  вопроса 
принадлежитъ    Яма н учи    (1906).    Онъ  установилъ    для    Ро1у^гр1юта 
уШасеа,    что  карпоспоры    этой  багрянки  им'Ьютъ  двойное  число  хро- 
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мозом'ь  и,  прорастая,  дают'ь  растен1е  тоже  съ  двойнымь  числомъ  хро- 
мозомъ  въ  каждой  клЬткк.  На  этихъ  растен1яхъ  возникаютъ  тетра- 
споры  и  въ  материнскихъ  кл'Ьткахь  тстраспорь  происходитъ  редук1йя 
хроматина.  Тетраспора,  содержащая  уже  половинное  число  хромозомъ, 
прорастая,  даетъ  гаплоидное  растеп1е,  которое  образуетъ  половые 
органы.  Льюись  (1909)  и  зат'Ьмъ  Сведел1ус'ь  (1911)  своими  изсл'{^- 
лован1ями  подтверждаютъ  высказанные  Яманучи  взгляды. 

2.  2.\-  и  л-  покол'Ьн1я  независимы  другъ  отъ  друга  и  одинаково 
развиты. 

Зд'Ьсь  можно  выд-^элить  два  случая:  а)  покол'Ьн1я  2х  и  х  не 
представляютъ  морфологическаго  отлич1я  и  б)  гаметофитъ  и  споро- 
фнтъ  бол-^е  или  мен-Ье  морфологически  отличны. 

Типичнымъ  прим-Ьромъ  перваго  случая  можетъ  служить  ^^с^уо^а 
1ИсЬо1о111а,  хорошо  изв^кстная  по  работамъ  Вильямса  (1903  —  1904)- 
Она  представлена  въ  природ-^  тремя  индивидуумами:  мужскими  (не- 
сущими антерид1и),  женскими  (несущими  оогон1и)  и  нейтральными 
(несущими  тетраспоранпи). 

Предположен1е  о  томъ,  что  тетраспорн  даютъ  половыя  растен1я. 
а  яйцекл-Ьтка  —  безполое,  подтверждается  црттологическнми  изсл^здо- 
ван1ями. 

Хойтъ  (Ноуг  1910)  опытными  данными  подтвердилъ  это  пред- 
положен1е:  оплодотворенныя  яйцекл-]ктки  О'юЩоШ  сИсЬоШпа  дали  33  Р'^" 
стен1я,  несуш1Я  тетрлспоры;  изъ  этихъ  тетраспоръ  образовались  поло- 
выя растеньица. 

Тоже  встр-Ьчается  и  у  другихъ  водорослей:  у  7.апаг(Ип'ш  соНапз 
Сгоиап  (Яманучи  191 0»  У  Рйй'та  (Л  о  тс  и  1907)  ^  У  многихъ  дру- 
гихъ. Изъ  этого,  казалось  бы,  обиьаго  правила,  есть,  конечно,  и 
исключен1я.  напр.,  у  Азрегососсиз  зсаЬег  Кискиск  половые  и  безполые 
органы  находятся  на  одномъ  и  томъ  же  растеи1и  (Кукукъ   1900). 

Второй  случай:  Между  гаметофитомъ  и  спорофито.мъ  ясное 
морфологическое  различ1е.  Этотъ  случай  выясненъ  для  СиНепасеае. 
Наибол-Ье  изученнымъ  является  циклъ  изъ  Си11ег1а  тиШ/Ыа  и  А§1ао- 
:(^ота  рагыйа.  Эти  дв-Ь  формы  по  вн-^шнему  виду  очень  различны: 
А^1ао:^ота  образуетъ  корку,  достигающую  величины  ладони  и  на  верх- 
не!!  сторон'Ь  несущую  споранг1и.  Сп11ег'1а  111и1и1гс1а  —  значительная  по 
величин-Ь  и  сильно  в'1;твящаяся  водоросль. 

Въ  1879  году  Фалькенбергъ,  наблюдая  прорастан1е  зиготы 
Сийег1а  тпНфйа.  построилъ  см-Ьлую  гипотезу  о  существованп!  см'Ьны 
покол-Ьн1Й  между  нею  (гаметофитъ)  и  А§!ао:::^ота  раптЫ  (спорофитъ). 
Однако  главная  заслуга  въ  установленш  см-Ьны  покол-Ьнхй  у  СиНепа- 
сеае принадлежитъ  все  же  Яманучи  (1909),  который  подтвердилъ 
гипотезу  Фальк енберга  цитологическими  наблюден1ями.  При  вегета- 
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тивномъ  Д'Ьлен1и  кл^Ьтокъ  Опкпа  тиШ/111а,  а  также  при  возникно- 
вен1и  гаметъ,  въ  ядрахъ  наблюдается  24  хромозомы.  Яйцекл-1Ьтка  со- 
держитъ  4^  хромозомъ  и  такъ  какъ  при  прорастан1и  зиготы  не 
происходитъ  редукшоннаго  д^Ьлен1я,  то  развивающееся  изъ  зиготы 
растен1е  представляетъ  собой  спорофитъ. 

При  вегетативнохмъ  д'Ьлен1и  Афю:(ота  рагуи1а  въ  кл-Ьткахъ 
им-Ьется  4^  хромозомъ,  а  въ  тетраспоранпяхъ  происходитъ  два  д-Ьле- 
Н1Я,  изъ  которыхъ  первое  гетеротипное.  Такъ  какъ  въ  цикл-Ь  развит1я 
А(;1ао:^оп1а  есть  редукшонное  д1Ьлен1е,  то  несомн-^нно,  что  у  нея 
должно  существовать  половое  покол'Ьн1е.  изъ  котораго  развивается 
безполое,  а  число  хромозомъ  и  друг1е  гистологичесюе  признаки  на- 
столько близки  къ  Сийепа  тии1/Шп,  что  это  заставляетъ  считать  ее 
за  гаметофитъ. 

Въ  этой  см-^^лой  гипотез-Ь,  однако,  есть  масса  затруднен1Й,  кото- 
рыя  порой  совершенно  маскируютъ  см-Ьну  покол'Ьн1Й. 

3.  х-  покол-Ьн1е    очень    слабо    развито    и  является     паразитомъ 
на  2х-  покол-^Ьши.  Въ  этомъ  случа-Ь  предполагается,  что  расте- 
н1е  не  обладаетъ  способностью  образовывать  споры  и  размно- 
жается только  гаметами.  Единственный  моменть,  когда  можетъ 
произойти  редукщя    числа  хромозомъ  —  это  при  образованш 
гаметъ. 
Этотъ  случай  среди  водорослей  наблюдается  у  Рисасеаеи  В1а1отеае 
бентоса,    Гаметофитъ    у    нихъ    представленъ    н^ксколькими  кл-Ьтками; 
отъ  споры    почти    непосредственно  наблюдается  переходъ  къ  гамет'Ь. 

а)  Рисасеае. 

Страсбургеръ  (1897)?  Фармеръ  и  Вильямсъ  (1896  и  1898) 
показали,  что  у  Ркст  при  д-^лети  оогошя  получается  половинное 
число  хромозомъ,  но  эти  св'Ьд'Ьн1я  были  мало  обоснованы  до  1909  года, 
когда  Яманучи  выяснилъ  этотъ  сложный  вопросъ. 

Изучая  д'Ьлен1е  ядра  оогон1я  онъ  нашелъ,  что  оно  является 
редукщоннымъ  и  посл-Ь  д'Ьлен1я  им-^ется  уже  половинное  число  хро- 
мозомъ. Первое  д-Ьлеше  антерид1альное,  в-]кроятно,  тоже  редукц10нное. 

Д-Ьленхе  синкар10на  происходитъ  при  сохранен1и  полнаго  числа 
хромозомъ.  Къ  аналогичнымъ  результатамъ  пришелъ  и  Н1енбургъ 
1911)  при  изсл'Ьдован1и  Су51о5е'1га  ЬагЬсНа. 

б)  П'1а1отеае, 

См-Ьна  покол^5Н1й,  подобная  Рисасеае,  наблюдается  еще  у  д1ап10- 
мей  бентоса.  Давно  уже  установлена  у  нихъ  стад1я  покоя,  изв-Ьстная 
подъ  назван1емъ  ауксоспоръ.  Образован1е  ауксоспоръ  сильно  варьи- 
руетъ,  при  чемъ  наблюдается  постепенное  угасан1е  полового  процесса. 

Карстенъ  (1899)»  къ  которому  присоединяется  и  авторъ, 
различаетъ  4  типа  образован1я  ауксоспоръ: 


ПоЛОВО!'    НОСПРОИЗВКДЕШЕ    И    СМиИЛ    П0К0Л1;Н1Й    V    ВОДОРОСЛНЙ. 
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1.  Дв'Ь    ауксоспоры    образуются    пл     счстъ    одной     материнской 
кл'Ьтки, 

2.  Дв'Ь  ауксоспоры  образуются  двойной  копуляц1ей  ^-хъ  гамстъ, 
образовавшихся  въ  двухъ  материнскихъ  кл-Ьткахъ. 

3-  Дв'Ь    материнск1Я  кл'Ьтки,    сливаясь,    даютъ  одну  ауксоспору. 

4-  Одна  материнская  клЬтка  даетъ  одну  ауксоспору. 

Лучше  всего  изученъ  2-ой  типъ.  Первая  работа  въ  этомъ  на- 
правлен1и  принадлежитъ  Клебану  (1896),  зат-Ьмъ  сл-Ьдуютъ  много- 
численныя  изсл']Ьдован1я  Карстена  (1896  —  1900). 

3-1й  типъ  образован1я  ауксоспоръ  былъ  наблюдасмъ  впервые 
Людерсъ  (1862)  у  5!1Г1гс11а  са1са?'аШ,  а  зат•^Ьмъ  былъ  изученъ  Кар- 
сте но  мъ  (1900)  на  ^иг'и-еИа    захогпса. 

1-ый  типъ,  когда  образуются  дв-Ь 
ауксоспоры  въ  одной  материнской 
кл'Ьтк'Ь.  представленъ  хорошо  водо- 
рослью КЬаЬйопета  агсиаШт  (Кар- 
стенъ  1898). 

1-ый  и  2-ой  типы  связаны  между 
собою  лшогими  промежуточными  фор- 
мами, ^-ий  типъ,  когда  материнская 
кл-Ьтка  даетъ  одну  ауксоспору,  наи- 
бол'Ье    распространенный    и    ему    сл-^- 

дуютъ  планктонныя  формы.  г.  ^  .... 

.        .  ^  Рис.  2.  Схема  цикла  развипя  дитомеи 

Въ  развитш  д1атомей  однако  много    бентоса.  Редукц1я  происходитъ   при 
неразр-^шенныхъ    вопросовъ;    напр.,   у  образован1и  гаметъ. 

д1атомей  бентоса  редукц1Я  хромозомъ 

происходитъ  во  время  образован1я  гаметъ,  которыя,  копулируя,  даютъ 
ауксоспоры,  а  т-Ь,  прорастая,  даютъ  д1атомею.  Такимъ  образомъ 
д1атомеи  бентоса  представляютъ  собой  2л:-покол'Ьн1е. 

У  планктонныхъ  д1атомей  развит1е  иное.  Зд-Ьсь  ауксоспоры 
образуются  безполымъ  путемъ  (Соге1Ьгоп  УаШ'го'ше,  КН:^5сЬ:а  и  др., 
но  у  нихъ  существуетъ  еще  другой  способъ  размножен1Я,  именно 
образование  микроспоръ. 

Эти  микроспоры,  сливаясь,  даютъ  зиготу,  которая  прорастаетъ 
подобно  зигот-Ь  ОешкИасеае.  Въ  моментъ  прорастан1я  зиготы  про- 
исходитъ редукц1я  хромозомъ.  Такимъ  образомъ  планктонныя  д1атомеи 
составляютъ  л'-покол'Ьн1е  и  это  ихъ  ставитъ  въ  полную  противопо- 
ложность къ  д1атомеямъ  бентоса. 

Несомн-Ьнно,  что  Рисасеае  и  В'ш^отсае  бентоса  въ  основ-]^  своей 
являются  2Л"-покол'Ьн1емъ. 

Сюда  же,  в-Ьроятно,  надо  отнести  и  н']Ькоторыя  друпя  водо- 
росли, напр.   Уо1уосасгае\    вообще  можно  сказать,    что  всЬ  водоросли, 
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у  которыхъ  зигота  прорастаетъ,  не  претерп-Ьвая  д'Ьлен1я,  и  который 
образуютъ  только  гаметы,  можно  подвести  подъ  ту  же  группу,  въ 
которую  включены  Гисасеае  и  В'1а1о1)1еае  бентоса.  Наконецъ,  у  многихъ 
водорослей  нельзя  подм-Ьтить  см-Ьны  покол-Ьшй  по  той  простой  при- 
чин-^Ь,  что  н'Ьтъ  никакихъ  указан1Й  на  половой  процессъ  и  что  кар10- 
гам1я  исключена  вовсе  изъ  процесса  развит1я  данной  водоросли.  Эти 
водоросли  принадлежатъ  къ  очень  различнымъ  группамъ,  какъ  бурыхъ, 
такъ  и  зеленыхъ  водорослей. 

Очень  в-Ьроятно,  что  отсутств1е  полового  процесса  у  многихъ 
изъ  нихъ  надо  просто  объяснить  ихъ  малой  изученностью,  но  воз- 
можно, что  у  нтккоторыхъ  изъ  нихъ  половой  процессъ  отсутствуетъ, 
и  тогда  приходится  только  установить,  есть  ли  отсутств1е  полового 
процесса  у  данной  водоросли  явлен1е  первичное  или  вторичное,  т.  е. 
существовалъ  ли  когда  нибудь  половой  процессъ  или  н-Ьтъ.  Только 
сравнен1е  близкихъ  между  собою  форхмъ  можетъ  дать  указан1я  для 
построен1я  гипотезы  въ  этомъ  направлении. 

И.  В.  Старкъ. 


Такимъ  образомъ  продуманная  сводка  Ж.  Боннэ  даетъ  возмож- 
ность выяснить  запутанную  картину  см-^Ьны  покол-Ьн^й  у  водорослей, 
что  почти  невозможно  сд-Ьлать  на  основанш  оригинальныхъ  статей, 
посвященныхъ  исторш  развит1я  отд-Ьльныхъ  водорослей.  Значен1е  въ 
онтогенезис-Ь  спорофита  и  гаметофита  и  угасан1я  полового  покол-Ьн1я 
въ  отд-Ьльныхъ  генетическихъ  рядахъ  здтЬсь,  приблизительно,  т-Ь  же, 
что  и  у  сосудистыхъ  растен1Й. 

Статья    Боннэ    богато    иллюстрирована    многочисленными    при- 

м-Ьрами    изъ    истор1и    развит1Я     отд^кльныхъ    водорослей     и     ц-Ьлыхъ 

группъ.    снабжена    многочисленными  рисунками  и  подробнымъ  указа- 

телемъ  литературы. 

В.  Л.  Комаровъ. 


2()1 


РЕФЕРАТЫ. 

Ильинъ  в.  С,  Назарова  П.  С.  и  Островская  М.  К.  Осмотическое 
давлен1е  въ  корняхъ  и  листьяхь  въ  зависимости  отъ  влаж- 
ности м'Ьстообитан1я  растен1Й. — Изв. И.  А. Н.  191  *>  (749 — 7^^)- 

Изсл'Ьдовлн1я  были  произведены  тамъ  же  ')  лЬтом'ь  1914  года. 
Авторы  прежде  всего  подтверждаютъ  данныя  Ганнига  о  томъ,  что 
осмотическое  давлен1е  въ  листьяхъ  обычно  значительно  превышаетъ 
величину  его  въ  корняхъ.  Осмот.  давлен1е  въ  корняхъ  т-кмъ  выше,  ч'Ьмъ 
суше  м-Ьстообитанге  растен1я:  болото,  лугъ  и  степь  характеризуются 
посл-Ьдовательнымъ  повышенхемъ  этой  величины.  Одинъ  и  тотъ  же 
видъ  обнаруживалъ  р'Ьзкхя  колебан1я  въ  зависимости  отъ  влажности 
почвы,  на  которой  онъ  произрастлетъ.  Величина  эта  не  остается 
постоянной  у  одного  и  того  же  растен1я  и  въ  течен1е  вегетац10ннаго 
пср10да:  сухой  11оль  далъ  высок1я  осмот.  давлен1я  для  корней,  влаж- 
н}.1Й  августъ  значительно  ихъ  понизилъ. 

По  величин-^  осмот.  давлен1я  въ  листьяхъ  нельзя  судить  о 
корняхъ, — отношение  между  этими  величинами  можетъ  р-кзко  коле- 
баться. Въ  листьяхъ  всегда  наблюдается  т-Ьсная  связь  между  величиной 
осм.  давл.  и  количествомъ  влаги,  им'1Ьющейся  въ  распоряжен1и  кл-Ьтокъ. 
Ч'Ьмъ  выше  (въ  силу  услов1Й  м'Ьстообитан1я)  сухость  воздуха,  т-Ьмъ 
выше  осмот.  давл.  въ  листьяхъ  у  даннаго  растен1я.  Та  же  зависР1Мость 
отм-Ьчается  для  различныхъ  участковъ  одного  и  того  же  листа  (  ТурЬа^. 

С.  Л. 

Кизель,  А.    Аргининъ    и    его  ферментативное    превращен1е    въ  расте- 

н1яхъ.  —  Юбил.    сборн.    им.    К.  А.  Тимирязева.     Москва. 

.  1916    (I—  18). 

Обзоръ   литературы    по    вопросу  о  превращен1яхъ    аргинина  въ 

растен1и.  Опираясь  на  свои  работы,  отчасти    еще  не  опубликованныя. 

авторъ  утверждаетъ,  что  распадъ  аргинина  идетъ  не  черезъ  гуанидинъ, 

какъ  предполлгалъ  Шульце,  а  черезъ  мочевину  и  орнитииъ. 

С.  Л. 

Кизель,  А.  Вл1ян1е  реакц1и  среды  на  работу  инулазы  Азрег^Шт 
///•7^;-.  — Изв.  И.  Ак.  Н.  1915  (1077  —  1092). 
Было  изсл'Ьдовано  д'Ьйствхе  кислотъ,  щелочныхъ  и  кислыхъ 
солей.  ВсЬ  кислоты  оказывали  благопр1ятное  д'Ьйств1е  на  фермента- 
тивный распадъ  инулина,  если  концентращи  ихъ  не  превышали  из- 
в-Ьстнаго  предтЬла.  Это  д'Ьйствте  зависало  не  только  отъ  Н-1оновъ 
кислотъ,  но  и  отъ  ихъ  ан10новъ.  Наибольшая  активац1я  наблюдалась 
для  кислотъ  фосфорной  и  соляной;  сЬрная  д-Ьйствовала  значительно 
слаб'Ье.  Уксусная,  въ  отлич1е  отъ  минсральныхъ,  обнаружила  весьма 
устойчивый  оптимумъ,  лежапцй  въ  ипфокихъ  границахъ  кон11ентрап1и. 


1)  На  Степной  Станщи имени  гр.  С.  В.  Паниной.  См.  выше  (№  1—2,  стр.  118). 
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Щелочныя  соли  обнаружили  вредное  д-1Ьйств1е,  объясняемое  исклю- 
чительно ихъ  щелочными  свойствами.  Изъ  кислыхъ  солей  наибольшую 
способность  къ  активац1и  инулазы  проявили  однонатровый  фосфатъ  и 
двунатровый  цитратъ.  Оба  они  въ  общемъ  одинаково  вл1яютъ  на 
работу  инулазы.  С.  Л. 

Костычевъ.  С.  О  количественномъ  опред-Ьленп!  спирта  въ  присутств1и 
уксуснаго    альдегида. — Изв.    И.    Ак.    Н.    1915    (3^7 — 34-)- 

Авторъ  показываетъ.  что  методъ  Никлу  для  колич.  опред'1Ьлен1я 
спирта  въ  присутств1и  зам-^тныхъ  количествъ  уксуснаго  альдегида  не 
даетъ  точныхъ  результатовъ,  т.  к.  альдегидъ  самъ  окисляется  хромовой 
кислотой,  давая  притомъ  сплошь  и  рядомъ  побочные  продукты.  Поль- 
зован1е  этимъ  методомъ  возможно  лишь  въ  томъ  случ^^■^^,  если  коли- 
чество укс.  альдегида  по  втЬсу  по  крайней  м']Ьр'Ь  въ  20  разъ  меньше 
количества  спирта. 

Методъ  Лебедева  и  Грязнова  (разрушен1е  укс.  альд.  кипяче- 
Н1емъ  съ  Фелинговой  жидкостью),  по  опытамъ  автора,  оказался  со- 
вершенно непригоднымъ.  Въ  присутствии  окиси  серебра  (методъ  Ней- 
берга  и  Керба)  альдегидъ  д-^йствительно  разрушается,  но  теряется 
и   спиртъ. 

Дал^;е  авторъ  подробно  описываетъ  свой  методъ  очищен1я  спирта 
отъ  альдегида  путемъ  перегонки  жидкости  въ  присутствш  бисульфита 
натр1я  подъ  уменьшеннымъ   давлен1емъ  при  30  —  35°- 

Авторомъ  получены  весьма  точные  результаты  по  учету  спирта 
этимъ  л1етодомъ,  не  взирая  на  присутств1е  значительныхъ  количествъ, 
альдегида.  Въ  заключен1е  описываются  методы  Никлу  и  Барендрехта 
для  опред-Ьлен1я  спирта  и  методъ  Риппера  для  опред'Ьлен1я  уксуснаго 
альдегида.  С.  Л. 

Львовъ,  С.  Д.  Къ  вопросу  о  взаимоотношен1яхъ  зимазы  и  редуктазы 
дрожжей.  —  Изв.  И.  Ак.  Н.   1915  (и?^  —  1202). 

Прибавлен1е  метиленовой  синьки  къ  препаратамъ  сухихъ  дрож- 
жей въ  присутств1и  сахара  можетъ  вызывать  въ  различные  пер1оды 
брожен1я  или  стимуляцио,  или  угнетен1е  въ  выходок  СО^.  Оба  эти 
процесса  связаны  съ  присутств1емъ  сахара,  т.  е.  съ  бродильнымъ  про- 
цессомъ.  и  подчиняются  опред'1^леннымъ  законом'крностямъ.  Редуктаза, 
какъ  и  зимаза,  состоитъ  изъ  собственно  фермента  и  кофермента, 
которые  отд-^ляются  другъ  отъ  друга  т-Ьми  же  прхемами,  какъ  и  у 
зимазы. 

Редукцюнная  активность  сильно  возрастаетъ  отъ  прибавки  фос- 
фатовъ.  При  не  слишкомъ  высокой  концентрац1и  посл'1зднихъ  наблю- 
дается опред-^аленная  пропорщональносты  на  каждыя  дв-Ь  молекулы 
РО^  дополнительно  возстановляется  одна  лишняя  молекула  метил, 
синьки.  Сахаръ  сильно  повышастъ  редукц1ю.  Для  н-Ькоторыхъ  препа- 
ратовъ  сухихъ  дрожжей  въ  первые  часы  наблюдается  удвоен1е  редукц1и 
въ  присутств1и  сахара  сравнительно  съ  порц1ей,  не  получившей  сахара. 
Съ  сокомъ  мацерацш  такой  правильности  ни  разу  не  наблюдалось. 

С.  Л. 


Р  Е  Ф  1:   Р  Л  Т  1.1.  20  3 

Любименко,  В.  О   дЬйств!!!    пероксидлзм    пл  хлорофилтп..   -  Изв.    И. 

Ак.  Н.  1915  (I '  59~~1 170)- 
Авторх  выдвигаетъ  новую  теор1ю  для  объяснения  причинъ,  пызы- 
ваютихъ  превращения  пигментовъ  въ  пластидахъ  растсн1я,  считая,  что 
главную  роль  зд^Ьсь  играютъ  окислительные  и  возстановитсльные 
энзимы,  а  не  свНктъ,  какъ  предполагалось  ран'1Ье.  Энзимное  разрушен1е 
хлорофилла  подъ  вл1ян1емъ  «пероксилазых-  идстъ  и  въ  темнот'1;,  хотя 
св1;тъ  сильно  его  стимулируетъ.  Въ  отлич1е  отъ  давно  изв'Ьстнаго 
чисто  химическаго  разрушен1я  хлорофилла  спиртовыхъ  вытяжекъ, 
зд'Ьсь  н-Ьтъ  образован1я  хлорофиллана,  а  хлорофиллъ  прямо  превра- 
щается въ  какое  то  безнв'Ьтное  вешество.  Антагонистомъ  «перокси- 
дазы»  является  «антиоксидаза»,  защищающая  хлорофиллъ  отъ  разру- 
шительной д'Ьятельности  перваго  энзима.  Антиоксидаза  оказывается 
крайне  чувствительной  къ  самымъ  обычньшъ  антисептикамъ:  въ  при- 
сутств1и  напр.  толуола  антиоксидаза  перестаетъ  работать,  и  хлоро- 
филлъ быстро  разрушается  перок сидазой.  С.  Л. 

Любиженко,  В.  Н.  О  количеств'Ь  хлорофилла  у  растен1Й  различныхъ 
географическихъ    широтъ.    (Предв.    сообщ.)  —  Тр.  И.  Пгр. 
Общ.  Ест.,  45,   I   (229 — 230).   1914- 
Содержан1е    хлорофилла    было    опред'Ьлено    у    2оо    видовъ    на 

о-вЬ  Яво  (6°  ю.  шир.).  у  224  видовъ  въ  Крыму  (45°  с'Ьв.  ш.)  и  у 
231  вида  въ  Петроград-Ь  (бо°  сЬв.  ш.).  При  движен1н  отъ  6о°  сЬв. 
ш.  къ  экватору  содержан1е  хлорофилла  въ  лист'Ь  въ  общемъ  умень- 
шается; но  это  уменьшен1е  захватываетъ  лишь  основную  группу 
видовъ,  пользующихся  полнымъ  осв'Ьщен1емъ;  что  же  касается  растен1й 
т-Ьневыхъ,  то  у  нихъ,  наоборотъ.  количество  хлорофилла  увеличи- 
вается, всл'Ьдств1е  чего  растен1я  этой  категор1и  въ  тропикахъ  могутъ 
развиваться  при  бол'15е  слабомъ  св-Ьт-ё,  ч-Ьмъ  въ  ум'Ьренномъ  поясЬ. 

Среднее  количество  хлорофилла  равно  0.252'^  о  св'Ьжаго  в-^Ьса 
листьевъ  или  около  I  о/о  ихъ  сухого  в-Ьса.  Минимальное  количество 
равно  0,7  гр.,  а  максимальное  7,9  гр.  на  I  килогр.  св-йжихъ  листьевъ. 

С.  Л. 

Любименко,  В.  О  превращен1яхъ  пигментовъ  пластидъ  въ  живой 
ткани  растен1я.  Съ  5  табл.  рис.  Стр.  I  —  275-  4°-  19^^  г-  (Зап. 
И.  Ак.  Наукъ,  8  сер1я,  т.  ЗЗ»  -^   ^^■У  Ц-  4  Р-  35  к. 

Въ  большой  сводной  работ']^  авторъ  подводитъ  итоги  свои.мъ 
многол-]ктнимъ  изсл'Ьдован1ямъ  надъ  превращен1ялш  различныхъ  пиг- 
ментовъ, содержащихся  въ  пластидахъ  растен1й.  Работа  снабжена 
обширными  литературными  обзорами  по  различнымъ  вопросамъ,  свя- 
заннымъ  съ  основной  темой. 

Въ  глав-Ь  I  авторъ  разбираетъ  вопросъ  о  происхожден1и  фото- 
синтезирующихъ  организмовъ.  Указывая  на  значительную  физ1ологи- 
ческую  самостоятельность  зеленой  пластиды  и  отсутств1е  переходныхъ 
формъ  у  низшихъ  хлорофиллоносныхъ  организмовъ,  авторъ  весьма 
сочувственно  относится  къ  гипотез'Ь  Фаминцына  о  симбготическомъ 
происхожден1и  пластидъ  и  рисуетъ  также  картину  постепеннаго  пере- 
хода отъ  хемосинтеза  къ  фотосинтезу:    н'Ькоторыя    изъ  фор.мъ  хемо- 
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синтезирующихъ  организмовъ  перешли  къ  сапрофитному,  а  зат^змъ 
паразитному  питан1ю  и  стали  утилизировать  св^Ьтовую  энерг1ю  для 
переработки  готовыхъ  органическихъ  веществъ,  собирая  ее  при  по- 
мощи пигмента;  путемъ  дальн-кйшей  эволющи  подобнаго  симбхоза 
хемосиитезъ.  сохраняя  свой  внутренн1й  химизмъ,  могъ  перейти  въ 
фотосинтезъ.  Авторъ,  разум'Ьется,  подчеркиваетъ  что  это  только  одна 
изъ  теоретическихъ  возможностей,  не  исключающая  другихъ. 

Въ  глав-^к  II  на  основан1и  анатомическихъ  и  физ10логическихъ 
данныхъ.  им-Ьющихся  въ  литератур'^,  еще  разъ  подчеркивается,  что, 
начиная  съ  низшихъ  организмовъ,  пластида  является  вполнтЬ  самосто- 
ятельной морфологической  единицей  кл-Ьтки,  и  что  никакихъ  пере- 
ходныхъ  стад1й  между  диффузньшъ  отложен1емъ  зеленаго  пигмента 
въ  протоплазм-Ь  бактер1й  и  вполн']^  сформированнымъ  хлоропластомъ 
фактически  не  наблюдается.  Щановыя  водоросли,  въ  которыхъ  можно 
было  бы  вид^Ьть  первую  попытку  дифференцировки,  стоятъ  особня- 
комъ  и  не  связаны  переходными  формами  съ  водорослями,  снабжен- 
ными типичными  пластидами. 

Разбирая  дал-Ье  услов1я,  при  которыхъ  соверщается  переходъ 
однихъ  формъ  пластидъ  въ  друг]я,  авторъ  принимаетъ,  что  основной 
формой  пластиды  сл-Ьдуетъ  считать  хлоропластъ.  Ближайшей  причиной 
редукц1и  хлоропластовъ  въ  различныхъ  спец1альныхъ  кл-Ьткахъ  и 
органахъ  является  не  упразднен1е  фотосинтетической  функц1и,  но 
характеръ  внутрикл'15точнаго  питан1я.  а  именно  —  избытокъ  углеводовъ 
надъ  органическими  азотистыми  соединен1ями. 

Въ  глав'Ь  III  («Физ10логическ1Я  свойства  пластидъ  и  ихъ  про- 
явлен1е  въ  процессахъ  фотосинтеза,  крахмалообразован1я  и  накопленхя 
пигментовъ;))  авторъ,  касаясь,  между  прочимъ.  вопроса  о  значен1и 
крахмалообразовательнаго  процесса  для  самой  пластиды,  высказы- 
ваетъ  так1я  соображен1я:  отложен1е  крахмала  является  специфической 
физюлогической  реакц1ей  пластидъ  на  присутств1е  въ  кл'Ьтк':Ь  беза- 
зотистыхъ  органическихъ  веществъ  (углеводовъ  и  спиртовъ)  вполн-Ь 
опред-^леннаго  состава  и  въ  н-]ккоторой  опред'Ьленной  концентращи; 
крахмалообразовательный  процессъ  нельзя  считать  ц^Ьлесообразнымъ 
приспособлен1емъ  для  уменьшения  тургора  въ  кл'Ьтк'1к  или  перевода 
ассимилятовъ  въ  нерастворимую  фор.му,  чтобы  повысить  такимъ  обра- 
зомъ  энерг1ю  фотосинтеза;  значен1е  этого  процесса  для  самихъ  пла- 
стидъ неясно, — во  всякомъ  случа-Ь  чрезм-Ьрное  накоплен1е  крахмала 
ведетъ  къ  редукц1и  пластиды.  Значен1е  хлорофилла  для  обм'Ьна 
веществъ  самихъ  пластидъ  также  остается  неяснымъ;  однако,  съ  при- 
сутств1емъ  и  накоплен1емъ  хлорофилла  т'Ьсно  связано  нормальное 
развит1е  пластидъ.  почему  авторъ  и  считаетъ  возможнымъ  говорить 
о  хлорофилл'Ь,  какъ  объ  одномъ  изъ  продуктовъ  обм'Ьна  веществъ 
въ  пластид-Ь  (подобно  крахмалу). 

Въ  глав-Ь  IV  дается  сводка  литературнаго  матер1ала  по  вопросу  о  мно- 
жественности различныхъ  пигментовъ,  встр'Ьчающихся  въ  пластидахъ. 
Что  касается  отношентя  желтыхъ  и  крлсныхъ  пигментовъ  къ  хлоро- 
филлу, то,  по  автору,  приходится  пр1йти  къ  выводу,  что  ничего  опре- 
д'Ьленнаго  по  этому  вопросу  неизв'Ьстно,  а  поэтому  и  совм-Ьстное 
нахожден1е  ихъ  съ  хлорофилломъ  представляетъ  въ  сущности 
загадку. 
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Въ  глав'Ь  V  на  осиова111и  собствсиныхъ  и:клйдо»ан1й  автора 
лается  характеристика  и  классификац!}!  пигмеитовъ  хромопластовъ. 
Въ  основу  той  и  другой  положены  сг1ектроскоиическ1я  свойства,  а 
также  отношен1е  пигмеитовъ  к  ь  различыымъ  растворителямъ.  Большое 
значен1е,  какъ  д1агностическому  пр1ему,  авторъ  придаетъ  большей 
или  меньшей  степени  растворимости  пигмеитовъ  въ  муравьиной  и 
уксусной  кислотахъ.  Въ  виду  того,  что  безкислородный  каротинъ  въ 
нихъ  не  растворимъ,  а  содержащ1й  въ  своей  молекул-Ь  два  атома 
кислорода  ксантофиллъ  хорошо  въ  нихъ  растворяется,  авторъ  считаетъ 
Бозможнымъ,  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ,  по  степени  растворимости 
въ  этихъ  кислотахъ  другихъ  пигмеитовъ  судить  о  степени  ихъ  оки- 
сленности.  Опираясь  на  этотъ  д1агностическш  пр1емъ,  а  также  на 
изм']княющ1яся  параллельно  съ  этимъ  съ  изетЬстной  законо1М'Ьрностью 
спектроскопическая  свойства,  авторъ  въ  заключен1е  въ  вид-^Ь  табли- 
чекъ  строитъ  схему  взаимоотношен1й  между  многочисленными  моди- 
фикац1ями  пигментовъ.  имъ  изученными.  Въ  результат'Ь  авторъ  при- 
ходитъ  къ  общему  основному  выводу,  что  вс'Ь  многочисленные 
представители  желтыхъ  и  красныхъ  пигментовъ  составляютъ  весьма 
т^5сную  группу  веществъ,  которыя  можно  разсматривать,  какъ  про- 
изводныя  углеводорода  каротина. 

Въ  глав'!^  VI  прежде  всего  приводится  списокъ  77  изсл-Ьдован- 
ныхъ  видовъ  растент  съ  указан1емъ,  как1е  именно  пигменты  и  въ 
какихъ  органахъ  у  нихъ  найдены.  Оказалось,  что  изъ  пигхментовъ,  не 
содержащихъ  кислорода,  наибол-Ье  распространеннымь  въ  хромо- 
пластахъ  высшихъ  растен1Й  является  не  каротинъ,  а  его  изомеръ 
ликопинъ.  Кристалличесюй  каротинъ,  кром^Ь  моркови,  нигд'Ь  больше 
не  найденъ.  Въ  процесс^^  превращен1я  хлоропластовъ  въ  хро.мопласты 
авторъ  различаетъ  три  посл-^кдовательныя  фазы;  первая  фаза  состоитъ 
въ  разрушен1и  хлорофилла  и  его  спутниковъ,  вторая  въ  накоплен1и 
желтыхъ  пигментовъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  отличающихся  отъ  типичныхъ 
каротина  и  ксантофилла,  и  третья — въ  дальн'1кйшемъ  превращен1и  этихъ 
желтыхъ  пигментовъ.  Г1ревращен1е  пигментовъ  есть  жизненный  про- 
цессъ  и  при  отмиран1и  ткани  прекращается.  Для  первыхъ  двухъ  фазъ 
безусловно  необходимо  присутств1е  кислорода,  т.  е.  это  процессы 
окислительные.  Св-Ьтъ  обнаруживаетъ  ускоряющее  д'Ьйств1е,  но  не 
является  безусловно  необходимымъ.  При  низкой  температур'^  процессъ 
также  останавливается,  Спец1альными  опытами  авторъ  убедился,  что 
въ  течен1е  первыхъ  двухъ  фазъ  наблюдается  накоплен1е  въ  ткани 
пероксидазы,  а  также  увеличен1е  кислотности,  что,  по  мн'Ьн1ю  автора, 
указываетъ  на  возрастан1е  напряженности  окислительныхъ  процессовъ. 
Повышен1е  окислительной  активностр-1  и  является  ближайшей  причи- 
ной той  см-Ьны  пигментовт,,  которая  наблюдается  въ  первыхъ  двухъ 
фазахъ.  Въ  третьей  фаз'Ь  происходитъ  накоплен1е  безкислородныхъ 
пигментовъ  (каротина  и  ликопина).  которые  отлагаются  въ  кристал- 
лическомъ  вид-Ь,  при  чемъ  ростъ  кристалловъ  идетъ  параллельно 
уменьшен1ю  запаса  желтыхъ  пигментовъ:  строма  пластидъ  въ  тече- 
н1е  третьей  фазы  подвергается  бол-ке  или  мен-Ье  быстрой  редукц1и, 
повидимому,  до  полнаго  уничтожен1я.  Въ  третьей  фаз'Ь  преобладаютъ 
возстановительные  процессы,  что,  по  мн^Ьнтю  автора,  доказывается: 
во   I)  уменьшен1емъ    кислотности    сока    и  во  2)  накоплен1емъ  особаго 
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энзима,  названнаго  нмъ  провизорио  антиоксндазой.  Антиоксидаза 
обладаетъ  способностью  парализовать  д'1^йств1е  пероксидазы  и  отли- 
чается отъ  посл-^дней  чрезвычайно  слабой  устойчивостью  противъ 
разрушительнаго  д-^йств'т  такихъ  антисептиковъ,  какъ  формалинъ, 
хлороформъ,  сЬрный  эфиръ  и  толуолъ. 

Въ  глав-Ъ  VII  авторъ  прежде  всего  разбираетъ  генетическ1я  со- 
отношен1я  между  лейкофилломъ,  хлорофиллогеномъ,  хлорофилломъ  и 
протохлорофилломъ,  а  зат-^мъ  переходитъ  къ  описан1ю  своихъ  опы- 
товъ  по  энзиматическому  разрушен1ю  хлорофилла  и  желтыхъ  пигмен- 
товъ.  Если  убить  ткань  листа  механическимъ  растиран1емъ.  то  пиг- 
менты его  подвергаются  энергичному  окислен1ю  подъ  вл1ян1емъ 
пероксидазы  и  превращаются  въ  безцв'Ьтныя  вещества.  Въ  отлич1е 
отъ  химическаго  и  фотохимическаго  разрушен1я  хлорофилла  въ 
спиртовыхъ  вытяжкахъ,  зд'Ьсь  не  Образуется  хлорофиллана.  Антаго- 
нистомъ  пероксидазы  является  антиоксидаза,  которая,  по  мн'Ьн1ю 
автора,  играетъ  въ  пластидахъ  чрезвычайно  важную  роль,  охраняя 
хлорофиллъ  отъ  разрушительнаго  воздткйств1я  окислительныхъ  аген- 
товъ.  Въ  зависимости  отъ  того  или  иного  соотношен1я  между  перок- 
сидазой  и  антиоксндазой  напряженность  окислительныхъ  процессовъ 
въ  тканяхъ  падаетъ  или  повышается.  Этими  вибрац1ями  окислитель- 
наго  потенц1ала  авторъ  стремится  объяснить  все  многообраз1е  фактовъ 
по  различному  содержан1ю  хлорофилла  въ  различныхъ  органахъ 
растен1я:  въ  корняхъ  н'^Ьтъ  хлорофилла,  т.  к.  окислительные  процессы 
у  нихъ  выражены  слабо;  въ  репродуктивныхъ  органахъ  тоже  н'Ьтъ 
хлорофилла,  т.  к.  окислительная  энерг1я  ихъ  слишкомъ  высока;  въ 
лист-Ь  есть  хлорофиллъ,  т.  к.  въ  немъ  напряженность  окислительныхъ 
процессовъ  достигаетъ  н-^^котораго  средняго,  наибол-Ье  благопр1ятнаго 
для  накопления  хлорофилла  уровня  и  т.  д. 

Въ  глав-Ь  VIII  сообщаются  результаты  изсл-Ьдованхй  автора  по 
учету  количественныхъ  изм'Ьнен1й  въ  содержании  хлорофилла  и  желтыхъ 
пигментовъ  на  разныхъ  стад1яхъ  развит1я  листа  отъ  его  развертыван1я 
до  пожелт^Ьн^я.  На  основан1и  этихъ  данныхъ  авторъ  заключаетъ,  что 
въ  моментъ  возникновен1я  изъ  безцв'Ьтнаго  хромогена  зеленыхъ  и 
желтыхъ  пигментовъ  между  ними  существуетъ  опред'^Ьленное  моле- 
кулярное соотношен1е,  которое  однако  позже  нарушается  всл'Ьдств1е 
бол-Ье  быстраго  разрушен1я  желтыхъ  пигментовъ  по  сравнен1Ю  съ 
хлорофилломъ.  Количество  пигхментовъ  въ  тече111е  жизни  листа  под- 
вергается непрерывному  изм'Ьнен1ю,  при  чемъ  растягивающ1Йся  на 
бол-Ье  или  мен-Ье  длинное  время  пер10дъ  наростан1я  см-^няется  зат'кмъ 
пер1одомъ  убыли.  Авторъ  не  соглашается  ни  съ  гипотезой  Визнера 
о  подвижномъ  равновтЬс1и  хлорофилла,  ни  съ  гипотезой  Иванов- 
скаго  о  защитной  роли  желтыхъ  пигментовъ.  Защита  хлорофилла 
должна  носить  не  пассивный,  какъ  въ  гипотез']^  Ивановскаго,  а 
активный  характеръ,  каковому  услов1Ю  и  отв■^^чаетъ  д-Ьятельность 
антиоксидазы. 

Въ  глав-Ь  IX  сообщаются  результаты  анализовъ  автора  по  содер- 
жан1ю  хлорофилла  у  растений  различныхъ  географическихъ  широтъ. 
Было  опред'Ьлено  количество  хлорофилла  на  островЪ  Яв'Ь  у  200  ви- 
довъ,  въ  Крыму  у  224  видовъ  и  въ  Петроград-Ь  у  23  I  вида.  На  осно- 
ван1и  своихъ  цифровыхъ  данныхъ  авторъ  приходитъ  къ  сл'Ьдующимъ 
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основиымъ  выподамъ.  Абсолютное  количество  хлорог[1илла  не  стоить 
ни  въ  какомъ  опред'клеиномъ  соотион1ен1и  съ  энсрг1сй  с|<отосинтеза 
и  нлкоплеи1смъ  органической  массы.  Не  р-Ьдко  бмстрота  роста  стоитъ 
въ  обратномъ  отношен1и  съ  количествомъ  хлорофилла  въ  листьяхъ. 
М1П1имальное  количество  хлоро(|:)илла,  необходимое  для  усп'кшнаго 
роста  растен1я,  имкетъ  приблизительно  одинаковую  абсолютную  вели- 
Ч1Н1У  во  вс'Ьхъ  широтахъ;  максимальное  же  непрерывно  увеличивается 
отъ  полюсовъ  къ  экватору  и  въ  тропикахъ  его  абсолютная  величина 
вдвое  больше,  ч-кмъ  на  бо"  сЬв.  широты.  Въ  среднемъ  абсолютное 
количество  хлорофилла  составляетъ  не  бол-Ье  I  ^/о  сухого  вещества 
листьевъ.  По  мЬр'Ь  приближен1я  къ  сЬверной  и  южной  границамъ 
географическаго  распространен1я  количество  хлорофилла  у  каждаго 
вида  уменьшается,  на  с'квер^5  всл'Ьдств1е  понижен1я,  а  на  юг-Ь  всл-Ьд- 
ств1е  повышен1я  напряженности  окислен1я  за  пред-Ьлы  нормы. 

Въ  глав'Ь  X  авторъ  подводитъ  итоги  своимь  изсл'Ьдован1ямъ.  Въ 
виду  того,  что  идея  антагонизма  пероксидазы  и  антиоксидазы  является 
центральной  идеей  его  труда,  красной  нитью  проходящей  черезъ 
век  основныя  его  теоретическ1Я  соображен1я.  авторъ  еще  разъ  воз- 
вращается к  ь  этому  вопросу,  столь  важному  и  интересному  для  всЬхъ 
энзимологов  ь,  и,  въ  форм-к  предположен1я,  рнсуетъ  такую  картину 
взаимод'1зйств1я  пероксидазы  и  антиоксидазы  въ  ассимилирующей 
кл'йтк'к:  .  . .  «можно  представить,  что  антиоксидаза  является  веществомъ 
еще  бол'Ье  легко  окисляемымъ,  ч'кмъ  пероксидаза,  и  вм-^Ьст'Ь  актив- 
нымъ  окислителемъ  посл'Ьдней.  Въ  такомъ  случа'Ь  кислородь,  выд'к- 
ЛИЮЩ1ЙСЯ  во  время  ассимиляц1и.  долженъ  немедленно  поглощаться 
антиоксидазой,  которая,  въ  свою   очередь,  будетъ  передавать  его  перо- 

ксидаз-к Посл-й    насыщен1я  кислородомь    на   1М'кст'к    соприко- 

сновен1я  съ  антиоксидазой  пероксидаза  должна  возстановляться,  пе- 
редавая кислородъ  дал^ке  до  поверхности  протопласта.  Допустимъ 
теперь,  что  вся  пероксидаза  кл-ктки  насыщена  кислородомъ;  тогда  на 
поверхности  протопласта  возстановлен1е  пероксидазы  даетъ  токъ 
свободно    выд-кляющагося    кислорода». 

Къ  работ-Ь  приложены  5  цв-^ктныхъ  таблиць,  великол-Ьпно  испол- 
ненныхъ. 

С.  Л. 

Палладинъ.    В.    И.    Значен1е    возстановлен1й    для     дыхан1я    растен1й. 
(Р-Ьчь.  предназначавшаяся  для  произнесен1я  въ  торж.  годо- 
вомъ  собранш  И.  Ак.  Наукъ  29  дек.  1915  г)  П.  1915-  -^  *^тр. 
Авторъ  ретроспективно  просл-Ьживаетъ   историческш    ходъ  раз- 
вит1я  нашихъ  представлен1й  о  дыхан1и  растений.  Отм■^кчаются  и  характе- 
ризуются три  основныхъ  пср10да,  которые  авторъ  называетъ:   г)  угле- 
роднымъ,  2)    кислороднымъ    и    з)    водороднымъ.   Въ  первомъ  пгр]од'к 
основной  идеей  было  проведен1е  аналог1и  между  дыхан1емъ  и  актомъ 
гор'кн1я    углеродистыхъ    веществъ.    Во    второмъ   перход-Ь    на    первомъ 
план'Ь    стояло    изучен1е    чисто    окислительныхъ    процессовъ    какъ    на 
счетъ  атмосфернаго,  такъ  и  на  счетъ  внутримолекулярнаго  кислорода. 
Наконецъ,  въ  третьемъ  пер10Д'Ь,  начавшемся  въ  самые  посл-Ьднхе  годы, 
вниман1е  перенеслось  на  возстановительныя  реакши,  и  роль  водорода 
въ    дыхательныхъ    процессахъ    выступила    на    первый    планъ.    Авторъ 
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подробно  останавливается  на  посл-Ьднемъ  пергод-Ь,  съ  которымъ  тксно 
связаны  его  многочисленныя  работы  посл'^Ьднихъ  л-Ьтъ.         С.  Л. 

Палладинъ,  В.  И.  Вл1ян1е  среды  на  протеолитичесюе  ферменты 
растен1й.  Изв.  И.  Ак.  Н.  1916  (527  —  53^)- 
Просл^Ьжено  вл1ян1е  различныхъ  вешествъ,  электролитовъ  и  не- 
электролитовъ  на  распадъ  бтклковъ  въ  растен1яхъ.  Неэлектролиты  за- 
держиваютъ  работу  протеолитическихъ  ферментовъ  т-]Ьмъ  сильнтЬе, 
ч-Ьмъ  выше  ихъ  концентращя;  оптимума  у  нихъ  не  наблюдается. 
Авторъ  полагаетъ,  что  ихъ  дтЬйств1е  не  химическое,  а  физическое 
(изм'Ънен1е  электропроводности  раствора,  а  также  способности  б'Ьл- 
ковъ  къ  гидратащ'и).  Электролиты  въ  слабыхъ  растворахъ  стимули- 
руютъ  работу  протеолит.  ферментовъ,  въ  сильныхъ  — задерживаютъ,  но 
слаб-Ье,  ч1;мъ  неэлектролиты;  у  нихъ  наблюдается  оптимумъ. 

С.  Л. 

Палладинъ  В.  И.,  Платишенск1й  П.  Г.  и  Эллади  Е.  В.  О  ре- 
дуктаз-Ь  растенш. — Изв.  И.  Ак.  Н.  1915  (3^9  —  3^6). 
Сообщается  рядъ  опытовъ  по  изучен1ю  вл1ЯН1я  различныхъ  усло- 
вш  на  работу  редуктазы  въ  растен1яхъ.  Размачиван1е  сЬмянъ  гороха 
значительно  ускоряетъ  редукц10нный  процессъ.  По  м-^Ьр-Ь  прорастан1я 
сЬмянъ  увеличивается  ихъ  способность  къ  редукц1и;  на  подоб1е  кри- 
вой дыхан1я  мы  им-Ьемъ  кривую  редукщи.  Экстрагированные  гефанолъ 
и  Лебедевск1я  дрожжи  (удаленъ  коферментъ)  слаб-Ье  редуцируютъ, 
ч-^Ьмъ  неэкстрагированные.  Автолизъ  убилъ  работу  редуктазы.  Кипя- 
ченый такад1астазъ  стимулируетъ  редукц1ю,  также  какъ  и  спиртовое 
брожен1е.  Присутств1е  д'1Ьятельной  пероксидазы  невидимому  ставитъ 
препятств1я  нормальному  ходу  редукши.  При  постепенной  зам^кн-Ь  воды 
другими  жидкими  растворителями  наблюдается  постепенное  угнетен1е 
въ  работок  редуктазы.  Прибавлен1е  кислоты  задерживаетъ,  —  щелочи 
ускоряетъ  редукц1ю.  За  изв-Ьстнымъ  предтЬломъ  щелочь  начинаетъ 
тоже  угнетать  редукщю,  но  при  большихъ  концентращяхъ  снова 
вызываетъ  сильную  редукц1ю^  но  уже  не  энзиматическаго,  а  чисто 
химическаго  характера.  С.  Л. 

Палладинъ  В.  И.  и  Сабининъ  Д.  А.  Разложен1е  пировиноградной 
кислоты  щампиньонами. — Изв.  И.  Ак.  Н.  1915(1371 — ^З^о)- 
Въ  шампиньонахъ  н-^тъ  зимазы  (Костычевъ).  Однако,  какъ  по- 
казали опыты  авторовъ,  карбоксилаза  въ  нихъ  им-Ьется:  введенная 
пировиноградная  кислота  разлагалась  съ  образован1ем'ь  СО^  и  уксус- 
наго  альдегида.  Послткдняго  образовалось  меньше,  ч'Ьмъ  сл-Ьдовало 
ожидать  по  теоретической  формул-Ь;  авторы  предполагаютъ,  что 
часть  альдегида  окислялась  до  уксусной  кислоты  или  же,  всл'Ьдств1е 
щелочной  реакц1и,  превращалась  въ  альдолъ.  С.  Л. 

Палладинъ  В.  И.,  Сабининъ  Д.   А.   и  Ловчиновская  Е.   И.    Участ1е 

редуктазы  и  карбоксилазы  въ  разложен1и  молочной  кислоты 

дрожжами.  —  Изв.  И.  Ак.  И.   1915  (уо^  —  7^^)- 
Разложен1е    молочнокислаго    кал1я    убитыми    дрожжами  въ  при- 
сутствш  метиленовой  синьки  сопровождается  выд']Ьлен1емъ  СОо  и  об- 
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разован1смъ  уксусняго  альдегида,  ЗдНЬсь  необходимо  предполагать  ди'Ь 
стад1и:  сначала  при  помопи^  редуктазы  происходить  отнят1е  водорода, 
и  получается  пировиноградная  кислота;  зат'Ьм  ь,  при  помопш  карбо- 
ксилазы  пировиноградная  к.  разлагается  на  СО^  и  уксусный  альдегидь. 
Теоретически  половина  образующейся  СОо  должна  оставаться  связанной 
въ  вид-к  углекал1евой  соли — вь  действительности  же  связанной 
углекислоты  найдено  гораздо  меньше.  Если  разложен!е  молочнокис- 
лаго  кал1я  вь  присутств1и  метиленовой  синьки  идеть  при  хорошей 
аэраши,  то  происходитъ  энергичное  поглощенхе  кислорода  для  окисле- 
СО' 
1ПЯ  лейкосоединен1Я,  и  отношен1е      ^7,  становится    близкимъ     къ     еди- 

пип'Ь.  С.  Л. 

Палладинъ,  В.  И.  и  Сабининъ,  Д.  А.  Разложеше  молочной  кислоты 
убитыми  дрожжами. — Изв.  И.  Ак.  Ы.  1916  (187 — 194)- 
Молочная  кислота  разлагается  убитыми  дрожжами  въ  присут- 
СТВ1И  метиленовой  синьки.  Подобное  же  разложен1е,  хотя  и  въ  бол-^е 
слабой  степени,  наблюдается  и  въ  присутствш  небольших  ь  количествъ 
пировиноградной  кислоты.  Однако  зд'^сь  разложен1е  идетъ  иначе,  именно 
безъ  образован1я  уксуснаго  альдегида.  Авторы  предполагаютъ.  что 
уксусный  альд.,  д-Ьйствуя  какъ  водородный  акцепторъ,  превращается 
ВТ,  спирть.  Спиртъ  д-Ьйствительно  былъ  найденъ,  однако  не  въ  та- 
кихъ  количествахъ,  чтобы  подвести  реакшю  подъ  схему  спиртового 
брожен1"я.  Авторы  объясняють  недостачу  спирта  т'1[5мъ,  что  укс.  аль- 
дегидъ  потребляется  на  побочныя  реакц1и,  и  настаиваютъ  на  необхо- 
димости пересмотр-Ьть  вопросъ  о  роли  молочной  кислоты,  какъ  про- 
межуточнаго  продукта  въ  процессе?  спиртового  брожен1я.       С.  Л. 

Палладинъ,  В.  И..  Ловчиновская,  Е.  И.  и  АлексЬевъ,  А.  И.  Разло- 
жеше  пировиноградной  кислоты  убитыми  растешями  въ 
присутств1и  водороднаго  акцептора.— Р1зв.  И.  Ак.  Н.  1915' 
(589  —  600). 

Опыты  ставились  съ  зиминомъ,  зародышами  пшеницы  и  с^кме- 
нами  гороха.  Водородный  акцепторъ  —  метилен овая  синька.  Она  за- 
держиваетъ  разложен1е  пировинограднокислаго  кал1я  старымъ  зими- 
номъ и  зародышами  пшеницы;  въ  сЬменахъ  же  гороха  наблюдается 
слабое  стимулирован1е.  Задержка  особенно  р-Ьзко  наблюдается  въ 
первые  часы.  Авторы  предполагаютъ.  что  въ  реакши  принимаетъ  уча- 
ст1е  вода,  водородъ  которой  перехватывается  акцепторомъ. 

При  разложен1и  пировинограднокислаго  кал1я  половина  СО., 
должна  была  бы  быть  связана,  однако  авторы  связанной  СО.,  нашли 
гораздо  меньше,  особенно  въ  присутств1и  метиленовой  синьки. 

Очевидно,  параллельно  происходитъ  образован1е  кислотъ,  раз- 
рушающихъ  углекал1евую  соль.  С.  Л. 

Палладинъ,  В.    И.   и  Ловчиновская.    Е,  И.     Вл1ян1е  спирта  и  мети- 
леновой синьки  на  выд'клен1е  углекислоты  убитыми    дрож- 
жами.— Изв.  И.  Ак.  И.   1916  (253 — 256). 
Авторы  изсл-Ьдовали,  не  могутъли  растения,  неспособныя  окислять 

спиртъ    при    нормальныхъ  услов1яхъ  (убитый  дрожжи),  окислять  его 

Журн.  р.   Бот.  Общ.   I.  1916.  ^-^ 
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съ  образован1елгь  СО2  въ  присутств1и  водороднаго  акцептора  (мети- 
деновой  сипьки).  Опыты  дали  отрицательный  результатъ. 

С.  Л. 

Пигулевск1й,    Г.  В.     Различ1е    въ    сос1ав'Ь  масла  у  видовъ  одного  и 
того  же  семейства. — Ж.  Р.  Хим.  Общ.  1915-  47  (393  —  Л^^)- 
Къ    изсл'Ьдован1ю    вл1ян1я    климатическихъ    услов1Й    на    со- 
ставъ  масла  растен1й.  —  Тамъ-же.   1916.48  (324 — 340- 
Авторь  произвелъ  рядъ  опрел']Ьлен1Й  степени  ненасыщенности  (по 
годному  числу)  маселъ,  содержащихся  въ  сЬменахъ  различныхъ  расте- 
н1й.    Опираясь    на    свои,    а    также    на    литературныя    данныя.    авторъ 
усматриваетъ    связь    между  степенью  ненасыщенности  масла  и  клима- 
тическими   услов1ями,    въ    которыхъ    произрастает  ь    данное    растен1е. 
Холодный    климатъ    вызываетъ    у    растен1я    потребность  накоплять  въ 
сЬмени    масло    большей    ненасыщенности,   какъ  обладающее    большей 
химической    активностью.    1одное    число    культурныхъ  видовъ  меньше 
10днаго  числа  дикихъ,    такъ    какъ  первые  находятся  вь  бол-^е  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ,  ч'1^мъ  послткдн1е.  С.  Л. 

Породко,  Ф.  М.  Хемотропизмъ  корней.  Часть  II.  Одесса.  1915  г. — 
Зап.  Новоросс.  Общ.  Ест.  41  (I  — 190)- 
Въ  ц-Ьляхъ  количественнаго  анализа  явлен1Й  хемотропизма  ав- 
торомъ  выработанъ  новый  методъ  односторонняго  хемотропнаго  раз- 
дражен1я  корней  въ  услов1яхъ  строгой  локализацш  раздражен1я. 
Типичная  хемотропная  реакц'ш  корня  въ  зависимости  отъ  концен- 
трац'ш  раздражающаго  раствора  состоитъ  изъ  н^Ьсколькихъ  посл-Ь- 
довательныхъ  фазъ:  фаза  положительнаго  хемотропизма  пргурочена 
къ  наибол'1ке  низкимъ  концентрац1ямъ,  за  нею  сл']Ьдуетъ  фаза  отри- 
цательнаго  хемотропизма,  а  еще  дал-Ье  фаза  положительныхъ  хемо- 
травматическихъ  изгибашй;  на  границахъ  между  этими  тремя  фазами 
наблюдается  борьба  противоположныхъ  изгибательныхъ  стремлен1й. 
Хемотропные  и  хемотравматическ1е  изгибы  им'Ьютъ  ростовый  харак- 
теръ.  Хемотропная  чувствительность  локализирована  гл.  обр.  въ 
посл-Ьднемъ  миллиметр-Ь  корневой  верхушки,  а  отсюда  кверху  быстро 
уменьшается.  Одностороннее  раздражен1е  зоны  роста  корней  при 
слабыхъ  раздражен1яхъ  не  вызываетъ  никакой  реакцги,  при  сильныхъ — 
влечетъ  за  собой  положительныя  изгибан1я  травматическаго  типа.  Сила 
хемотропнаго  раздражен1я  опред-^ляется  концентрац1ей  раздражаю- 
щаго раствора  и  продолжительностью  раздражен1я.  Связь  между 
об'кими    перем-Ьннылш    можетъ    быть  выражена     въ     вид'Ь    уравнен1Я 

с"  1,=  с"  \.,...Сп  1»=соп8Ь,  гд-Ь  11^=2,$  —  т,,о.  Хемотропныс  изгибы 
вызываются  благодаря  химическому,  а  не  осмотическому  д-Ьйствгю 
раздражающихъ  растворовъ.  Изучено  хемотропное  д-Ьйствге  разныхъ 
соединен1Й  изъ  группы  неэлектролитовъ,  кислотъ,  основан1Й,  анили- 
новыхъ  красокъ,  солей  щслочныхъ,  щелочно-земельныхъ  и  тяжелыхъ 
металловъ.  Хемотропныя  свойства  присущи  только  электролитамъ. 
Кат10ны  являются  носителями  отрицательныхъ  хемотропныхъ  свойствъ, 
ан10ны — положительныхъ.  Активность  отд-Ьльныхъ  кат10новъ  не  оди- 
накова   и    увеличивается  обратно     пропорц1ально     электролитической 
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одинакоил  II  увеличивается  прямо  11ропорц1алы10  лютропному  Д'кЙ- 
ств1ю  ихт,.  Хемотропиое  д'Ьйств1е  солей  есть  результатъ  алгсбраиче- 
скаго  сум.\и1роваи1я  противоположныхъ  хемотропныхъ  д'Ьйств1й  кат1она 
и  анюиа.  Эту  связь  между  физико-химическими  и  хемотропными 
свойствами  раздражителей  авторъ  стремится  разъяснить    ткми     изм-Ь- 

НеН1ЯМИ,        КОТОрЫЯ     ПрОИСХОДЯТЪ       при       Д'ЬЙСТП1И       ХеМОТрОИИКОВЪ       В'Ь 

коллоидальномъ  веществе  протоплазмы  (ан1оны  и  кат10ны  вызываютъ 
изм'Ьнен1е  нормальнаго  гидратап10ннаго  потенц1ала  въ  дисперсной  фаз-Ь, 
и  притомъ  въ  противоположномъ  направлен1и).  Опираясь  на  сгруппи- 
розанныя  имъ  данный  коллоидальной  хим1и,  авторъ  стремится  подойти 
къ  выяснен110  общаго  вопроса,  въ  чемъ  заключается  супщость  тропи- 
стическаго  возбужден'^  и  какь  происходитъ  его  передача  къ  зон'1Ь 
роста. 

С.  Л. 

Прянишниковъ,  Д.  Н.  Амм1акъ,  какъ  альфа    и  омега  обм-Ьна   азоти- 

стыхъ  веществъ  въ  растен1и.  Москва.   1916  г.  24  стр. 

Опираясь  на  современную  б10химическую  литературу,  въ  которой 
работы  автора  занимаютъ  видное  м-Ьсто,  авторъ  подчеркиваетъ  крупную 
роль  амлпака  въ  процессахъ  азотистаго  обм'Ьна  растен1й:  путь  къ 
б'Ьлку  при  синтез'Ь  идетъ  отъ  амм1ака;  обратно — -путь  отъ  б'Ьлка  при 
распад'Ь  приводитъ  снова  къ  амм1аку.  Въ  виду  такой  крупной  роли 
амм1ака  авторъ  изсл'^вдовалъ.  какъ  используютъ  различныя  растен1я 
предлагаемый  имъ  амм1акъ.  При  кормлен1и  амм1акомъ  наблюдается 
прежде  всего  накопленхе  на  его  счетъ  аспарагина.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  устанавливаются  три  физюлогическихъ  типа:  г)  типъ  злаковъ— 
соли  аммон1я  непосредственно  переработываются  на  аспарагинъ; 
2)  типъ  гороха  и  вики — аналогичная  переработка  идетъ  только  въ 
присутствии  извести;  з)  типъ  лупина — переработка  не  наблюдается 
даже  въ  присутств1и  извести.  Однако,  дал-Ье  оказалось,  что  и  лупинъ 
можетъ  усваивать  амм1акъ,  если  только  давать  его  въ  связи  съ  бол-Ъе 
слабыми  кислотами  или  въ  вид-Ь  карбамида.  Неспособность  же  ассими- 
лировать амм1акъ  въ  присутств1и  сильныхъ  ан1оновъ  стоитъ  у  лупина 
въ  связи  съ  недостаткомъ  углеводовъ.  Повышая  запасъ  посл^^днихъ 
(культура  на  св-Ьту),  можно  заставить  и  лупинъ  усваивать  амм1акъ. 
Наоборотъ,  злаки  и  горохъ  можно  въ  физ10логическомъ  отношен1и 
перевести  въ  третью  категорш,  если  свести  ихъ  запасъ  углеводовъ 
къ  минимуму  (предварительное  голодан1е  или  удален1е  с']Ьл1енодолей). 

С.  Л. 

Рихтеръ,  А.  А.  и  Коллегорская,  Е.  М.  Къ  вопросу  о  механизм-^ 
фотосинтеза.  П.— Изв.  И.  Ак.  Н.  1915  (457^"4б7)- 
Авторами  выработана  новая  методика  количественнаго  изучен1я 
фотосинтеза  при  помощи  св-Ьтящихся  бактер1Й.  Опираясь  на  свои 
опыты,  авторы  утверждают  ь,  что  начальная  интенсивность  св'Ьта,  не- 
обходимая для  разложен1я  СО^,  одинакова  для  разнообразныхъ  въ 
экологическомъ  отношенги  растен1й.  Значительно  ниже  она  у  расте- 
н1й  съ  собирающими  свктъ  приспособлен1ями. 
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Риттеръ,  Г.  Э.  Объ  отношен1и  плтЬсневыхъ    грибовъ   и  дрожжей  къ 
молочному    сахару. — Зап.    С.  Хоз.    Инст.  Петра  I  въ  Воро- 
неж-Ь.  1.    1915-   13    стр. 
Вопреки  утвержден1ю  Прингсгейма  и  Цемплена,  авторъ  пока- 
зываетъ,    что    пл-Ьсени,  не    содержаш,1я  лактазы,  не  способны   исполь- 
зовать молочнаго   сахара.  По  той  же  причин-Ь  не  могутъ  питаться  имъ 
и  дрожжи.  Подтверждается  старое  наблюдение  Дюкло,  что   АзрегоЩцз 
1по^ег,  неспособный  прорастать  на  лактаз'Ь,  можетъ  питаться  ею  впосл-^д- 
ствш,  когда  его  мицел1Й  достигнетъ    изв'^5Стной    степени  развит]я;  въ 
этомъ  мицелш  авторомъ  обнаружено  присутствте  лактазы. 

С.  Л. 

Сегель,  В.  П.  Къ  вопросу  о  причин-Ь  селективной  проницаемости  про- 
топлазмы.— Тр.  Каз.  Общ.  Ест.  47-  2.  1915-  ^^  ^^р. 

Работа  т-Ьсно  примыкаетъ  къ  работамъ  проф.  Лепешкина,  въ 
лаборатор1И  котораго  она  и  была  выполнена.  Задачей  автора  было 
просл'Ьдить,  подчиняются  ЛИ  коллоидально-растворенныя  вещества  (въ 
данномъ  случае;  краски)  при  ихъ  проникновен1и  черезъ  плазматиче- 
скую перепонку  т^^мъ  же  принципамъ,  что  и  молекулярно-растворенныя 
вещества,  или  же  ходъ  ихъ  проникновен1я  различный,  какъ  полагаетъ 
Руляндъ.  Лепешкинъ,  въ  противов-Ьсъ  Рулянду,  считаетъ,  что 
перепонка,  какъ  и  сама  протоплазма,  является  не  гелемъ,  а  золемъ, 
представляя  собою  вязкую  жидкость,  а  именно  пересыщенный  много- 
фазный коллоидальный  растворъ,  дисперс10нной  средой  котораго  является 
непрочное  химическое  соединен1е  липоидовъ  съ  протеидами;  вода  въ 
ЭТ0Р1  систем'Ь  является  не  растворителемъ,  а  наоборотъ  раствореннымъ 
веществомъ.  Присутств1е  воды  въ  этой  коллоидальной  систем-Ь  обусло- 
вливаетъ  прохожден1е  черезъ  нее  водорастворенныхъ  веществъ,  при- 
сутств1е  липоидовъ — прохожден1е  веществъ,  въ  нихъ  растворенныхъ. 
Такимъ  образомъ  проникновен1е  т-Ьхъ  и  другихъ  должно  подчиняться 
единому  принципу  растворимости  въ  сложномъ  коллоидальномъ  аггре- 
гат'Ь  вещества  перепонки.  Пропикиовен1е  молекулярно-растворенныхъ 
веществъ,  какъ  изв'Ьстно,  ускоряется  подъ  вл1ян1емъ  осв'Ьщен1я  и 
повышенной  температуры.  Авторъ  въ  своей  работ'Ь  теперь  показы- 
ваетъ,  что  и  коллоидальныя  вещества  (краски  МегЬукпЫаи  и  Nеи1га1^о^) 
отзываются  на  эти  вл1ян1я  совершенно  одинаково,  что,  по  его  мн-Ьн^ю, 
свид'ктельствуетъ  о  правильности  точки  зр'Ьн]я  Лепешкина  и  оши- 
бочности теор1и   Рулянда. 

Въ  посл-Ьдней  сер1и  опытовъ  показывается,  что  наркотики  (эфиръ 
и  хлороформъ)  замедляютъ  проникновение  внутрь  кл'Ьтки  МегЬу- 
]епЫаи  и,  наоборотъ,  ускоряютъ  проникиовен1е  >1еи1га1гог.  Результаты 
объясняются  т-Ьмъ,  что  первая  краска  въ  дпнныхъ  наркотикахъ  нера- 
створима, и  скоплен1е  наркотиковъ  въ  протоплазм'Ь  (именно  въ  липой - 
дахъ)  замедляетъ  проникновен1е;  вторая  краска,  наоборотъ,  хорошо  въ 
нихъ  растворима,  почему  обогащсн1е  протоплазмы  наркотиками  ведетъ 
къ  ускоренному  воспр1ят1ю  этой  краски.  Эти  данныя  истолковываются 
авторомъ,  какъ  подтвержден1е  того  взгляда,  что  липоиды  принимаютъ 
участ1е  въ  строенш    живого  вещества. 

С.  Л. 
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Эдельштейнъ    В.    А11атомо-физ10логическ1й    очеркъ  гндатодъ  па  л\\- 
стьяхъ    древесныхъ    растеп!!"!. — Изв.    И.    ЛЬси.    Ипстит.  3°- 

(1  —  52).     1915- 

Работа  выполнена  авторомъ  около  15  лЬтъ  тому  пазадъ  въ  быт- 
ность его  студептомъ  Л'Ьспого  Института  во  вре.мя  профессуры  И.  П. 
Бородина.  Не  взирая  на  такое  замедлен1е  въ  печатан1и,  работа  не 
утратила  интереса  и  вь  настоящее  время,  какъ  справедливо  отм'Ьчено 
въ  прим'Ьчан1и  ''•'). 

Автор  ь  констатирует'ь,  вопреки  прежнему  утверждеихю  Сапьера, 
широкое  распространение  гидатодъ  среди  древесныхъ  растен1й:  изъ 
уо  изсл'Ьдованныхъ  имъ  видовъ  только  у  14  не  оказалось  гидатодъ, 
остальные  5 б  ихъ  им-Ьютъ. 

По  анатомической  структур-^  авторъ  подразд'Ьляетъ  гидатоды  на 
несколько  категоргй  въ  зависимости  отъ  большей  или  меньшей  слож- 
ности въ  ихъ  устройстве.  Однако  сложность  анатомической  струк- 
туры не  всегда  соотвЪтствуетъ  степени  проявлен1я  водовыд']Ьлительной 
функц1и. 

На  основаи1и  разнообразныхъ  физюлогическихъ  опытовъ  авторъ 
высказывается  противъ  мнЬн1я  Габерландта  и  приходитъ  къ  выводу, 
что  гидатоды  лишены  активной  способности  выдИклять  воду,  а  являются 
лишь  м-Ьстомъ  наименьшаго  сопротивлен1я.  Авторъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  наблюдалъ  длительное  выд'Ьлен1е  капельно-жидкой  воды  при 
атмосферномъ  давлен1и  и  даже  ниже  атмосфернаго.  Удален1е  гида- 
тодъ (ср'Ьзан1е  краевой  полоски  листа  съ  зубчиками)  не  прекращало 
выд'Ьлен1я.  Удаление  листовыхъ  пластинокъ  также  не  всегда  вело  къ 
прекращенш  этого  явлен1я.  На  основанш  этихъ  данныхъ  авторъ  вы- 
сказывается противъ  мн'1Ьн'1я  Вотчала  о  пассивности  элементовъ  ствола 
пь  процессе  давлен'ш  воды.  С.  Л. 


Гордягинъ  А.  Я.Къ  флорЬ  Акмолинской  области. — Ежегод.  Тобольск. 
Губ.  Музея.  27-  1916.  $6  стр. 
Въ  этой  небольшой,  но  очень  интересной  работ-Ь  авторъ  изла- 
гаетъ  свои  ботанико-географическ1я  наблюден1я  въ  Кокчетавскомъ  и 
Атбасарскойгь  уЪздахъ  Акмолинской  обл.,  касаясь  н-^которыхъ  общихъ 
вопросовъ.  Авторъ  особенно  подробно  останавливается  на  раститель- 
ности сосновыхъ  боровъ  и  торфяниковъ  въ  Кокчетавскихъ  горахъ  и, 
анализируя  составъ  местной  л-Ьсной  флоры,  гд-Ь  много  элементовъ 
сйверныхъ,  говоритъ  о  ея  происхожден1и,  отм-Ьчая  какъ  элементы, 
проникш1е  съ  сквера,  изъ  л-Ьсовъ  Тобольской  губ.,  такъ  и  изъ  л-^сной 
области  Алтая.  По  его  мн-^Ьнш,  для  н-]Ькоторыхъ  элементовъ  кокчетав- 
ской  л-^сной  флоры  и  фауны  в-Ьроятно,  а  для  другихъ  возможно, 
что  они  проникли  сюда  раньше,  чёмъ  въ  конц-Ь  современнаго  геоло- 
гическаго  пер1ода  образовался  почти  полный  контактъ  между  л-Ьсной 
областью    Тобольской    губ.    и  кокчетавскимъ    райономъ.  Въ  связи  съ 


*)  Краткое  предварительное  сообщен1е  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь  появилось  еше 
въ  1902  г.  См.  Е(1е15ге1п,  \\'.  2иг  Кептп155  ^ег  Нус1аг110(1е11  пп  ^еп  ВКтегп  11ег 
НокзечуасЬае.— Изв.  И.  Ак.  Н.  17.   I  (59—64).   1902.  И.  Б. 
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истор1ей  растительности  этого  края  авторъ  разсматриваетъ  вопросы 
о  прежнемъ  произрастан1и  дуба  въ  Кокчетавскомъ  уЬздтк.  Онъ  р-Ьши- 
тельно  не  допускаетъ  возможности  произрастан1я  таыъ  дуба  въ  со- 
вс'1Ьмъ  недавнее  время,  какъ  это  предполагаетъ  Д.  И.  Литвиновъ, 
основываясь  на  киргизской  легенд'Ь,  записанной  Шаньгинымъ.  Онъ 
считаетъ  взможнымъ  допустить  существован1е  тамъ  дуба  лишь  въ 
бол-Ье  отдаленное  время,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  найденный  При- 
горовскимъ  и  опред^кленный  Криштофовичемъ  остатокъ  листа 
дуба  въ  ископаемомъ  состоян1и.  Съ  т-^хъ  же  поръ  дубъ  им-Ьлъ  доста- 
точно времени,  чтобы  вымереть  подъ  д'Ьйств1емъ  климатическихъ  условий 
бол-^е  сухихъ,  чткмъ  теперь;  въ  пользу  посл'Ьдняго  мн']Ьн1я  авторъ  при- 
водитъ  н-^ькоторыя  данныя.  Зд'Ьсь  же  въ  подстрочномъ  прим'Ьчан1и 
онъ  приводитъ  крайне  интересные  и  неожиданные  результаты  его 
опытовъ  надъ  испарен1емъ  древесныхъ  породъ  зимою,  показавшихъ,  что 
в-Ьтви  дуба  больше  теряютъ  въ  в'Ьс']^  на  мороз'Ь,  ч-Ьмъ  хвойныя  (даже 
пихта  и  ель),  не  смотря  на  то,  что  у  хвойныхъ  сохраняются  листья. 
Въ  такомъ  же  соотношен1и  находится  и  интенсивность  испарен1я  в-Ьтокъ 
этихъ  породъ  въ  это  время.  Поэтому  авторъ  полагаетъ,  что  одно- 
л'Ьтн1е  поб'Ьги  дуба  хуже  защищены  отъ  зимняго  испарен1я,  ч^кмъ 
даже  лиственные  поб-^кги  хвойныхъ.  Выводъ — весьма  важный  для 
рНкшен1я  вопроса  о  причинахъ  отсутств1я  дуба  въ  Сибири.  Жаль  только, 
что  не  была  опред^злена  экономность  испареы1я,  знан1е  которой  было  бы 
еще  важнтве  для  осв^Ьщен1я  этого  вопроса.  Въ  Атбасарскомъ  уЬзд'Ь 
авторомъ  обращено  особое  вниман1е  на  пустынные  элементы  и  въ  заклю- 
чен1е  онъ  разсматриваетъ  границу  распространен1я    этихъ    элементовъ 

на  С'Ьвер'^5  его  района.  „    /- 

В.  Сукачевъ. 

Городковъ  Б.  Н.  Опытъ  д'Ьлен1я  западно-сибирской  низменности  на 
ботанико-географическ1я  области. — Ежегод.  Тобольск.  Губ. 
Музея.  27.   1916.   5 6  стр.  Съ  картой. 

Посл-Ь  обзора  подразд'Ьлешй  западно-сибирской  низменности  въ 
физико-географическомъ  отнощен1и,  предложенныхъ  ран-Ье  другими 
изсл'Ьдователями,  авторъ  кратко  формулируетъ  принципы,  которые 
имъ  положены  въ  основу  его  ботанико-географическаго  д'15лен1я  этой 
м'Ьстности.  Посл'Ь  этого  онъ  переходитъ  къ  характеристике?  устана- 
вливаемыхъ  имъ  зонъ  и  подзонъ.  Характеристики  всЬхъ  этихъ  под- 
разд'Ьлен1Й  охватываютъ  климатъ,  почвы,  рельефы  и  растительныя 
формац1и.  Будучи  очень  сжаты,  он^Ь  чрезвычайно  выпуклы  и  весьма 
удачно  передаютъ  особенности  каждаго  подразд'Ьлен1я.  Авторъ  пред- 
лагаетъ  сл-Ьдующую  схему  д'Ьлсн1я  западно-сибирскоГ!  низменности; 
зона  тундровая  съ  подзонами — арктической  тундры,  типичной  тундры 
и  л-Ьсотундры;  зона  л-Ьсная  съ  подзонами  елово-лиственничной,  кедрово- 
болотистой  и  урмано-болотистой;  зона  степная  съ  подзонами  листвен- 
ныхъ  л-Ьсовъ,  л-Ьсостепи  и  типичной  степи.  Главн-Ьйнля  особенности 
каждой  подзоны  представлены  очень  наглядно  на  особой  таблиц"]^. 
Приложенная  карта  даетъ  въ  краскахъ  картину  распред-Ьленхя  всЬхъ 
подзонъ;  на  ней  нанесены  также  маршруты  пятил']Ьтнихъ  по-Ьздокъ 
автора  въ  Тобольской  губ.  п    г- 
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Тал1евъ.    В.  И.    Опытъ    идсл-Ьдовлупя    процесса    видообразовац'ш     вь 

живой  природ-!!?.  Часть  Т-я.  Харьковъ.   1915' ^1'Р- 5 — 28о,  рис.  72. 

Изсл-Ьдоваьпс  1^.  II.  Тал!  сна  состоитъ  изъ  четырехъ  са.мостоя- 
тельныхъ  очсрков'ь,  гюсвящениыхъ  вопросамъ  видообразования,  обстоя- 
тельнаго  введеьмя  и  весьма  краткой  заключительной  главы,  излагаюи1ее 
основные  выводы  автора.  Введен1е  озаглавлено:  «основныя  проблемы 
видообразова1ия  въ  соврсмснномъ  состоян1и  вопроса»  и  опред-Ьляетъ 
основное  зада1пе  всей  работы.  Значительная  часть  этого  введс1пя 
отведена  полемик-^  съ  Дс-Фризомъ,  его  элементарными  видами  (въ 
защиту  Линнеевскихъ)  и  теорией  скачковъ.  Къ  менделизму  авторъ 
также  относится  отрицательно,  считая  мног1е  его  выводы  слишкомъ 
спекулятивными.  Формулируя  собственное  понятие  о  свид-Ь»,  В.  И.  • 
Тал1ев'ъ  приходнтъ  какъ-бы  къ  химической  точк-Ь  зр'Ьн1я  на  сущность 
этого  ЯВЛСН1Я  природы.  Такъ  на  стр.  2о  онъ  говоритъ:  «Вм-Ьст-Ь  съ 
т'Ьмъ,  индивидуальное  развит1е  даетъ  представлен1е  объ  амплитуд-Ь 
изм-Ьнчивости,  на  которую  способно  данное  видовое  вещество,  сохраняя 
внутреннее  единство».  Й  на  стр.  24— «Не  наблюдается-ли  и  при  видо- 
образован1и  распаден]е  см-Ьшаннаго  и  сложнаго  насл-Ьдственнаго  хими- 
ческаго  вещества  на  бол-Ье  простыя  сочетан1я». 

Свое  представлен"1е  объ  эволюц1и  организмовъ  авторъ  резюми- 
руетъ  на  той  же  стр.  сл^здующимъ  образомъ:  «Тотъ  пластическ1й 
матер1алъ,  изъ  котораго  эволюц1я  выл-Ьпила  высшая  формы,  съ  самаго 
начала  являлся  носнтелемъ  всевозможныхъ  задатковъ,  и  самая  эволющ'я 
въ  значительной  степени  есть  не  столько  создан1е  д-Ьйствительно 
новаго,  сколько  приспособление  стараго  къ  новымъ  услов1Ямъ  и  одно- 
временное расщеплен1е  сложнаго  на  простое». 

Въ  борьб-Ь  съ  теор1ей  Де-Фриза  Тал1евъ  противупоставляетъ 
пр1емамъ  этого  ученаго  испытанный  методъ  сравнительно-морфологи- 
ческаго  изсл'Ьдован1я,  иллюстрируя  его  прим-Ьромъ  возникновен1я 
пищеварительныхъ  полостей  у  насЬкомоядныхъ  растений.  Желая  дал-Ье 
пров-^рить,  насколько  велико  видообразовательное  значен1е  муташй  въ 
природ-Ь,  онъ  высказываетъ  уб'!Ьжден1е,  что  особенно  удобнымъ  мате- 
р1аломъ  для  этого  по  своей  наглядности  являются  разнообразныя  укло- 
иен]я  въ  окрз.ск'Ъ  цв^ктовъ,  почему  и  посвящаетъ  имъ  свой  первый 
этюдъ,  озаглавленный: 

«Индивидуальная  и  видовая  изм-Ьнчивость  окраски  цв-Ьтовъ» 
(стр.  35 — 135)'  Въ  начал1^  этой  главы  подобранъ  ряд7->  литературныхъ 
указанш  на  химическую  природу  пигментовъ  и  ихъ  цв-Ьтныхъ  вар1аи1Й 
или  недоразвитая  (альбинизмъ).  Зат-Ьмъ  сл-Ьдуютъ  обильныя  цитаты  и 
указан1я  изъ  русской  флористической  литературы  на  разноцв-Ьтныя 
формы  и  расы,  наблюдаемыя  въ  природ-Ь. 

Главный  интересъ  этого  анализа  тотъ,  что  всюду  тщательно 
просл-Ьжено  географическое  распространен1е  расъ  съ  различно  окра- 
шенными цв-Ьтами  и  р-Ьзко  разграничены  индивидуальныя  формы  отъ 
расовыхъ.  Разобраны  формы  родовъ:  РараVе^  (стр.  з8).  Егу^Ьгаеа  (44)^ 
ТиИра  (48  и  86),  Егетпгиз  (50),  ЬусЬиз  и  Ьатшт  (^1),  Нс5реп<:  (зз). 
ОтИЬо^аЬпп  и  Сгосиз  (54)-  У'^опа  (55).  НеИеЬогпз  (57).  Сагс1^и}11пс  и 
АгаЫз  (59),  Аиетопе  (6о  и  96),  Апа^''а1И5  {6},),  МссИса^^о  {в'$<),  По1а 
(71),  АШит  (89),  1п5  (91),  А1га§епе  (102),  АсопНит  (104).  А51га^п11(5 
(по),   Оху1гор^'5  (из),    Рпти1а  (115).  ипапа  (127)  и    многихъ    дру- 
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гихъ.  Изъ  всего  этого  на  стр.   128 — 135  получился  рядъ    наведен1Й  и 
общихъ  выводовъ,  важн4;йш1е  изъ  которыхъ  сл-Ьдуютъ: 

1.  (Стр.  131)-  Вполн-Ь  в-^Ьроятна  и  даже  логически  обязательна 
возможность  существован1я  и  такихъ  растен1Й,  у  которыхъ  колебан1е 
окраски  въ  б.  или  м.  широкихъ  рамкахъ,  хотя-бы  скачками,  является 
при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  нормальнымъ  физ10логическимъ  свойствомъ. 

2.  (Стр.  134)-  Амплитуда  изм'Ьнчивости  въ  пред-Ьлахъ  индиви- 
дуальнаго  различ1я  можетъ  служить  м-^риломъ  амплитуды  изм-Ьнчи- 
чивости  или  пластичности  въ  пред^клахъ  общей  суммы  особей  тогоже 
вида, 

3.  (Стр.  134)-  При  полихроизм-^к  крайн1я  формы,  разселяясь  въ 
тохмъ  или  другомъ  направлен1и.  обычно  обособляются  географически 
и  обнаруживаютъ  полное  постоянство,  давая  поводъ  къ  научному 
выд'Ьленш  въ  самостоятельный  видъ  или  расу. 

4-  (Стр.  135)-  Комплексъ  физико-географическихъ  услов1й  видо- 
образовательнаго  центра  служитъ  какъ-бы  проявителемъ  разнообраз- 
ныхъ  возможностей,  скрытыхъ  въ  данномъ  организм^Ь. 

Центромъ  тяжести  въ  воззр'Ьн1яхъ  автора  на  процессъ  видообра- 
зован1я  является  уб-Ьжденхе  его  въ  томъ,  что  полихроичность  про- 
является у  каждаго  даннаго  вида  въ  области  для  него  въ  смысл']^  видо- 
образован1я  древн-Ьйшей;  разселяясь  шагъ  за  шагомъ  въ  иныя  физико- 
географическ1я  области,  они  даютъ  начало  устойчивььмъ  одноцв-^Ьтнымъ 
видамъ  или  расамъ. 

Наконецъ  важно  и  такое  обобщенге,  что  «уклонен1я  въ  окраск-Ь, 
часто  встр'Ьчающ1яся  въ  качеств'^  индивидуальнаго  отклонен1я,  не 
склонны  обособляться  въ  расы  и  не  им-Ьютъ,  сл'^^довательно,  видо- 
образовательной  устойчивости  и  ц-Ьнности.  И,  наоборотъ,  уклонен1я 
въ  окраск'Ь,  почти  не  встр-Ьчающ'шся  въ  качеств'Ь  индивидуальныхъ 
мутацш,  встр'Ьчаются  то  чаще  то  р-Ьже  въ  качеств-Ь  расы».  Образо- 
ван1е  расъ  является  обильнымъ  при  «ксанто-щанической  изм'Ьнчивостио 
(синяя  и  желтая  окраска).  При  этомь  самое  явлен1е  полихроизма, 
какъ  способность  давать  цв']Ьты  то  такой,  то  иной  окраски,  авторъ 
считаетъ  (стр.  134)  физ1ологической  реакц1ей  на  физико-географи- 
ческ1я  услов1я. 

Третья  глава  посвящена  этюду:  «Индивидуальная  и  видовая 
изм^^нчивость  формы  листьевъ».  Разбирая  конкретные  случаи  разно- 
листности,  авторъ  приходитъ  прежде  всего  къ  уб1^жден1ю,  что  см-Ь- 
шанный  типъ  организац1и  можетъ  быть  лишь  выражен1емъ  опред'Ь- 
леннаго  типа  изм']кнчивости,  совершенно  независимо  отъ  гибридиза- 
цш.  Д^лл'^^,  разобравъ  рядъ  конкретныхъ  случаевъ  разнолистности, 
В.  И.  Тал1евъ  говоритъ,  что  въ  нихъ  совершенно  н'Ьтъ  мутац1й 
того  типа,  которыя  привели  къ  возникновенш  различныхъ  культур- 
ныхъ  формь.  Напротивъ  и  въ  данномъ  случа'Ь  повторяются  т-Ь  же 
отношен1я,  как1я  имЬли  м-Ьсто  для  цв'^Ьтныxъ  вар1а1ий. 

«Въ  качеств-Ь  матер1ала  для  видообразован1я  (стр.  158)  служатъ 
виды.  отличающ1еся  вообще  или  въ  опред-Ьленной  части  своего  ареала 
широкой  амплитудой  пластичности.  При  видообразован1и  происходитъ 
лишь  обособлен1е  отд']Ьльныхъ  формъ  посл-Ьдней». 

Четвертая  глава:  «Генетическ1я  отношен1Я  между  Оеикича  ци'т- 
оие/оИн    МВ.    и    ВеШапа    Ь111Ы/ега    Ь.»    даетъ    р'Ьшен1е  частной  задачи 
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происхожден1я  одного  вида  отъ  другого,  при  плли'пи  иромежуточныхъ 
1|)ормь.  Обслкловлвь  ра1юнь  оби71ьиаго  распространен!»  иепШг'т  вт. 
Харьковской  губерн1и,  авторъ  кашель,  что  въ  прсд-клахъ  указаниаго 
района  въ  д^>йствительности  не  существуеть  ни  О.  диищие/оИа^  ни  О. 
Ьн1Ы]сга,  какъ  обособленныхъ  систематическихъ  единицъ,  но  им-кется 
только  некоторый,  крайне  полиморс|зный  видь  съ  чрезвмчайно  н;иро- 
кой  амплитудой  колеблн1я  признаков ь  между  крайними  нредклами 
типомъ  О.  1]11Щ11е/оИа  и  типомъ  О.  Ьи/Ы/епп).  Второй  видъ  все-же 
является  какъ-бы  б1ологической  расой  перваго,  почему  авторь  и  под- 
вергаетъ  подробному  разбору  значен1е  появлсн1я  надземныхъ  лукови- 
чскъ  у  различныхъ  растен1{1.  Въ  заключен1с  мы  узнаемъ,  что:  «при 
ближайшемъ  изсл'Ьдован1и  взаимныхъ  отношен1Й  двухъ  названныхъ 
видовъ  въ  пред-Ьлахъ  ихъ  географическихъ  ареаловъ  удается  устано- 
вить районъ,  который  съ  полнымъ  правомъ  можетъбыть  названъ  центромъ 
ихъ  возникновен1я  и  въ  которомъ  эти  виды  являются  лишь  крайними 
вар1антами  одного  чрезвычайно  полиморфнаго  организма.  Разселяясь 
отсюда,  об-Ь  дентар1и  достаточно  р'1^зко  обособляются  и  принимаютъ 
характеръ  вполн-Ь  самостоятельныхъ  видовъ. 

Пятая  глава:  «Къ  эволюц1и  рода  НоЬзинт  Ь.».  представляетъ 
собою  родъ  монограф1и  съ  попыткою  выяснить  значен1е  и  способъ 
происхожден1я  отличительныхъ  признаковъ  этой  небольшой  группы. 
Много  м'Ьста  уд-Ьлено  описан1ю  культуръ,  предпринятыхъ  авторомъ  въ 
его  небольшо.мъ  садик-Ь,  и  опытамъ  надъ  движенгемъ  цв-Ьтоножекъ 
Но1оз1епт  итоеИаиип.  Въ  заключен1е  всего  изсл-]кдован1я  авторъ  скло- 
няется къ  мысли,  что  въ  лиц-Ь  Но1оз1е11т  мы  им-Ьемъ  поучительный  при- 
м-Ьръ  рода,  формально  объединеннаго  \х^лоп  суммой  признаковъ,  но 
въ  д'Ьйствительности  полифилетическаго  происхожден1я  (стр.   257)- 

Заключен1е,  относящееся  ко  всей  книг-Ь,  прежде  всего  даетъ  р-Ь- 
шительное  отрицанхе  теорш  Де-Фриза,  какъ  со  стороны  учен1я  объ 
элементарныхъ  видахъ,  такъ  и  со  стороны  учен1я  о  мутащяхъ.  Первые 
оказываются  лишь  конечными  этапами  эволюц10ннаго  процесса,  нац-Ьло 
потерявшими  свою  видовую  пластичность  и  въ  дальн^Ьйшемъ  ничего 
не  даюиие.  Они  представляютъ  собою  не  зачатки  новыхъ  видовъ,  а 
лишь  потухш1е  очаги  д']Ьятельнаго  видообразовательнаго  процесса.  Му- 
тац1и-же  въ  Де-Фризовскомъ  смысл-^Ь  характеризуются  возникновен1емъ 
чего-то  новаго,  не  существовавшаго  раньше.  Этого  не  подтверждаетъ 
разсмотрЬнный  авторомъ  матерхалъ  изъ  «живой  природы».  «Родона- 
чальные  организмы,  изъ  которыхъ  возникли,  напр.  цв-Ьтковыя,  уже 
были  весьма  сложными  и  содержали  въ  себ-Ь,  въ  сущности  говоря, 
возможности р-Ьшительно  всЬхъ морфофиз10логическихъ  процессовъ, изъ 
которыхъ  слагается  разнообраз1е  существующаго  М1ра  цв']Ьтковыхъ.  Эво- 
люц1я  посл-Ьднихъ  лишь  безконечно  м-йняющгеся  вар1анты  даннаго  уже 
раньше». 

«Склонность  къ  расшеплен1ю  для  продуктивныхъ  въ  смысл'Ь  ви- 
дообразован1я  организмовъ  въ  опред'Ьленныхъ  услов1яхъ  является  дли- 
тельнымъ  специфическимъ  свойствомъ.  Что  является  причиной,  вызы- 
вающей расщепление  признаковъ,  которые  могутъ  существовать  и 
вм-Ьст-Ь?  Можно  думать,  что  зд^Ьсь,  какъ  показываетъ  общая  картина 
географическаго  распространен)я,  играютъ  косвенную  выявляющую  роль 
вн-Ьшн1я  услов1я)). 


218  Рефераты. 

Таковы  построен1я  и  выводы  «Опыта».  Приходилось  слышать  не 
мало  горячихъ  возражен1Й  противъ  этой  интересной  книги.  Самымъ 
настойчквымъ  является  указан1е  на  то,  что  авторъ  не  обнаруживаетъ 
никакого  интереса  къ  нов'Ьйшей  теор1и  отбора  и  къ  связанной  съ  ней 
теор1и  насл']кдственности,  вытекающей  изъ  менделизма.  Согласно  этой 
теор1и,  организмъ  вообще  является  стойкимъ  и  проявляетъ  изм^кнчи- 
вость  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  въ  его  насл-^дственный  аппаратъ 
путемъ  скрещиван1я  введены  новые  насл-кдственные  зачатки,  новые 
гены.  Однако,  зд-Ьсь  принимается  въ  расчетъ  главнымъ  образомъ  стой- 
кая насл'15Дственность  при  неизм-Ьняющейся  сред-Ь.  Экспериментировать 
по  правиламъ  генетики  въ  изм-^нчивой  географической  сред-Ь,  пока 
еще  очень  трудно  и  невольно  приходится  не  экспериментировать,  а 
спекулировать. 

Другое  возражен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ,  приводя  массу 
цитатъ  изъ  флористической  литературы,  совершенно  не  пользуется 
литературой  по  процессамъ  видообразован1Я,  происходящимъ  въ  геогра- 
фической сред']Ь.  Такъ,  у  него  нигд^Ь  н^тъ  упоминаний  о  теор1и  миг- 
рац1й  (М.  Вагнеръ),  им-Ьющей  уже  самое  прямое  отношен1е  къ 
его  тем'Ь. 

Наконецъ,  совершенно  нев-^рно  утвержден1е  автора,  что  центры 
видообразован1я  лежатъ  обычно  вн-Ь  пред-Ьловъ  средней  и  западной 
Европы,  и  что  туда  доходятъ  лишь  устойчивые  виды.  Общепризнано 
существован1е  особаго  атлантическаго  центра  и  всЬмъ  изв-Ьстно,  какъ 
мало  устойчивы  западно-европейск1е  виды  родовъ:  ЯиЬиз,  ЕгорЬИа,  У"ю1а, 
ЕирЬгаяа,  Шегасипп  и  др.  в.  Комаровъ. 

Октябрь  1916  г. 

Ва1езоп  \Л^.  апс1  Ре11е\лг  С.  Оп  1Ье  Сепепсз  о1  «Ко^иез»  атоп§  сиИпагу 

реаз  (Пзит  заиупт). 
Бэтсонъ  В.  и  Пелью  К.  Генетика  спортовъ  съ'Ьдобнаго  гороха  (Рхзит 

заНуиш). — ]оигпа1  оГ  Сепепсз.  5.  I.  р.  13-  1915- 
У  двухъ  сортовъ  съ-]Ьдобнаго  гороха  Еаг1у  С1ап1  и  Оике  оГ  А1Ьапу 
Бэтсонъ  наблюдалъ  явлен1я  насл-^Ьдственности,,  непохож1я  на  обычныя 
менделевск1я.  Въ  этихъ  сортахъ  появились  сильно  уклоняющ1еся  отъ 
обычныхъ  формъ  «спорты»;  англ1йск1е  садоводы  называютъ  так1я  укло- 
пен1я  «го^иез».  Обычно  появлен1е  «спортовъ»  пргшисывается  случай- 
ному скрещиван1ю  насЬкомымп  или  просто  подм"Ьсями,  но  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  было  исключено  какъ  то,  такъ  и  другое.  Въ  культурахъ 
Бэтсона  два  вышеназванные  сорта  гороха  все  время  даютъ  «спорты». 
Отъ  типичныхъ  растен1Й  «спорты»  отличаются  прежде  всего  т-Ьмъ, 
что  ихъ  листья,  прилистники  и  лепестки  меньше  и  уже,  причемъ  въ 
глаза  бросается  главнымъ  образомъ  различ1е  въ  ширин-Ь.  Кром']^  того 
у  «спортовъ»  изъ  сорта  Оике  оГ  А1Ьапу  листья  им-Ьли  ненормальное 
жилкование,  а  свойственная  этимъ  сортамъ  б'Ьлая  пятнистость  листьевъ 
постепенно  исчезаетъ  отъ  нижнихъ  листьевъ  къ  верхнимъ.  Форма 
листьевъ  «спортовъ»  также  изм'Ьняетея  въ  зависимости  отъ  положе- 
ния на  стебл^Ь:  нижн1е  листья  приближаются  къ  типичной  форм'Ь,  а 
ч']^мъ  ближе  къ  верхушк'Ь.  т'}^мъ  сильн•^Ье  листья  отъ  нея  уклоняются. 
Бобы  «спортовъ»  всегда  сильно  изгибаются  вверхъ  вдоль  спинного 
шва,  и  они  бол'Ье  остроконечны,  ч-Ьмъ  у  типичныхъ  формъ. 
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По  фориНк  И  окраск•^5  сЬмеиа  «спортовъл  мс  отличаются  отъ 
типичныхъ  с|юрмъ,  но  они    меньше  и  не  такъ  с/1адки  на  вкусъ. 

Ростъ  и  развит1е  «снортовг»  одинаковы  съ  типичными  расте- 
н1ями  этихъ  сортовъ. 

Что  касается  насл-Ьдственности  «спортовъ»,  то  они  остаются 
константными  и  среди  нихъ  никогда  не  появляются  типичныя  формы, 
хотя  посл'Ьдн1я  безпрерывно  даютъ  начало  новымъ  ^а'портамъ». 

Кром'Ь  р'Ьзко  уклоняющихся  '^спортовъ»  Бэтсонъ  наблюдалъ 
среди  указанныхъ  двухъ  сортовъ  промел<уточныя  формы,  которыя 
имЬли  загнутые  вверхъ  бобы,  и  листья  типичныхъ  формъ. 

При  скрещиван1и  типичныхъ  растен1й  со  «спортами»,  вей  взрослые 
гибриды  оказываются  «спортами»  независимо  отъ  того,  была  ли  типич- 
}1ая  форма  взята  какъ  отецъ  или  какъ  мать.  Рд  и  Р^  были  также  всЬ 
«спортами».  Но  въ  молодомъ  возраст'^^  гибриды  Р^  мало  отличаются 
отъ  типичныхъ  формъ.  На  основан1и  этого  Бэтсонъ  заключаетъ,  что 
при  скрещиван1и  зародыши  получаютъ  отъ  типичной  формы  как1е  то 
элементы,  отличающ1е  типичныя  растен1я  отъ  «спортовъ»,  но  гибридъ 
теряетъ  эти  элементы  по  м^^р-Ь  своего  развит1я. 

Л.  Бреславецъ  (Петроградъ). 
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—  Къ  изсл'Ьдован1Ю  химическаго    состава    н-Ькоторыхъ    эфирныхъ    маселъ   рус- 
скаго  происхожден!я. — Сообщ.  Бюро  ч.    раст.  М.  3.  9.  з  (З — ^б).  1916. 

Прянишниковъ.  Д.   Н.    Амм1акъ,    какъ    альфа    и    омега    обм-Ьна    азотистыхъ    ве- 

ществъ  въ  растен1и.  М.   1916.  8°.  24  стр. — См.  выше  стр.  ги. 
Прянишниковъ,  д.  Н.  и  Кашеварова,  О.  Н.    I.  О  вл1янш   углеводовъ  на  отно- 

шен1е  люпина  къ  солямъ  аммон1Я. — И.  О  вл1ЯН1И  эфира  (и  другихъ  раствори- 
телей   жировъ)    на    всхожесть    сЬмянъ.  —  Пзъ    результ,    вегет.  оп.  и    пр.  10 

(174  -  186).  1916. 
Риттеръ,  Г.  Э.  Матер1алы  къ  физ10лопи  пл'Ьсневыхъ  грибовъ.  Воронежъ.  8'^.  1916. 

IV  -}-  149  <^тр.  съ  3  рис. 
Рихтеръ,  А.  А.    Къ    вопросу    о    роли    добавочныхъ    пигментовъ    у    синезеленыхъ 

водорослей. — Изв.  П.  Ак.  Н.   1916.   12  (1115  — 1128). — См.  также  отд.  III. 
Сабининъ,  Д.  А.  см.  Палладинъ,  В.  И. 
Сацыперовъ,  Ф.  Ивановъ,  С.    Матер1алы    къ    познанш     масло-образовательнаго 

процесса  въ  растен1и. — Тр.  Бюро  пр.  бот.  9.  2  (73 — 74)-  1916. — Рец. 
Сидоринъ,  М.  И.  Къ  вопросу    объ    усвоеи1и    растен1емъ    жел-Ьза. — Изъ    результ. 

вегет.  оп.  и  пр.  10  (241 — 257,  5  рис,  I  цв.  табл.  и  фр.  рез.).   1916. 
Симонова,  В.  А.  см.  Максимовъ,  Н.  А. 
Смирновъ,  А.   И.  Кал1йный    цеолитъ    въ  песчаныхъ    и    водяныхъ    культурахъ.  — 

Изъ  рез.  вегет.  оп.  и  пр.  10  (115  — 131   съ  2  рис.  и  фр.  рез.).   1916. 
Стольгане,  А.    А.    Сравнен1е    нормальныхъ    иитательныхъ    см-Ьсей    въ    водныхъ  и 

песчаныхъ  культурахъ.^Тамъ  же.  10  (289 — 33^    съ  фр.  рез.).  1916. 
Суховъ,  А.  Къ  б10лог1и  хлорофилла. — Л-Ьсн.  Ж.   1916.  5  (613—650). 
Фаминцынъ,  А.  С  см.  въ  отд.  I. 
Якушкинъ,  и.  В.  Н-Ьсколько  данныхъ  по  нормальнымъ  см-Ьсямъ. — Изъ  рез.  вегот. 

оп.  и  пр.  10  (258 — 288,  6  рис.  и  фр.  рез.).  1916. 
Шелякина,  0.  см.  Арциховск1Й,  В. 
См.  также   въ  отд.  VI:    АлексЬевъ,    Бавиловъ,    Жолткевичъ,    Пигулевск1Й, 

П.  Д.  Помаск1Й,  Прянишниковъ,  Рогальск1Й,  Семушкинъ,  Стебутъ, 

Тулайковъ,  Чижиковъ,  Якушкинъ. 


VI.  Прикладная  ботаника. 

Авксентьевъ,  Б.  Н-  см.  Сап-Ьгинъ,  А.  А. 

Александровъ,  Л.  А.  см.  Сап-Ьгинъ,  А.  А. 

АлексЬевъ,  Е.  В.  Изъ  жизни  л-1;са  Б-Ьлов-Ьжской  Пущи.  По  вопросу  объ  образо- 

ван!и    ядровой    древесины  у  сосны. — Изв.    л-Ьсн.    отд.    К1евск.    Общ.  с.-х.  и 

с.-х.  промышл.  2.  2  (53 — 74)-  19^6. 
—     Изъ  жизни  л-Ьса  Б-Ьдов-Ьжской  Пущи.  II.  Высота  и  текущ1й  приростъ  сосны 

различныхъ  д1аметровъ  въ  зависи.мости  отъ  бонитета    и  возраста.  —  Тамъ  же 

2.  3  (25 — 32).  Обм'Ьнъ  мп'Ьн1Й  по  этому  докладу  (2  апр.  1916).  Тамъ  же  (75 — 76). 
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Альбрехтъ,  Э-  А.  Культура  на  Южпо.мь  «'срс!  у  1чр1.1иа  растсиК'],  дающихъ  эфир- 
ный — душистыя  масла.    См.  Вульфъ,  Пигулевск1й  и  Альбрехтъ,  стр.  32-41- 

АрнОЛЬДЪ,  Б.  Просо  {Рап1сит  тШассит  Ь.).— Тр.  Сарат.  обл.  с.-х.  оп.  ст.  Отчсть 
селеки.  отд.   1()\Ь.  VII.  7'   стр.  П..  75   '<• 

Бальцъ,  В.  К1и110въ  л-ксъ.  (Почвенный  очеркъ  Шиповскаго  опытмаго  л1;с11иче- 
ства).  -  Л-Ьсн.  Ж.  1916.  3  (341  —  374  съ  12  фот.,  з  схемп.ми  и  почв.  карто11). 

Батыренко,  В.  Люцерна  посевная  (Мг^/са^^о  Ш'п'а)  и  серповидная  {М.  /а1са1а  ^.). — 
М.  3.  1916.  271  стр..  ^8  рис.  Ц.  I  р.  25  к. 

Обсл-Ьдован1е  сорной  растительности  па  Ждановскомъ  опытномъ  пол-Ь,  въ 
Екатеринославской  губ. —Тр.  Бюро  пр.  бот.  9.  и  (597~6з4  съ  англ.  рсз.  и 
цифр.  табл.).   1916. 

Бензинъ,  В.  Объ  изучеи1и  нашихъ  овсюговъ  и  способовъ  очистки  оть  ыихь  по- 
с-Ьвного  зерна.  —  С.-Хоз.  и  Л-Ьсов.  1916.  Янв.  (68 — 72)- 

Бергъ,  0.  Г.,  графъ.  Зам-Ьтки  о  н-Ькоторыхъ  б1ологическихъ  особенностяхъ  лю- 
церны и  осота.— Тр.  Бюро  пр.  бот.  9.  7(353  -"353"  англ.  рез.  355  —  357)- 19'6- 

Богославлевичъ,  И.  О  сорно- полевой  растительности  села  Завидовки,  Сквир- 
скаго  у.  К1евской  губ.  —  Тр.  Бюро  пр.  бот.  9.  8  (з99~425  съ  2  цифр.  табл. 
и  англ.  рез.).   1916. 

Брехтъ,  А.  Л.  Кое-что  о  плодоводств-};  на  южномъ  берегу  Крыма.  —  Плодовод- 
ство. 1916.  8-9  (З50~3б6\ 

БржеЗИЦК1Й.  М.  Къ  вопросу  о  степени  размножен1я  ЗопсЬив  агг'ет1$  Ь.  и  О'г- 
$'1ит  аггете  5сор.  отр-Ьзками  корней.  —  Тр.  Бюро  пр.  бот.  9.  8  (426 — 432  съ 
англ.  рез.).   1916. 

Б'Ьляевъ,  0.  Отчетъ  о  результатахь  опыта  съ  посл-Ьд-1йств1емъ  на  капусту  мине- 
ральныхъ  и  органическихъ  удобрен1Й. — Садъ  и  Огородъ.   1916  (149  —  154)- 

ВавилОВЪ,  Н.  И.  Очеркъ  учен1я  о  трансплантац1и  (прививк'Ь)  растен1Й.  —  Садъ  п 
Огородъ.   1916.   I   (10  —  19)  и  2—3  (50  —  6з). 

Власовъ,  Н.  И.  Опыты  борьбы  съ  грибными  бол-Ьзнями  при  помощи  с-Ьро- 
извести. — В-Ьстн.  Садов.  1916.  з — 4  ('бЗ — 170). 

Вольфъ,  Э.  Л.  Декоративные  кустарники  и  деревья  для  садовъ  и  парковъ.  Ихъ 
выборъ  и  культура  въ  разныхъ  полосахъ  Росс1И.  Переработалъ  и  значительно 
дополнилъ  св'Ьд'Ьн!ями  для  русскихъ  садоводовъ  и  любителей  по  сочииеихю 
Э.  Во  к  к  е.  Изд.  Деврхена.  П.  (безъ  года).  Б.  8\  XI +  461  стр.  съ  204  рис. 
и  картой  древокультурныхъ  областей  Европейской  Росс1И.  Ц.  5  Р-  5°  к.— Реф. 
(Д.  Арцыбашевъ)  въ  журн.   «Плодоводство»    1916.  6 — ^^  (319  —  322). 

Вуколовъ,  п.  И.  см.  Сап-Ьгинъ,  А.  А. 

Вульфъ,  Е.  В.  О  культур-Ь  маслины— 0/гд  еигораеа  Ь.  на  Южномъ  берегу  Крыма. 
ВФстн.  Р.  Фл.  2.  I  (26—31   съ  2  рис.).   1916. 

—  Возможна-ли  культура  маслины  на  Южномъ    берегу  Крыма?  —  См.  Вульфъ, 
Калайда  и  Плотницкий.  (5-10  съ  2  рис.). 

—  Получен!с    эфирныхъ    маселъ    на    Южномъ    берегу    Крыма.  —  См.    Вульфъ. 
Пигулевск1Й  и  Альбрехтъ.  (5—14)- 

Вульфъ  Е.  В.,   Калайда  Ф.  К.   и   Плотницк1Й  Г.  А.  Подъ   общей  ред.   проф. 

Н.  II.  Кузнецова.    Культура    маслины  Ока  еигораеа  Е.  на  Южномъ    берегу 

Крыма.  Брошюры  Р1.  Никит.  Сада  подъ  ред.  проф.  Н.  И.  Кузнецова.  Л?  I, 

Ялта.  1916.  8".  24  стр.  съ  9  рис  Ц.   1$  к. 
Вульфъ    Е.    В.,    Пигулевск1Й  Г.    В.   и   Альбрехтъ   Э.    А.    Культура   растен1й, 

дающихъ  эфирныя  масла  на  Южномъ  берегу  Крыма.  Я1та.   1916.  8°,  41   стр. 

Брошюры    И.    Никит.    Сада   подъ    ред.    проф.     Н.     И.     Кузнецова.    Л»    з- 

Ц.  30  к. 
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ВЫС0ЦК1Й  Г.  О  степиомъ  л-Ьсоразведен1и  и  стешюыъ  л-Ьсоустройств-Ь.  Р1зв.  л-Ьсн.  отд. 

К1ев.  О.  С.-Х.  2.  I   {1  —  16),  2  (13— 25)  и  з  (1 1—24).  1916.  Съ  8  фот.  и  плапомъ- 

—     О  заросляхъ  валер1аыы  въ  нЬкоторыхъ    степныхъ   л-Ьсничествахъ.  —  Тр.  Бюро 

пр.  бот.  9.   II  (635—636).   1916. 

Гагаринъ,  А.  Сибирская  яблоня  (Рупи  Ьасса1а).~  В-^.сти.  Садов.  1916.  1—2  (108—115). 

Гарб0ВСК1Й,  Л.  ХХХШ  и  XXXIV  отчетъ  о  д-Ьятельности  станши    ои-Ьнки  с-Ьмяиъ 

при  Музе-Ь  Промышленности  и  С.  Хоз.  въ  Варшав-Ь  за  вре.мя  съ  I   1юля    1912  г. 

по  30  шня  1914  г.— Ж.  Оп.  Агр.  17.    I   (47—78)-  19^^. 

Гершановичъ,  Л.  Л-Ьсное   хозяйство  (Олонецкой  губ.).  —  Изв.    Общ.  изуч.    Олон. 

губ.  7.    1—2  (28  —  35)-   19'б- 
Дингельштедтъ,  Ф.  К.  Луга  бассейна  р-Ьки  Свири.  (Г1зсл'Ьдован1я  л-Ьта  1913  года). 
Отчетъ  Д-ту  Землед-Ьл1я,  Петрозаводскъ.   1916. —  Тамъ    же  7.    з  —  4^5  —  8. 
Приложен1е  (I  —  з^)- 
Жемчужниковъ,  Е.  А.  Зависимость  межау  урожаемъ  и  щелочностью  при  повтор- 
ны.чъ    пос-Ьвахъ    въ    песчаныхъ    культурахъ.  —  Изъ    рез.    вегет.  оп.    и    пр.  10 
(337^35'-  3  РИ'^-  и  табл.  черт.).   1916. 
Жолткевичъ,  В.  О  соотношен1и  анато.мическаго    строения  и    н-Ькоторыхъ  особен- 
ностей у  различныхъ  расъ  краснаго  клевера.    Ж.  Оп.    Агр.  17.  з  (239—250  съ 
фр.  рез.).   1916. 
Зайцевъ,  Б.  Вл1ян1е    рельефа  на    составъ  и    ростъ  насажден1й    Гаврюково-Марен- 
цовской  дачи,  Новогеорг1евскаго  л-Ьсничества  Херсонской  губ.  —  Л-Ьсн.  Ж.  1916. 
I  (34  —  54  съ  2  фот.). 
Залыгинъ,  Г.  см.  Лебедянцевъ,  А. 

Ивановъ,  Вл.  Пикировка  дубовыхъ  сЬянцевъ.  —  Л-Ьсн.  Ж.   1916.  5  (604  —  612). 
Ивашкевичъ,  Б.  А.  Очеркъ  л-Ьсовъ  восточной  горной  Маньчжурии.— Изв.  И.  Л^сн. 

Р1нст.  30.  2  (163—232  и  3  табл.).   1916. 
Изъ  результатовъ  вегетащонныхъ  опытовъ  и  лабораторныхъ  работъ.  (Годъ   19-й). 
Т.  Х-й  подъ  ред.  проф.  Д.  Н.  Прянишникова.  М.   1916.  Б.  8'^  1Х-|-395~1~ 
48 -|- 18  +  24  стр. 
Ильинск1Й,  Н.    о    лечебныхъ    травахъ   на    с1^вер-Ь,    въ    частности    въ    Тотемсксмъ 
у-Ьзд'Ь  Вологодской  губернхи.  Изд.    Тотемск.  Отд.  Вологод,    Общ.  изуч.  С-Ьв, 
края.  Тотьма.  1916.  8".  27  стр.  Ц.  25  к. 
Исаченко,  Б.  А.  СоттеИпа  соттишз  Ь.,  какъ    растение  характерное  для    пос-Ьвовъ 
Приморской    области.  П.  1916.    8.  Стр.    з — 27-  —  Зап.    Ст.    исп.    сЬ.мянъ    И. 
Бот.  С.  П.  В.  3,  5- 
Калайда,  Ф.  К.  Къ    культур-Ь  масличнаго    дерева    на    Южномъ  Берегу  Крыма. — 
В-Ьстп.  Р.  Фл.  2.  2  (57~"б9  съ  24  рис.  и  прим-Ьч.  проф.  И.  Кузнецова).  1916. 

—  О  культур-Ь  маслины  на  Южномъ  Берегу  Крыма  по  даннымъ  опытовъ 
въ  Ими.  Никитскомъ  Саду.  См.  Вульфъ,  Калайда  И  Плотницк1Й  (11  —  22  съ 
рис.  3    ^9)- 

—  Культура  фисташковаго  дерева  Р1$1ааа  уега  Ь.  на  Южномъ  Берегу  Крыма. 
Ялта.  1916.  8°.  22  стр.  съ  2  рис.  въ  текст-Ь  и  8  рис.  на  4  двустор.  табл. — 
Сер1я  брошюръ  И.  Никит.  Сада,  изд.  подъ  общ.  ред.  проф.  Н.  И.  Кузне- 
цова. Л»  3-  Ц-  33  ^^• 

Калининъ,  А.  Вл'1ян1е    густоты    пос-Ьва  на  н-ккоторые    морфологическ1е    признаки 

льна  -рогача  и  льна  —  долгунца.  —  Тр.  оп.   ст.  Моск.  С.    Хоз.    Инст.  Селекн. 

ст.  Отч.  о  д-Ьят.  Станщи  за  1914  г.  Л?    5   (7^  —  ю!).  — Реф.   (Сацыперовъ) 

въ  Тр.  Бюро  пр.  бот.  9.  7  (^З^о^- 
Капперъ,  Н.  Вл1ян1е  добротности  почвы  на  величину   и    количество    желудей    въ 

Хр-Ьновскомъ  лФ.сничеств-Ь.  -  Л^зсн.  Ж.   1916.  з  —  4  (437  —  449)- 
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Кичуновъ,   Н.   Лтптины  глл:и<11.      Садь  и  Огородъ.   1916.   I   (20  —  27   съ   I    рис.). 

—  Сандерсъ,  Э.  Р.  МахровыГ!  левкой,  его  истор1я  и  литература.  (Лерев.  съ 
англ.).  —  '1';1мъ  же  4  '    ■)  (95  —  но)  и  6  —  у  ^'37  —  ^А5)- 

КОЛОСОВЪ,  Ю.  М.  Очеркъ  о  вредителяхъ  Урала,  наблюдавшихся  въ  сельскомъ  хо- 
зяйств-Ь.  Результаты  анкеты  Урлльскаго  Общ.  .■1юб.  1:ст.  ::л  1915  годъ.  —  Зап. 
У  р.  О.  Люб.  Ест.  36,  1—4  (45  —  58).  1916.  -На  стр.  53  — 5^  головня,  спо- 
рынья, ржавчина  и  сорныя  травы. 

Комаровъ,  В.  Л.  Сборъ,  сушка  и  разведен1е  лекарственныхъ  растеи1Г1  въ  Росс1и. 
Справочникъ.  2-е  изд.  (Д-та  Земл.).  П.  1916.  8"^.  128  стр.66  табл.  Ц.  50  к. — 
Реф.  (Сацыперовъ)  въ  Тр.  Бюро  пр.  бот.  9.  у  (З^З  —  З^З)-  19^6' 

—  Тоже,  з-изд.  (Упр.  15срх.  Нач.  Санит.  и  Эвакуац.  части).  П.  1917.  ^>^.  136 
стр.  73  табл.  (43  ив.  и  30  чсрн.).  Ц.  2  р. 

—  Что  сд'Ьлано  въ  Росс1и  въ  1915  ТОДУ  по  культур'Ь  лекарствеиныхъ  растен)й. 
Матер,  для  изуч.  ост.  производит,  силъ  Росс1и.  2.  П.  1916.  8°.  12  стр. 
Ц.    10  к- 

Корольковъ,  Е.  М.  Крыжовниковая  моль.  — Садъ  и  Огородъ.  1916.2  —  з  (^4  —  66 

съ  табл.). 
КоченОВСКЧЙ,  Д.  Пзъ  моихт,  записей  по  садоводству  въ  1914 — 19'5  г-  (Сочи,  Чер- 

нолюрской  губ.).  —  В-Ьстн.  Садов.  1916.  з — 4  (163  —  167). 
Красновъ,  М.  А.  Травянистый    покровъ  сплошныхъ  вырубокъ  въ  связи  съ  релье- 
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Тамъ  же  9.  7  (з^^З  —  385)-~Реф- 

—  Труды  междув-Ьдомств.  сов'Ьщан1я  14  —  16  марта  1915  г.  по  вопросу  объ 
улучшен1и  производства  въ  Россп!  лекарственныхъ  рлстенхй.  —  Тр.  Бюро  пр. 
бот.  9.  7  (38^  —  387).  1916.  — Реф. 

Сведерск1Й,  В.  Н.  Сорныя  с-Ьмена  во  ржи  и  пшепиц-Ь  въ  посЬвномъ  матер1ал1? 
крестьянъ  Винницкаго  у^зда  Подольской  губерн[и.  —  Зап.  Ст.  йен.  сЬ-м.  П. 
Бот.  С.  П.  В.  1916.  3,  б  (1—18  еъ  фр.  рез.). 

—  Зам+^тка  по  вопросу  о  засоренности  мака  сЬ.менами  б-Ьлены.  —  Та.мъ  же 
(19  —  27  съ  фр.  рез.). 

—  Сорныя  с+.мсна  въ  клеверахъ  Подольской  губерн1н.  —  Та.мъ  же  (29  —  48)- 
Семушкинъ,  В.  В.  О  вл1ян1и  углекислаго  кальщя  на  отношен1е    фосфата  желЬза 

къ  уксусной  кислот-Ь  и  на  доступность  его  растен1ямъ.  —  Изъ  рез.  вегет.  он. 
и  пр.  10  (85  —  103  с-ъ  фр.  рез.).  1916. 
Сербиновъ,  И.  О  новой    бактериальной    бол-Ьзни  плодовыхъ    дерсвьсвъ  въ  Росс1и. 
Плодоводство.   1916.  4  (167 — 173  съ  I  рис.). 
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Симиренко,  Л.  Вишни  и  Ч1.р1.шии  въ  маточной  коллекции    Плодоього  Питомника 

Л.  И.  Симиренко.   -В.  Садов.    1916.  9—10  (441— 47°)- 
Сир1зсовъ,  М.  Просо  и    погода.  —  Тр.    но  с.-х.   мстеорол.    1б.  1916.    (пБ  — 131   съ 

6  рис.). 
Скалозубовъ,  Н.  О  регулирован1и  выс-Ьвомъ  скмянъ  густоты  стояп1я  растснш  иъ 

нолЬ.  — 'Гр.  Бюро  нр.  бот.  9.   ю  (355"  5*^2  съ  англ.  реэ.).   1916. 

Характеристика  разновидностей  яровыхъ  пшеницъ  по  изм'Ьрен1ямъ  стборныхъ 

кустовъ.  —  Тамъ  же  (563  —  5^9  <^'ь  англ.  рез.). 
Ск'Оробогатый,  Ал.  0.  Первый  онытъ  л'15соразведен1я  на  Крымской  Яйлк.  —  В.  Р. 

Флоры  2.  .\   (219  —  228  съ  4  рис.).   1916. 
Современное  положение    въ  Росс1и  промысла  сбора,  культуры  и  обработки  ле- 

карственныхъ  растен!й,    по  даннымъ    анкеты  Д-та  Земл.,    произведенной    вь 

1915  г.  П.  (Д.  3.).   1916.  З'о  стр. 
Стебутъ,  А.  Анаб1озъ    въ    вопросе  о    перезимовыван'ш    озимей.  —  В-Ьстн.    С.    Хоз. 

1916.    6    (12  — 14). —  Реф.    (Фляксбергсръ)    въ    Тр.    Бюро    пр.    бот.    9.     у 

(379^-   19'6. 
Сукачевъ.  В.  Н.  О  «теор1и  дерноваго  процесса»  проф.  В.  Р.  Вильямса.  — Почво- 

в-Ьд.    1916.   2   (I — 2б). 

Сукачевъ  В.  Н.,  Савенкова  А.  И.  и  Наливкина  Е.  В.  Княжедворскш  луго- 
вой ста1и011арный  нунктъ  въ  1914  и  19'5  1г.  — Мат.  по  орган,  и  культ,  корм, 
площади.  14.  П.  1916.  8^.  М.  3.  Д-тъ  Земл.  Изъ  отчета,  составл....  (89  стр. 
съ  30  рис.). 

Сутуловъ,  А.  О  засоряющей  ленъ  разв-Ьснстой  гречих-Ь.  —  Природа.    1916.  Ноябрь 

(1331  —  1334). 
С-Ькачевъ,  Г.  А.  см.  Сап-Ьгинъ,  А.  А. 
ТаЛ1евъ,  В.  Къ  культур-Ь  лекарстиенныхъ  растсн1й.  —  Бюлл.  Харьк.  О.  Люб.  Прир. 

5.    I  (56  —  58).   1916. 

—  Пашкевичъ,  В.  Культура  лекарственныхъ  растенш  и  душисты.\ъ.  —  Тамъ  же 
5.  2  (87  —  89).  1916.— Рец. 

Труды  селекц1о11наго  отд-Ьла  при  Одесскомъ  опытиомъ  пол-Ь.  Вып.  II.  I.  Олрсд^Ь- 
лен1е  средней  точности  опыта  по  его  даннымъ.  —2.  Огчетъ  о  работахъ  съ 
03И.М0Й  и  яровой  пшеницей  въ  1915  г.  —  Составилъ  зав-Ьд.  Селекц.  Отд. 
Докторъ  ботаники  А.  А.  Сап^Ьгинъ.  (Изъ  «Записокъ  II.  Общ.  с.  хоз.  юж 
Росс1и  за  1915  г.).  Одесса.   1916.  8  . 

Тру  сова,  Н.  Дикорастущ1я  лекарствепныя  травы  Тульской  губ. — Ср. -русское  Хоз. 
1916.    I    (22— 2б). 

Тулайковъ,  Н.  Осмотическое  давленге  почвеннаго  раствора  и  стекловидность 
зерна  б-Ьлотурки.  — Ж.  Он.  Агр.  17.  I  (79  ""92  съ  фр.  рез.).   1916.  ' 

—  Роль  осмотическаго  давлен!я  почвеннаго  раствора  при  культур^Ь  пшеницы  б^Ь- 
лотурки.  —  Ж.  Оп.  Агр.  17.  2  ('122  — 164  съ  фр.  рез.).  1916. 

Флоринск1Г1,  К.  Къ  вопросу  сбъ  естественнол1ъ  возобновлен'ш  сосны  въ  ХрЬнов- 
ско.мъ  бору.  — Изв.  П.  Л-Ьсн.  Инст.  30.  2  (53— 9^  съ  8  табл.  рис.  и  черт,  и 
6  рис.  въ  текст-Ь).  1916. 

Фляксбергеръ,  К.  Навроцк1Й,  Е.  Къ  пзучен1ю  пшенпцъ  Ферганской  области.— 
Тр.  Бюро  пр.  Бот.  9.  I  (31 — ЗЗ)-  '9^^  [■913]- — 1'^-'ф. 

—  Матер1алы  къ  изучен'ш  пшеницъ. — III.  Новая  разновидность  англ1йской  пше- 
ницы (2>//ш/ш  1ига1с!и1п  Ь.  \-аг.  гиЬго  а1Ьит  т.).  — IV.  Черная  культурная  одно- 
зернянка.— Тамъ  же.  9.  2  (67 — 7°  съ  англ.  рез).  1916. 

Хребтовъ,  А.  Тростникъ  (РЬт^тИсз  соштнпЬ  Тг1п.)  какъ  сорное  растен1е  полей. — 
Тр.   13:оро  пр.  бот.  9.   и  (637  съ  прим.  ред.).  1916. 
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Хребтовъ,  А.  Растительность  г.  Феллина  и  его  окрестностей.  Результаты  ботани- 
ческихъ  экскурсп"!  учителей  и  учительннцъ-слушателсй  сельскохозяйственныхъ 
курсовъ  въ  1916  г.  въ  г.  Феллнн-Ь).  Феллннъ.  1916.   1б  .  2"]  стр. 

—  Па.мятники  природы  на  островахъ  Эзеля,  Абро  и  Руно.  Феллинъ.  1916.  1б°. 
24  стр.  и  5  табл.  рис.  —  Реф.  (В.  Тал1ева)  въ  Бюлл.  Харьк.  О.  Люб.  Пр. 
1916.  5.    5  (101). 

ЦешевсК1Й,  С.  Объ  ожог-Ь  плодовыхъ  деревьсвъ. — Плодоводство  1916.  8-9  (334~ 

349  съ  рис.  53—55)- 
Чириковъ,  0.  В.    Фосфоритъ,    растен1е  и  сопутству10Щ1я  азотистыя   удобрен1я.- — 

Изъ  рез.  вегет.  оп.  и  пр.  10  (149  —  173Ь  19' 6- 

—  Источники  кал1я  въ  песчаныхъ  культурахъ.  —  Тамъ  же  (366 — 370  сх  фр.  рез.) 

—  Вл1ян1е  сопутствующихъ  удобренп!  па  доступность  КпО  силикатовъ. — 
Тамъ  же  (371 — 379  ^"^  ^  рис.). 

Шембель,  С.  Микологическое  отд-Ьлен1е  энтомологической  станши  Астраханскаго 
Общ.  Садов.,  Огороди,  и  Полеводства.  — В-Ьстн.  Р.  Фл.  1916.  8.  I  (64 — 66). 

Шрейберъ,  А.  Ф.  Дикорастущ1Я  лекарственный  растен1я  Сибири.  Справочникъ. — 
В-Ьстн.  Садов.  1916.   I — 2  (35  —  бг). 

—  Ро1у§опит  Нус1гор1рег  Ь  [Ь!]  и  НеНапгЬиз  аппииз  Ь  [Ь!].  —  В'Ьстн.  Садов.  1916. 
5-6  (330  —  332)- 

—  Алое  —  средство  отъ    чахотки.  — В.  Садов.   1916.  9"~10  (523)- 

—  Къ  вопросу  о  «земляномъ  маслил. — Тр.  Бюро  пр.  Бот.  9.  3(108 — 1091.  1916. — 
Изъ  грибовъ. 

—  Некоторый  наблюден1я  надъ  хвощемъ  (Е(;гшг/м»й)  л-Ьтомъ  1915  года  въ  Иркут- 
ской губернш.  —  Тамъ  же  9.  9  (539 — 540  съ  англ.  рез.  и  прим.  ред.).  —  Бо- 
л-Ьзненныя  явлен1я,  выр.ываемыя  сушкою  Е.  рга1еп$е  ЕЬгЬ. 

—  Исчезновен1е  въ  Иркутской  губернии  разныхъ  видовъ  КЬо(}йАеп<1гоп.  —  В.  Р. 
Флоры.  2.  4  (239 — 240).  191  (?. 

—  Возможность  добыван1Я  въ  Сибири  камфоры.  —  Забайк.  Хозяинъ.  Чита.   191$' 

10  (14— 1б).  — Реф.  (проф.  Н.  Кузнецова)  въ  В.  Р.   Флоры  1916.2.  4  (278). 
Эдельштейнъ,  В.  Важн-Ьйш!е  вопросы  плодоваго  растениеводства. — В.  Садов.   1916. 

I      2  (3-29)- 
Якушкинъ,    и.  В.    Азотистыя   удо5рен1я    въ    почвенныхъ    к\льтурахъ. — Изъ   рез. 

вегет.  оп.  и  пр.  10  (137 — '44  сь  фр.  рез.).  1916. 

—  Объ  усвоен1И  злаками  фосфорной  кислоты  н-Ькоторыхъ  фосфоритовъ.  Ст.  З-  — 
Тамъ  же  {66  —  84  съ  6  рис.  и  с|;р.  рез.). 

—  Дополнен1е  къ  стать-Ь  Е.  А.  Же.мчужнинова  (см.).  —  Изъ  рез.  вегет.  оп.  и 

пр.  10  (352  —  354  съ  фр.  рез.).  1916. 
Яната,  А.  А.  Работы  по  изсл-Ьдован^ю  растительности  Крымской  Яйлы  и  по  луго- 
водству на  Яйл-Ь  въ  1914  г.  —  В-Ьстн.  Р.  Флоры.  2.  2  (уо  —  75)-  ^9^^- 

—  Проэктъ  программы  монограф1и  о  растительности  Крымской  Яйлы.  (Перепе- 
чатано изъ  «В-Ьстн.  Р.  Флоры  >  т.  ],  вып.  4)-  О-  3.  У.  М.  о.  Крыл1ск1я  водныя 
изыскан1Я.  Отд.  луговодства.  Харьковъ.   1916.  25^/2  X  17^  2  см.  7  стр. 

—  О  природ'Ь  и  хозяйств-Ь  Крымской  Яйлы  въ  связи  съ  вл1ян1емъ  ея  на  водный 
режимъ  горнаго  Крыма.  (Къ  работа.мъ  на  Яйл-Ь  партш  Крымскихъ  Водиыхъ 
Изыскан1Й).  —  С11М1|)сро1!Оль.  1916.  8"^.   14  стр.  и  планъ. 

Яната  А.  А.,  Крыжевск1Й  П.  В.  и  Левандовск1й  К.  Ф.  Опытный  луговой 
участокъ  на  Ай-Петринско11  Яйл-Ь.  Организац1я  и  работы  въ  1914  году- 
Годъ  1-й.  Харьковъ.  1916.  Ш.  3.—  О.  3.  У.  Крымск-  водн.  изыск.  Отд- 
Лугов.).   124  стр.  и  \6  табл. 
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Яценко,  И.  Ходь  роста  нлсаждспм»  VI  бонитета  Петроград,  губ.  — .1-Ьси.  Ж.  1916. 

5  (574 — 594  съ  2  табл.  кривыхъ). 
См.  также  въ  отд.  IV:  Аболинъ,  Б^ловъ,  Кузнецовъ.  Пачоск1Й    и  Сацыпе- 

ровъ;  въ  отд.  V:    Ивановъ    С,    П  игулевск!",    Прянишниковъ,    Сидо- 

ринъ,  Смпрновъ,  Стольгане. 


Поправка. 

Въ  Л'}  1—2  на  стр.    12б    въ    строке    15    снизу  вм-Ьсто    511Л1и$    должно    быть 

///"115115. 


Хроника. 

Ня  происходнвшихъ  въ  Москв-Ь  съ  1б  по  19  декабря  с.  г.  годичномъ  и  чрез- 
вычайномъ  собран1яхъ  Русскаго  Ботаническаго  Общества  при  Академ1и  Наукъ 
Оби1.ество  получило  окончательную  организаш'ю.  Почетнымъ  (пожизненнымъ)  пре- 
зидентомъ  единодушно  избранъ  академикъ  А.  С.  Фаминцынъ,  президеито.мъ— 
И.  П.  Бородинъ,  товарищами  президента— С.  Г.  Навапхинъ  и  В.  И.  Палладинъ. 
Членами  совета:  въ  Петроград-Ь  —  В.  Л.  Ком  аров  ъ,  С.  П.  Костычевъ  и 
В.  А.  Траншель.  въ  Москв-Ь  М.  II.  Голенкинъ,  въ  К1ев-Ь— Е.  Ф.  Вотчалъ,  въ 
Харьков-к  — В.  М.  Арнольди,  въ  ОдессЬ  —  Б.  Б.  Гриневецк1Й,  въ  Томск-Ь  — 
В.  В.  Сапожниковъ,  въ  Тифлис-Ь  —  Я.  С.  Медв-Ьдевъ,  въ  Новочеркасск-Ь  — 
В.  М.  Арциховск1Й.  Секретари:  въ  Петроград-Ь  (главный)  —  Н.  А.  Бушъ,  въ  Мо- 
скв-Ь  —  Л.  II.  Курсановъ,  въ  К1ев-Ь— Н.  Г.  Холодный,  въ  Харьков-Ь  — М.  А. 
Алексенко,  въ  ОдессЬ  —  Г.  А.  Боровиковъ,  въ  Томск'Ь  —  Н.  Н.  Лавровъ,  въ 
ТифлисЬ  — Ю.  Н.  Вороновъ,  въ  Новочеркдсск-Ь  — Г.  Г.  Боссе  Казначей  Обще- 
ства В.  Н.  Сукачевъ 

Редакция  «Журнала»  Общества  вв-Ьрена  коллективно  петроградскому  прези- 
д1уму.  При  Обп!еств1;  образованы  дв'Ь  постоянныя  комисс1И  флористическая  подъ 
предс^длтельствомъ  Н.  А.  Буша  съ  Кавказской  подкомисс1ей  въ  ТифлисЬ  и  другая 
по  стащонарному  обсл'Ьдован1ю  растительности  Росс1и  подъ  предс-Ьдательство-мъ 
Б.  Н.  Сукачева.  Подробности  ниже  въ  Протоколахъ  зас'15лан1й,  нанечатанныхъ 
въ  впд-Ь  Прило/кен1я. 


Въ  Москв-Ь  при  Бюро  почвенныхъ  изсл'Ьдован1й  въ  бассейнахъ  Сиръ-Дарьи 
и  Аму-Дарьи  Отд-Ьла  Земельныхъ  Улучшений  и.м-Ьется  снешальное  ботаническое 
отд^лен'и.-,  обладающее  общирнымъ  гербар1емъ  изъ  Туркестана,  заключающимъ  уже 
нын-Ь  бол-Ье  зо.ооо  листовъ.  Вс-Ьми  работами  Бюро  руководитъ  Н.  А.  Димо;  бота- 
ническая часть  лежитъ  на  И.  И.  Спрыгин-Ь  съ  сотрудниками,  М.  Г.  Поиовымъ, 
М.  В.  Культ1асовымъ  и  Е.  П.  Коровинымъ.  Гербар1й  собранъ  ботаниками,  а 
также  и  ночвон-Ьдами,  И.  А.  Димо  и  его  сотрудниками.  Болыпинство  растений 
уже  обработано,  им-Ьется  карточный  каталогъ,  и  вообще  весь  гербар1Й  содержится 
въ  сбразцовоиъ  иорядк'Ь.  Ботаничсск1я  изсл'Ьдован1Я  Бюро  предполагаетъ  продол- 
жить и  въ  текущемъ  году.  Адресъ  Бюро,  гд-Ь  пом-^щается  гербар1й:  Москва,  Смо- 
ленск1й  бульваръ,  зь 

Для  ботаническаго  сада  будущаго  университета  въ  Ростов!;  на  Дону  городъ 
отводитъ  на  прекрасномъ  м-Ьст4  17  десятннъ;  изъ  нихъ  II  подъ  паркъ,  а  6  на 
ботаническ1Й  садъ  собственно.  При  этомъ  городъ  об-Ьщаетъ  давать  ежегодно  не 
мен^е  6.000  р.  на  содержан1е  сада.  Ряломъ  сь  ботаническимъ  садомъ  отводится  13 
десят.  для  здан1н  университета.     На    постройку  ихъ  м- во  гр.    Игнатьева   нам-Ьрева- 

ЛОСЬ   испросить    12    Л1ИЛЛ10НОВЪ    р. 
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—  Почетный  президентъ  Ругскаго  Ботаиичсскаго  Общества,  пкадемикъ  А.  С. 
Фпл1инцынг,  несмотря  на  свой  преклонный  возрастъ,  прекрасно  перенесъ  въ 
коиц-Ь  декабря  тяжелую  операи1ю  (заворотъ  кишки);  въ  настоящее  время  онъ 
вполн'Ь  поправился  и  возобновилъ  свою  научную  д-Ьятельность.  Онъ,  а  также  пре- 
зидентъ того  же  Общества,  академикъ  И.  П.  Бородинъ  избраны  въ  почетные 
члены  Московскаго  Сельско-Хозяйственнаго  Института. 

—  Профессоръ  ботаники  Пгр.  Л-Ьсного  Института  Л.  А,  Иванов'ь  избранъ 
директоромъ  этого  Института. 

—  Въ  конц-6  1916  г.  исполнилось  зо-л-Ьт1е  научной  д-Ьятельностп  профессора 
географхи  Новоросс!йскаго  университета,  извФстнаго  ботаника  Гавр1ила  Ивановича 
Танфильева.  Сов-Ьтъ  Новоросс1йскаго  Общества  Естествоиспытателей,  им-Ья  въ 
виду  почтить  своего  президента  по  поводу  его  заслуженнаго  юбилея,  извЬщаетъ 
Ученыя  Учрежден!я  и  Общества,  друзей  и  почитателей  Г.  И.  Танфильева  о  пред- 
стоящемъ  честиован1и,  которое  предположено  24  марта  1917  г.  въ  зас'Ьдан1И  Об- 
щества. Телеграммы  и  письма  просятъ  направлять  по  адресу:  Одесса,  Университетъ, 
Зоотомичсск1Й  Кабинетъ.  Вице -президентъ  Д.  Третьяковъ.  Секретарь  15.  Ле- 
бедевъ. 

.  —  Товарищъ  президента  Р.  Бот.  Общества,  заслуж.  лрос[з.  С.  Г.  Навашпиъ, 
временно  живущ1й  въ  ТифлисЬ  и  работающ1Й  тай1ъ  въ  качеств-Ь  консультанта 
Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада,  нынк  избранъ  профессоромъ  ботаники  въ  Мо- 
сковскомъ  Сельско- Хозяйственномъ  Институте  на  кафедру,  освободивщуюся  съ 
кончиною  С.  И.  Ростовцева.  Въ  Москву  С.  Г.  переселится,  в-Ьроятно,  не  ранЬе 
мая  лт-Ьсяца. 

—  Председатель  Микроб10логическаго  Общества  прсф.  В.  Л.  Омелянск1Й 
избранъ  въ  ч^1ены — корреспонденты  Академ1'и  Наукъ. 

—  На  кафедру  анатом1и  и  (|з!1з1олог1И  растен1Й,  освободившуюся  въ  Новоросс1Й- 
скомъ  Университет Ь  съ  переходомъ  проф.  В.  В.  Половцова  въ  Петроградъ, 
избранъ  прив.-доц.  Ф.  М.  Породко,  защитивщ1й  24  января  1916  г.  въ  Казанско.мъ 
Университет-Ь  диссертац1ю  на  степень  доктора  ботаники  подъ  заглав^е-лхъ  «Хемотро- 
пизмъ  корней.  Часть  И».  Диспутъ  этотъ  описанъ  въ  «В'Ьстник'Ь  Русской  флоры» 
[2.  4  (284  —  286).   19'6],  а  реф.  работы  см.  выше  стр.  2  ю. 

—  Прив.-доц.  Новоросс!йскаго  Университета  Н.  М.  Зеленецк1Й  назначенъ 
и.  д.  сверхштатнаго  экстраординарнаго  профессора  этого  университета. 

—  На  кафедру  л-Ьсной  ботаники  на  Стебутовскихъ  высшихъ  женскихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  курсахъ  на  открытомъ  съ  настояшаго  учебнаго  года  л^сно.мъ  от- 
д15лен1и  приглашенъ  В.  Н.  Сукачевъ. 

—  На  кафедру  фитопатолог1и  на  Стебутовскихъ  Высшихъ  Женскихъ  Сельско- 
Хозяйственныхъ  Курсахъ,  освободившуюся  посл'Ь  ухода  .Л.  .Л.  Ячевскаго,  избранъ 
Н.  А.  Наумовъ. 

Въ  декабр-Ь  1916  г.  на  освободившуюся  кафедру  систематики  и  мор4)Олог1И 
растен1Й  на  Петроградскихъ  сельско-хозяйственныхъ  курсахъ  поел),  ухода  въ 
Пермское  отд-Ьлен1е  Петроградскаго  Университета  А.  Г.  Генкеля  избранъ  С.  С. 
Ганешинъ- 


На  ОСНОВЯН1И  ст.     мХ*  т.  XIV    О.   Зак..  уст. 
прел,  преет,  изд.   1912. 

■У'ПШРЖДАК).). 

Министр ь  Народиаго  Просв+.шсн1я  Гр.    Ихиатьелъ. 
3  Марта   1916  года. 


Уставъ  Русскаго  Ботаническаго  Общества. 

Ц'Ьли  и  права  Общества. 

Въ  ц-Ьляхъ  научнаго  объединен1я  русскихт,  ботаниковъ  учре- 
ждается въ  Петроград-Ц^,  при  Императорской  Академии  Наукъ,  Русское 
Ботаническое  Общество. 

§  2. 

Задачи  Общества: 

а)  способствовать  развит1ю  въ  Росс1и  всЬхъ  отраслей   ботаники. 

б)  распространять  въ  стран-Ь  ботаническ1Я  знан1я, 

в)  сод-^Ьйствовать  изслНЬдовашю  флоры  и  растительности    Росс1и. 

§  3. 

Для  достижен1я  предположенныхъ  ц-Ьлей  Общество  им-Ьетъ  право 
въ  пред^5лахъ  Росс1и: 

а)  устраивать  пер1одическ1я  и  экстренныя  собран1я  для  научныхъ 
сообщен1й  и  р-]Ьи1ен1я  текущихъ  д-Ьлъ, 

б)  организовать  публичныя  лекп1и,  курсы  по  программамъ,  утвер- 
жденнымъ  Сов-Ьтомъ  Общества,  и  ботаническ1е   съ-Ьзды, 

в)  снаряжать  и  поддерживать  экспедиши  и  экскурс!!!  для  уче- 
ныхъ  изсл-Ьдован^й  и  собиран1я  ботаническаго  матер1ала, 

г)  устраивать  ботаническ1я  станц1и,  лаборатор1и,  музеи,  библ10теки 
и  т.  п.  учреждения, 

д)  учреждать  постоянныя  и  временныя  комисс1и, 

е)  печатать  свои  труды  въ  видН[9  отд'Ьльныхъ  или  пер10дическихъ 
издан!  й, 

ж)  выдавать  пособ1я  спец1алистамъ  для  окончан1я  предпрннятыхъ 
ими  изсл'Ьдован1Й  или  сочинен1Й, 
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з)  предлагать  задачи,  учреждать  денежный  прем1и,  выдавать  медали. 

Примпчат'е.  Указанный  въ  настоящемъ  параграф-Ь  ученыя  предпр1ЯТ1я  осу- 
ществляются Обществомъ  съ  соблюден1емъ  сутествуюгцихъ  на  сей  предметъ  узако- 
нений. 

§   4- 
Общество  им-Ьетъ  печать  съ    надписью:    «Русское    Ботаническое 
Общество». 

Составъ  Общества,  права  и  обязанности  его  членовъ. 

§  5. 
Общество  состоитъ  изъ  д-Ьйствительныхъ  и  почетныхъ  членовъ 
и  членовъ-сотрудниковъ.  Число  членовъ  неограничено.  Учредителями 
Общества  считаются  члены  Ботаническаго  Съ-Ьзла  въ  Петроград-Ь 
191$  года,  подписавш1е  проектъ  устава.  Они  входятъ  въ  число  дНЬй- 
ствительныхъ    членовъ. 

§  6. 

Въ  д-Ьйствительные  члены  Общества  избираются  русск1е  и  ино- 
странные ботаники,  по  письменному  предложен1ю  трехъ  д-Ьйствятель- 
ныхъ  или  почетныхъ  членовъ.  Заявлен1я  подаются  президенту.  Балло- 
тировка производится  въ  ближайшемъ  собрлн1и  Общества. 

§  7- 
Д-^кйствительные  члены,  живущ1е  въ  Петроград'Ь  и  его  окрестно- 
стяхъ,  вносятъ  въ  кассу  Общества  ю  руб.  ежегодно,  а  иногородн1е 
8  руб.  въ  годъ.  Т-Ь  и  друг1е  получяютъ  всЬ  издан1я  Общества.  Д'Ьй- 
ствительные  члены,  внесш1е  единовременно  юо  рублей,  считаются 
пожизненными  членами  Общества. 

§  8. 

Д'1Ьйствительные  члены  Общества,  не  уплативпке  до  1-го  марта 
текущаго  года  своего  членскаго  взноса,  не  получаютъ  издан1й  Обще- 
ства и,  въ  случа'Ь  неуплаты  членскаго  взноса  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ, 
исключаются  изъ  списка  членовъ.  Эти  лица  вновь  могутъ  поступить 
въ  число  членовъ,  если  сд-Ьлають  членск1й  взносъ  за  текущ1й  годъ. 
Исключение  члена  по  другимъ  причинамъ,  кром-Ь  неуплаты  членскаго 
взноса,  можетъ  быть  произведено  лищь  въ  годичномъ  собран1и,  по 
предложен1ю  не  мен'Ье  щести  членовъ,  закрытой  баллотировкой,  боль- 
щинствомъ  не  мен'Ье  трехъ  четвертей  присутствующихъ  членовъ. 
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§  9. 

Д'Ьйствительн1.1с  члены  изпираются  простымъ  болыппнствомь 
голосовъ. 

§      10. 

Почетные  члены  и  лолжностныя  лица  Общества  освобождаются 
оть  взносовь  и  получаютъ  всЬ  издания  безплатно. 

§    п. 

Въ  почетные  члены  избираются :  а)  выдающ1еся  русск1е  и  иностранные 
ученые,  а  также  б)  лица,  сод-Ьйствовавипя  развит1ю  ботаники  въ  Росс1и 
или  оказавш1я  важный  услуги  Обществу.  Они  избираются  т-Ьмъ  же  по- 
рядкомъ,  какъ  и  д-Ьйствительные,  и  им-Ьютъ  одинаковыя  съ  ними  права. 

§      12. 

Почетные  и  д-]кйствительные  члены  Общества  участвуютъ  въ 
занят1яхъ  его  и  пользуются  въ  р'1^щеи1яхъ  Общества  правомъ    голоса. 

§      13- 

Въ  члены-сотрудники  избираются  лица,  сод'5кйствующ1я  ц'клямъ 
Общества  доставленхемь  св']Ьд+,н1Й,  собиран1емъ  для  Общества  кол- 
лекц1Й  или  инымъ  какимъ-либо  способомъ.  Они  не  пользуются  правомъ 
голоса  при  р^Ьшен1и  д-Ьлъ  Общества,  но  могутъ  присутствовать  въ 
собран1яхъ  и  им-Ьютъ  сов'^вщательыый  голосъ.  Они  не  вносятъ  член- 
ской платы.  Избран1е  въ  члены-сотрудники  производится  т-Ьмъ  же 
порядкомъ,  какъ  и  въ  д^Ьйствительные  члены. 

§:ч- 

ВсЬ  члены  Общества  им-Ьютъ  право  пользоваться  его  коллекц1ями  и 
библ10текой  на  основан1и  правилъ,  утвержденныхъ  Сов-Ьтомъ  Общества. 

§       15- 

Во  глав'Ь  Общества  стоятъ:  почетный  президентъ,  избираемый 
пожизненно,  и  президентъ,  избираемый  на  три  года.  Если  присут- 
ствуетъ  почетный  президентъ,  онъ   является  предсЬдателемъ  собрлн1я. 

Собран1я  Общества. 

§     1б. 

Собран1я  Общества  бываютъ  очередныя,  годичиыя.  чрезвычайныя 
и  экстренныя. 
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§    17- 
На  годичномъ  собран]и,  которое  можетъ  продолжаться  н1^сколько 
дней,  выслушиваются  научныя  сооби1ен1я,  а  также  разсматриваются   и 
утверждаются    отчеты    секретаря    и    казначея    и    планъ    д-Ьятельности 
Общества  на  предстоящ1Й  годъ. 

§     18. 

Черезъ  каждые  три  года  созывается  чрезвычайное  собран1е  для 
р'Ьшен1я  особо  важныхъ  и  новыхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  д-^ятель- 
ностью  Общества,  для  выслушан1я  и  утвержден1я  отчетовъ  за  истек- 
ш1й  перюдъ  и  для  выборовъ  должностныхъ  лицъ.  На  чрезвычайномъ 
собран1и  нам-]Ьчается  м-Ьсто  и  время  сл-Ьдуюшдго  чрезвычайнаго  собран1я 

§  19- 
Выборы  производятся  сл']Ьдующимъ  порядкомъ:  вс-Ь  присутствующ1е 
въ  засЬдан^и,  съ  правомъ  голоса,  члены  предлагаютъ  по  одному  кандидату 
на  каждую  должность  закрытыми  записками,  а  зат-Ьмъ  выборъ  въ  выше- 
означенныя  должности  производится  т-Ьмъ  же  порядкомъ  изъ  трехъ  кан- 
дидатовъ.  получившихъ  наибольшее  число  голосовъ.  въ  томъ  же  зас^- 
дан1и.  Въ  случа-Ь  равенства   голосовъ  производится   перебаллотировка. 

Управлен1е  д'Ьлами  Общества. 

§    20. 

Зав'Ьдыван1е  и  управлен1е  д-Ьлами  Общества  принадлежитъ  Совету- 
Сов-Ьтъ  Общества  состоитъ  изъ  президента,  двухъ  товарищей  прези- 
дента, членовъ  Совкта,  казначея,  редакторовъ  и  главнаго  секретаря. 
ВсЬ  эти  лица  избираются  на  три  года  чрезвычайнымъ  собран1емъ, 
Кром-^Ь  трехъ  членовъ  Сов-Ьта  и  главнаго  секретаря,  живущихъ  въ 
Петроград-]^,  избираются  по  одному  члену  Сов-Ьта  и  по  одному  секретарю 
для  каждаго  крупнаго  центра,  по  опред-Ьленш  чрезвычайнаго  собран1я. 

§    21. 

Собран1я  Сов-Ьта  Общества  созываются  президентомъ  пли  по 
требоваиш  трехъ  членовъ  Сов'Ьтл. 

§    22. 

Д-^ла  въ  Сов'Ьт-й  р-^шаются  просты мь  большинствомъ  голосовъ. 
Постановлен1я  Сов-Ьта  считаются  состоявшимися,  если  въ  засЬдан!» 
участвуютъ  не  мен-Ье  пяти  членовъ.  Во  всЬхъ  важныхъ  случаяхъ  опра- 
шиваются и  иногородн1е  члены  Сов-Ьта,  при  чемъ  неполучен1е  отв-Ьта 
въ  м-Ьсячный  срокъ  считается  за  отказъ  отъ    голосован1я. 


(5) 

§    23- 

На  обязанности  Сов-кта  лсжатъ: 

а)  разсмотр'Ьн1е  предложен1й  и  проектовъ,  представляема хь  на 
утвержден1е  собран1Й, 

б)  веден1е  отъ  имени  Общества  вн-Ьшнихъ   снои1ен1й, 

в)  составлен1с  ежегодной  см-^^ты,  которая  представляется  на 
уткержден1е  годичнаго  собран1я. 

г)  разр'кшен1е  единовременныхъ  сверхсм-Ьтныхъ  расходовь,  не 
превышающихъ  суммы,  опредНкляемой  годичнымь  собран1емъ,  при  чемъ 
о  каждомъ  подобномъ  расход'Ь  докладывается  ближайшему  годичному 
собран1ю, 

д)  распоряжен1я  о  денежныхъ  выдачахъ,  разр'Ьшенныхъ  годич- 
нымъ  собран1емъ,  и  вообиде  наблюден1е  за  правильнымъ  расходован1ем'ь 
суммъ  Общества, 

е)  зав'Ьдыван1е  имуществомъ,  учрежден1ями  и  издан1ями  Об- 
щества, 

ж)  выдача  шнуровыхъ  книгъ,  скр'Ьпленныхъ  подписью  главнаго 
секретаря, 

з)  утвержден1е  программъ  публичныхъ  лекц1й, 

и)  разсмотр'Ьн1е  составленныхъ  секретаремъ  и  казначеемъ  годо- 
выхъ  отчетовъ  о  д^кятельности  Общества, 

к)  приглашен1е  вольнонаемныхъ  лицъ  и  назначенге  имъ  вознаг- 
ражден1Я,  разм-Ьръ  котораго  опред^кляется  заран-Ье  годичнымъ  соб- 
ран1емъ. 

л)  исполнение  всЬхъ  другихъ  поручений  собран1Й. 

Средства  Общества. 

§  Ч- 
Средства  Общества  на  покрыт1е  его  расходовъ    составляютъ: 

а)  единовременные  и  годичные  членск1е  взносы, 

б)  пособ1я    правительственныхъ    и    общественныхъ   учрежден1й. 

в)  суммы,  вырученныя  отъ  продажи  издан)й,  отъ  публичныхъ 
лекшй  или  курсовъ  и  другихъ  предпргятш  Общества, 

г)  доходы  отъ  имуществъ  Общества, 

д)  пожертвован1я. 

§    25. 

Общество  им^^етъ  право  влад'Ьть  движимою  и  недвижимою 
собственностью,  пр1обр'Ьтаемою  путемъ  покупки  или  пожертвован! я. 
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Ревиз10нная  Комисс1я. 

§    26. 

Ревиз1я  имущества  Общества  производится  ежегодно  комисс1ей 
изъ  трехъ  д-Ьйствительныхъ  или  почетныхъ  членовъ  Общества,  изби- 
раемыхъ  годичнымъ  собран1емъ.  Комисс1я  представляетъ  докладъ 
о  ревиз1и,  по  разсмотр'Ьн1ю  его  Сов^ктомъ,  сл-Ьдующему  годичному 
собран1ю. 

Изм'Ьнен1е  Устава. 

Ходатайства  объ  изм'Ьнен1и  Устава  Общества  могутъ  быть  воз- 
буждаемы только  по  постановлен1ю  чрезвычайнаго  собран1я  посл-Ь 
обсужден1я  предложенныхъ  изм-Ьнен1Й  Сов^Ьтомъ  Общества  при  учас- 
Т1и  иногороднихъ  членовъ  Сов-Ьта. 

Закрыт1е  Общества. 

§    28. 

Въ  случа-Ь  ликвидащи  д^^лъ  Общества,  имущество  его  пере- 
дается Императорской   Академ1и  Наукъ. 


I 


Протоколы    зас'Ьдан1й    съезда    представителей    рус- 

к    скихъ   ботаническихъ    учрежден1Й,    созваннаго    при 

Императорской    Академ1и    Наукъ    20    и    21    декабря 

1915  г. 

Протоколъ  дневного  зас^дан1я  20  декабря. 

Присутствовали:  М.  П.  Бородинъ,  Ф.  В.  Бухгольцъ,  Н.  А. 
Бушъ.  В.  К.  Влрлихъ.  Е.  Ф.  Вотчалъ,  А.  Г.  Генкель,  X.  Я.  Гоби, 
Б.  Б.  Гриневецк1Й,  Б.  Л.  Исаченко,  Б.  А.  Келлеръ,  В.  Л.  Кома- 
ровъ,  С.  П.  Костычевъ,  В.  Н.  Любименко,  П.  И.  Мищенко,  Г. 
А.  Надсонъ,  Н.  А.  Наумовъ,  Д.  Н.  Прянишниковъ,  Р.  Э. 
Регель,  С.  И.  Ростовцевъ,  А.  А.  Рихтеръ,  В.  Н.  Сукачевъ,  В. 
И.  Тал1евъ,  Б.  А.  Федченко.  В.  Ф,  Хм'Ьлевск1Й,  Н.  В.  Цингеръ 
и  А.  В.  ©оминъ. 

Представитель  Императорской  Акаделии  Наукъ.  академикъ  И.  П. 
Бородинъ  прив'Ьтствуетъ  собравшихся.  По  его  предложен1Ю  почет- 
нымъ  предсЬдателемъ  Съ-^Ьзда  провозглашается  академикъ  А.  С. 
Фаминцынъ. 

По  предложен1ю  X.  Я.  Гоби  предсЬдателемъ  съ'Ьзда  избирается 
академикъ  И.  П.  Бородинъ.  Секретарями  избираются  Н.  х\.  Бушъ  и 
В.  Н.  Сукачевъ.  Председатель  оглашаетъ  списокъ  участниковъ  Съ']Ьзда 
(см.  Приложен1я)  и  передаетъ  прив^^тств1я  отсутствующихъ  членовъ  — 
Л1.  И.  Голенкина  и  В.  В.  Лепешкина. 

По  предложен1ю  председателя  Съ'Ьздъ  единогласно  постанов;[яетъ 
послать  прнв-Ьтственную  телеграмму  иниьцатору  Съ-Ьзда,  профессору  С- 
Г.  Навашину. 

Председатель  знакомить  собран1с  съ  исторхей  возникновен1я 
настоящаго  Съ-Ьзда.  Иниц1атива  его  созван1я  принадлсжить  К1евскимъ 
ботаникамъ.  Въ  конц-Ь  апр-^ля  191$  г.  профессора  С.  Г.  Навашинъ, 
Н.  Ф.  Вотчалъ  и  А.  В.  воминъ  обратились  къ  академикамъ  А.  С. 
Фаминцыну  и  И.  П.  Бородину  отъ  имени  многихъ  русскихъ  бота- 
никовъ  съ  просьбой  исходатайствовать  созывъ  при  Императорской 
Академ1и  Наукъ  съ-^зда  представителей  русскихъ  ботаническихъ  учре- 
жден1Й,  на  что  посл-Ьдовало  соглас1е  Общаго  Собран1я  Академ1и  2  мая- 
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Ц-Ьли  Съ-Ьзда  изложены  въ  циркуляр-^  К1евскаго  Общества  1:стество- 
испытателей  (см.  Приложен1я),  разсылавшемся  всЬмъ  русскимъ  бота- 
никамъ.  Въ  результат-Ь  к1евской  анкеты  директоромъ  Ботаническаго 
Музея  Академш  получены  были  изъ  различных^  м-^стностей  Импер1и 
78  сочувственныхъ  заявлен1й  отъ  89  лицъ  (27  изъ  Петрограда,  12 
изъ  Москвы,  9  изъ  Харькова,  8  изъ  Одессы,  5  *:'ь  Кавказа  и  т.  д.) 
Первоначально  им-Ьлось  въ  виду  созвать  съ-Ьздъ  28  и  29  мая,  но 
всл'Ьдств1е  поздняго  разр'Ьшен1я  онъ  въ  то  время  состояться  не  могъ 
и  былъ  перенесенъ  на  декабрь. 

Осенью  текущаго  года  Отд'Ьлен1е  Ботаники  Императорсклго  Пет- 
роградскаго  Общества  Естествоиспытателей  избрало  Комисс1ю  изъ  8 
лицъ,  въ  состав-Ь:  И.  П.  Бородина,  Н.  А.  Буша,  Л.  А.  Иванова 
В.  Л.  Комарова,  С.  П.  Костычева,  Г.  А.  Надсона,  А.  А.  Рихтера 
и  В.  Н.  Сукачева. 

Эта  Комисс1я  выработала  проектъ  Устава  (см.  Приложен1я). 
который  предлагается  нын-Ь  на  обсужден1е  Съ-Ьзда.  Программа  и  пра- 
вила журнала  были  выработаны  также  особой  Комисс1ей  Отд-Ьлен^я 
Ботаники  въ  состав-Ь:  И.  П.  Бородина,  И.  А.  Буша,  Л.  А.  Иванова, 
В.  Л.  Комарова,  С.  П.  Костычева,  Г.  А.  Надсона  и  А.  А.  Рих- 
тера. 

Посл-Ь  этого  председатель  предлагаетъ  приступить  къ  разсмот- 
р'Ьн1Ю  проекта  Устава,  и  прежде  всего  р-^шить,  какъ  будетъ  называться 
самое  Общество. 

Собран1е  постановляетъ,  что  учреждаемое  Общество  должно 
именоваться  «Русскимъ  Ботаническимъ  Обществомъ»,  при  чемъ  отд-Ьль- 
ные  члены  Съ-Ьзда  высказывались  и  за  наименован1е  «Всеросс1йское 
Ботаническое    Общество». 

Посл-Ь  обсужден'ш  принимаются  15  §§  Устава  этого  Общества 
въ  н-Ьсколько  изм-Ьненной  редакши. 

Протоколъ  вечерняго  засЬданхя  2о  декабря. 

Присутствовали:  И.  П.  Бородинъ,  Ф.  В.  Бухгольцъ,  Н.  А. 
Бушъ,  Е.  Ф.  Вотчалъ,  X.  Я.  Гоби,  Б.  Б.  Гриневецк1й,  Б.  А. 
Келлеръ,  С.  П.  Костычевъ,  В.  Н.  Любименко,  П.  И.  Мипгенко. 
Н.  А.  Наумовъ.  Д.  Н.  Прянишниковъ,  Р.  Э.  Регель,  С.  И.  Рос- 
товцевъ,  А.  А.  Рихтеръ,  В.  И.  Сукачевъ,  Б.  А.  Федченко,  А. 
В.  Ооминъ,  В.  Ф.  Хм'Ьлевск1Й,  Н.  В.  Цингеръ. 

Предс-Ьдательствовалъ  И.  П.  Бородинъ.  Обязанности  секрета- 
рей исполняли  Н.  А.  Бушъ  и  В.   И.    Сукачевъ. 

Оглашается  прив1;тственная  телеграмма  Съ'Ьзду,  полученная  отъ 
В.  В.  Марковича. 
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Съ'кзлъ  переходить  к ь  11родолжен1|о  обсужле111я  остальныхь 
пунктовъ  Устава,  которые  и  принимаются  сь  н-1^которыми  изм-Ьне- 
н1ями  первоилчальнаго  проекта. 

Протоколъ  дневною  зас'Ьдан1я  21  декабря. 

Присутствовали:  В.  М.  Арциховск1Й,  П.  П.  Бородинъ,  Ф. 
В.  Бухгольцъ,  Н.  А.  Бупгь,  В.  К.  Варлихт.,  Е.  Ф.  Вотчалъ,  А. 
Г.  Генкель,  X.  Я.  Гоби,  Б.  Б.  1  риневец'к1й,  Б.  Л.  Исаченко,  Б. 
А.  Келлеръ,  В.  Л.  Комаровъ,  С.  П.  Костычев-ъ,  П.  И.  Мищенко, 
Г.  А.  Надсонъ,  Н.  А.  Наумовъ,  Д.  Н.  Прянишниковъ,  Р.  [!>. 
Регель,  С.  И.  Ростовцевъ,  А.  А.  Рихтеръ,  В,  В.  Сапожниковъ. 
В.  Н.  Сукачевъ.  В.  И.  Тал1ев'ь,  А.  С.  Фаминпынъ,  Б.  А.  Фсл- 
ченко,  В.  Ф.  Хм'Ьлевск1й,  Н.  В.  Цингеръ,  А.  В.  0оминъ. 

Со6ран1е  прив'Ьтствуетъ  своего  почетнаго  председателя,  акаде- 
мика А.  С.  Фаминцына,  который  благоларитъ  за  оказанную  ему  честь 
и  передаетъ   председательство   Н.   П.  Бородину, 

Обязанности  секретаре!!  исполняютъ  Н.  А.  Бушъ  и  В.  Ы. 
Сукачевъ. 

Читается  разсмотр'Ьнный  въ  предыдупдихъ  злсЬдан1яхъ  СъЬзда 
проектъ  Устава   «Русскаго  Ботаническаго  Общества». 

Докладываются  мн-ен1я  о  проект-^  Устава  Общества,  присланный 
М.  И.  Голенкинымъ  и  В.  В,  Лепешкинымъ. 

Посл'Ь  краткаго  обсужден1я  этихъ  мн-Ьн^й  весь  проектт.  Устава 
въ  ц-Ьломъ  окончательно  принимается. 

Въ  заключен1е  обсужден1я  Устава  Общества  Съ'Ьздъ  выноситъ 
сл-Ьдующее   постановлен1е. 

Если  послНЬдуютъ  со  стороны  Императорской  Академш  Наукъ 
или  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  возражен1я  противъ 
отд-Ьльныхъ  пунктовъ  принятаго  Устава,  то  на  этотъ  случай  Съ-Ьздъ 
уполномочиваетъ  временное  бюро,  которое  будетъ  избрано  и  на 
которое  будетъ  возложено  проведен1е  Устава,  согласиться  на  необ- 
ходимыя  частичныя  изм'Ьнен1'я  Устава,  чтобы  не  задерживать  его 
З'твержден1я. 

Зат-Ьмъ  Съ-^здъ  переход итъ  кь  обсужден1ю  характера  органа, 
который  будетъ  издаваться  Русскимъ  Ботаническимъ  Обшествомъ. 

Читаются  по  этому  поводу  мн-Ьнтя  М.  И.  Голенкина.  В.  В. 
Лепешки  и  а  и  Л.  А.  Иванова. 

Посл-е  обсужден1я  приняты  сл'едующ1я  положен1я: 

т)  Журналъ  долженъ  быть  одинъ,  по  крайней  мЬр'к  въ 
первое  время. 

2)  Текстъ  долженъ  быть  только  на  одномъ  русскомъ  язык'Ь. 
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3)  Необходимо  помтЬщен1е  въ  журнал-Ь  краткихъ  резюме  на  ино- 
странномъ  языкНе.  На  иностранный  языкъ  должны  быть  также  переве- 
дены заглавия  статей  и  обьясиен1я  рисунковъ  и  всякаго  рода  таблицъ. 

4)  Авторъ  самъ  обязанъ  доставить  резюме  (къ  своей  работ-Ь) 
на  иностранномъ  или  хотя  бы  на  русскомъ  язык'^.  Въ  посл^^днемъ  слу- 
ча-Ь  переводъ  резюме  беретъ  на  себя   редакшя. 

$)  Редакц1я  посылаетъ  резюме  печатаемыхъ  статей  въ  Междуна- 
родную Ботаническую  Ассоц1ац1ю  для  пом^Ьщен^я  въ  ея  орган-Ь 

6)  Разм-Ьръ  оригинальныхъ  статей —  ^/з  печатнаго  листа  рус- 
скаго  текста  и  не  бол-Ье   I   страницы  резюме. 

7)  Автору  предоставляется  50  безплатныхъ  оттисковъ  его  статей, 
свыше  же  этого  количества  оттиски  изготовляются  въ  неограничен- 
номъ  числ'Ь  за  счетъ  автора.  Обложка  печатается  на  счетъ  автора. 

8)  Количество  таблицъ  и  рисунковъ  устанавливается  по  согла- 
шен1ю  автора  съ  редакторомъ;  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  редакторъ 
обращается  къ  Сов^Ьту  Общества. 

9)  За  содержан1е  статей  отв-Ьчаютъ  сами  авторы. 

Протоколъ  вечерняго  засЬдашя  21  декабря. 

Присутствовали:  В.  М.  Арциховск1й,  И.  П.  Бородинъ,  Н.  А. 
Бушъ,  Е.  Ф.  Вотчалъ,  А.  Г.  Генкель,  Б.  Б.  Гриневецк1й,  Б.  Л. 
Исаченко,  Б.  А.  Келлеръ.  С.  П.  Костычевъ,  П.  И.  Мищенко, 
Н.  А.  Наумовъ,  Д.  Н.  Прянишниковъ,  Р.  Э.  Регель,  С.  И.  Рос- 
стовцевъ,  А.  А.  Рихтеръ,  В.  В.  Сапожниковъ,  В.  Н.  Сукачевъ, 
В.  И.  Тал1евъ,  Б.  А.  Федченко,  В.  Ф.  Хм'§левск1й,  Н.  В.  Цин- 
геръ  и  А.  В.  Ооминъ. 

ПредсЬдательствуетъ  И.  П.  Бородинъ.  Обязанности  секретарей 
исполняютъ  Н.  А.  Бушъ  и  В.  Н.  Сукачевъ. 

Съ-Ьздъ  продолжаетъ  обсужден1е  правилъ  журнала  и  принима- 
етъ  сл'Ьдуюице  пункты : 

ю)  Органъ  Общества  носитъ  назван1е  «Журналъ  Русскаго  Бота- 
ническаго  Общества». 

п)  При  пр1ем'Ь  статей  для  напечатан1я  редакторъ  въ  сомнитель- 
ныхъ случаяхъ  обращается  къ  Сов-Ьту.  Отказъ  въ  напечатан1и  можетъ 
быть  сд-Ьланъ  лишь  по  постановлен1ю  Сов-Ьта. 

12)  Докладъ  статей  въ  собран1и  Общества  для  ихъ  напечатан1я 
необязателенъ. 

13)  Въ  журнал-Ь  пом-]ки^ается  библ1ографическ1й  указательно  всЬмъ 
отраслямъ  ботаники,  а  также  хроника  научной  жизни  и  личныя  изв-Ьсття. 

14)  Желательно  печатан1е  въ  журнал-^^  обзоровъ  современна!  о 
.состоян1я  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  ботаники. 
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15)  Иом'кщеп!^    рсс}оерлтовъ  вь  первое   время  не    предполагается. 

Для  проведен1я  Устава  и  организац1и  д'Ьль  Общества  до  перваго 
чрезвычайнаго  собран1я  его  избирается  временное  Бюро  изъ  предсе- 
дателя и  четырсхъ  членовъ.  Эти  четыре  члена  должны  сами  распре- 
делить между  собою  обязанности  товлрип^а  председателя,  редактора, 
казначея  и  секретаря.  Избранными  оказались:  предсЬдателемъ— И.  П. 
Бородинъ  и  членами  Бюро:  Н.  А.  Бушъ,  В.  Л.  Комаровъ,  С.  П. 
Костычев-ь  и  В.  Н.    Сукачсвъ. 

Временному  Бюро  поручается  немедленно  посл-Ь  утвержден1я 
Устава  созвать  экстренное  собран1е.  на  которомъ  произвести  выборы 
членовъ,  предложенныхъ  согласно  Уставу  членами  учредителями,  и 
зат-Ьмъ  созвать  чрезвычайное  собран1е  Общества  въ  Москв-е  (по  пред- 
ложенш  С.  И.  Ростовцева),  какъ  только  представится  къ  г»тому 
возможность. 

Дипломовъ  членамъ  р-Ьшено  не  выдавать. 

Принята  желательность  учрежден1я  Постоянной  К.омисс1и  по 
изучен1ю  флоры  и  растительности  России.  Проектъ  правилт.  ея  пору- 
чено обсудить  временному  Бюро. 

Въ  эту  Комисс1ю  должна  быть  передана  записка  О.  Е.  Клеръ 
касательно  правильной  постановки  гербаризац1и  въ  Росс1и.  Временному 
Бюро  поручено  также  сд'клать  все  возможное  къ  ускорен1ю  органи- 
зац1и  «Журналам-  и    приступить  къ  его  издан1ю. 

По  предложен1ю  В.  И.  Тал1ева  Съ-^здъ  благодаритъ  И.  П. 
Бородина  и  Комисс1ю,  избранную  Отд'Ьлен1емъ  Ботаники  Импера- 
торскаго  Петроградскаго  Общества  Естествоиспытателей  за  органи- 
зац1Ю  Съ-Ьзда  и  выработку  проекта  Устава  Общества. 

Кром-е  того,  отъ  имени  К1евскихъ  ботаниковъ  имъ  же  приноситъ 
благодарность  Е.  Ф.  Вотчалъ. 

По  предложен1ю  И.  П.  Бородина  Съ-Ьздъ  проситъ  Е.  Ф.  Вот- 
чала  передать  всЬмъ  К1евскимъ  ботаникамъ  благодарность  за  иниц1а- 
тиву  въ  созыв-е  Съ-Ьзда. 

Съ'Ьздъ  поручаетъ  И.  П.  Бородину  выразить  благодарность 
также  Императорской  Академ1и  Наукъ  за  созывъ  Съ-Ьзда  и  предоста- 
влен1е  ему  возможности  собраться  въ  ст-^нахъ  Академ1и. 

Председатель  объявляетъ  Съ'Ьздъ  закрытымъ. 


(12) 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


Списокъ  членовъ  Съезда  представителей  русскихъ  ботаническихъ  учрежде- 
Н1Й  20—21   декабря  1915  въ   Петрограде  К 


*Арнольди,  Владимиръ  Л1итрофановичъ  —  Харьк.  Универси. 

тетъ. 

Арциховск1й,  Владимиръ  Мартыновичъ  —  Донской    Полите- 

хникумъ. 

Бородинъ,  Иванъ  Парфеньевичъ  —  Имп.  Академ1я  Наунг. 

Бухгольцъ,  Оедоръ    Владимировичъ  —  Рижскш    Политехни- 

кумъ. 

Бушъ,  Николай  Адольфовичъ  —  Имп.    Петрогр.  Общ.    Ест. 

Варлихъ,  Влалимиръ  Карловичъ  —  Имп.  Военно-Медицинская 

Академ1я. 

Вотчалъ,   Евген1й   Филипповичъ  —  К1евск1Й  Пилитехникум  ь. 

Генкель,  Александръ  Германовичъ  —  Батумск1й  Ботаническ1й 

Садъ. 

Гоби,  Христофоръ  Яковлевичъ  —  Имп.    Петроградск1й    Уни- 

верситетъ. 

*Голенкинъ,   Михаилъ  Ильичъ  — Имп.    Московски    Универ- 

ситетъ. 

Гриневецкхй,     Болеславъ    Болеславовичъ  —  Имп.    Новоросс. 

Унив. 

*Зал'Ьсск1й,   Вячеславъ  Константиновичъ  —  Имп.  Харковск1Й 

Университетъ. 

Ивановъ.  .'1еонидъ  Александровича  —  Имп.   Л-Ьсной    Инсти- 

тутъ. 

Исаченко,     Борисъ    Лаврснтьевичъ  —  Стебутовск1е    С. -Хоз. 

Курсы. 

Келлеръ,     Борисъ    Александроничъ  —  Воронежск1й     С.-Хоз. 

Институтъ. 

Комарэвъ,     Владимиръ    Леонтьевичъ  —  Имп.     Ботаническ1Й 
Садъ  Петра  Великаго. 

Костычевъ.  Серг-Ьй  Павловичь  —  Имп.    Петроградск1Й    Уни- 
верситетъ и  Петроградск1е    Высш1е    Женск1е    Курсы    (Бесту- 
жевск1е). 
18)  "Курсановъ,     Левъ    Ивлновичъ  —  Имп      Московское     Общ. 
Испыт.  Природы. 
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^  Зв-Ьздочкой    обозначены  фамил1и   (иногороднихъ)    членовъ,    не    им-Ьвшихь 
нозможности  участвовать  въ  Съ-Ьзд-Ь. 


19)  Лепеш1;ннь,   Владимирь  Васильевичъ       Ими.  Казлискж  Уии- 
верситстъ. 

20)  Любименко,    Владимирь   Николаевичъ  —  Имп.    Ботанический 
Садъ  Петра  Великаго. 

21)  *Марковичъ,     Васил1й    Васильевичъ    -  Сухумская    садовая    и 
сельско-хоз.  опытная  сташия. 

2  2)  Мнш,енко,  Павелъ  Иванович  ь — Гис})лисск!й  Ботанический  Саль 
и  Кавказск1й  Музей. 

23)  Надсонъ,  Гсорг1й  Адамовичъ  —  Женск1йМедицинск!й  Инсти- 
тутъ. 

24)  Наулюв,    НиколаГ!    Алексаидровичъ  —  Бюро   по    Микологии 
при  Ученомъ  Комитет'Ь  М-ва  Землед'Ьл1я. 

25)  *Поповъ,  Николай  Петровича  —  Юрьевское  Общ.  Естеств. 

26)  Прянишниковъ.  Дмитр1й  Николаевичъ  —  Имп.  Моск.   Общ. 
Любителей  Естествознан!я,  Аптрополог1и  и  Этнограф1и. 

27)  Регель,  Робертъ  Эдуардовичъ  —  Бюро  по  прик'ладной  Бота- 
ник'Ь  при  Ученомъ  Комитет'Ь  М-ва    Землед'Ьл1я. 

28)  Рихтеръ,  Андрей  Алексаидровичъ       Высш1е    Курсы    П.    Ф. 
Лесгафта. 

29)  Ростовцевъ,  Семень  Ивановичъ  —  Московски  С. -Хоз.  Инсти- 
тутъ. 

30)  СапоЖниковъ.  ]Засил1Й    Васильевичъ  —  Имп.    Томск1й    Уни- 
верситетъ. 

31)  Сукачевъ,  Владимиръ  Николаевичъ  —  Докучаевск1Й  Почвен- 
ный Комитетъ. 

32)  Тал1евъ,  Валер1й  Р1вановичь  —  Харьковское  Общество  Испы- 
тателей Природы. 

33)  Фаминцынъ,  Андрей  Серг-Ьевичъ  —  почетный   предсЬдатель 
Съ-Ьзда. 

34)  Федченко,  Борисъ  Алекс^евичъ  —  Имп.  Ботанич.  Садъ  Петра 
Великаго. 

35)  Хл1-Ьлевск1й,   Викепт1й    Фердинандовичъ  —  Имп.    Варшавск1й 
Университетъ. 

36)  Цингеръ,     Николай     Васильевичъ  —  Институтъ     в ь     Новой 
Алексаидр1и    Сельскаго  Хозяйства  и  ЛНксоводства. 

37)  воминъ,  Александръ  Васильевичъ  —  Имп,  Университетъ  Св. 
Владим1ра. 

Циркуляръ   К!евскаго  Общества  Естествоиспытателей. 

Въ  связи  съ  особенностями  переживаемой    нами    великой    эпохи 
въ  ботаническнхъ  кругахъ    К1евскаго    Общества    Естествоиспытателей 


(ч) 

возникла  мысль  о  необходимости  объединен1я  русскихъ  ботаниковъ 
путемъ  создан1я  спец1альнаго  научнаго  журнала  и  основания  Русскаго 
Ботаническаго  Общества,  какъ  учрежден1я,  которое  наибол-Ье  удобно 
могло  бы  реализовать  это  издан1е. 

Мысль  эту,  конечно,  нельзя  назвать  новой.  Еще  въ  уо-хъ  годахъ 
прошлаго  стол-Ьт1я  былъ  сд^Ьланъ  опытъ  совм^^стнаго  издан1я  ботаничес- 
кихъ  трудовъ  всЬхъ  русскихъ  обществъ  естествоиспытателей  путемъ  сбро- 
шюровки  въ  одинъ  томъ  изданий,  печатавшихся  въ  разныхъ  городахъ. 
Недавно  былъ  сд-Ьланъ  опытъ  издан1я  «Русскаго  ботаническаго  журнала». 

Ни  та,  ни  другая  попытка  по  многимъ  причинамъ  не  ув'Ьнчались 
усп-Ьхомъ.  Но  это  нисколько  не  умаляетъ  ихъ  сер1ознаго  симптомати- 
ческаго  значен1я.  Напомнимъ,  что  и  основанш  Съ-Ьздовъ  Русскихъ 
Естествоиспытателей  и  Врачей  предшествовало  недолго  просуще- 
ствовавшее учрежден1е  Съ'Ьздовъ Естествоиспытателей  К1евскаго  Округа. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  научная  д-Ьятельиостъ  русскихъ  ботаническихъ 
круговъ,  несомн-^^нно,  расширилась.  Мы  не  говоримъ  уже  о  всЬмъ 
изв-^^стномъ  оживлен1и  работъ  чисто  научныхъ  сферъ,  съ  возникнове- 
н1емъ  н1;сколькихъ  новыхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1Й  и  широкимъ 
развит1емъ  высшаго  женскаго  образован1я.  Въ  посл-Ьднее  время  изуче- 
н1е  различныхъ  отд-Ьловъ  ботаники  чрезвычайно  расширяетъ  свои  раз- 
м-Ьры  съ  оживлен1емъ  интереса  къ  ботанической  сторонок  д-Ьла  въ 
сред^;  агрономическихъ  круговъ.  Обширн'Ьйш1е  планы  организащи 
ряда  опытныхъ  учрежден1й,  которыя  должны  покрыть  ц'1клью  сЬтью 
наше  отечество,  на  нашихъ  глазахъ  частью  осуществляются,  частью 
близятся  къ  осуществлен1ю. 

Наконецъ,  появился  рядъ  крупныхъ  частныхъ  начинан1й.  глу- 
боко симптоматически  указывающихъ  на  ростъ  научныхъ  интересовъ 
въ  русскомъ  обществ-^:  чтобы  ограничится  немногими  прим^^рами 
укажемъ  хотя  бы  на  Михайловский  Естественноисторпческ1Й  Музей  и 
Плотянскую  опытную  станц!ю. 

Печатными  научными  органами,  обслуживающими  эти  п1ирок1е 
круги,  до  сихъ  поръ  являются,  главнымъ  образомъ,  пер10дическ1я  изла- 
И1Я  различныхъ  ученыхъ  обпаествъ  и  учреждений  («Изв1^ст1я  Импера- 
торской Академ1и  Наукъ»,  «Труды»  и  «Протоколы  обществъ  естество- 
испытателей», «Ученыя  Записки»  университетовъ,  институтовъ  и  бота- 
ническихъ садовъ)  и  н-Ькоторьтя  издан1я  большею  частью  частнаго  харак- 
тера—  отчасти  чисто  научныя  («5с11р1:а  Ьогап1са»,  издаи1я  Михайлов- 
скаго  Естественно-Историческаго  Музея  графини  Шереметьевой», 
«Журналъ  Микроб10лог1и»),  отчасти  им'Ьющ1я  прикладной  хаарактеръ 
(«Журналъ  опытной  агроном1и»,  «Труды  Бюро  прикладной  ботаники»). 

Ни  одно  изъ  этихъ  издан1й  не  могло  до  сихъ  поръ  сд'Ьлаться 
пентральнымъ  научнымъ    органомъ,    который    давалъ    бы    возможность 


сл-1>л111ь  за  ходом ь  работ ь  научных ь  ботаиичсскихь  круговъ  страны. 
Крайняя  разбросанность  м'Ьсгь  издан1я,  р'1;дк1е  и  часто  неправильные 
сроки  выхода  вь  свкть,  ограниченность  средствь,  чисто  мкстное 
назначен1с.  иногда  опред'кленная  спегнализагия  —  всЬ  эти  услов1я  д'Ьла- 
ють  соверп1енно  естественнымъ  вышеуказанное  явлен1е. 

Труды  русскихъ  ботаниковъ  до  смхъ  норъ  д-клались  изв-]Ьстными 
большею  частью  лин1ь  посл'к  иаг1ечатан1я  преимущественно  въ  н-^мец- 
кихъ  журналахь.  Сл-Ьдить  за  разнообразными,  часто  трудно  доступ- 
к  ными  провингиальными  издан1ями.  гдЬ  ботаническ1я  статьи  часто  зате- 
риваются среди  сочинен1й  другихъ  специальностей,  чрезвычайно  трудно 
не  только  для  заграничной  реферируюп1ей  литературы,  но  и  для  рус- 
скаго    читателя. 

Кдва  ли  такое  положен1е  д'Ьла  можегь  быть  признано  нормаль- 
нымь.  Оно  необходимо  должно  быть  измЬнено.  И  первымъ  шагомъ 
должно  явиться  основан1е  центральнаго  научнаго  органа,  —  «Журнала 
Русскаго  Ботаническаго  Общества»,  —  который  несомн-Ьино  пр1обр'Ь- 
тетъ  для  русскихъ  ботаниковъ  такое  же  значен1'е,  какое  «Журналъ 
Русскаго  Физико-Химическаго  Обп1,ествп))  им-Ьетъ  для  химиковъ  и 
физиковъ. 

Мы  глубоко  уб-Ьждены,  что  русская  ботаническая  наука  им-Ьетъ 
во  всЬхь  своихъ  отд-Ьлахъ  достаточное  число  дЬятельныхъ  представи 
телей,  чтобы  образовать  самостоятельный  отд-Ьлъ  научнаго  ботани- 
ческаго М1ра.  Съ  другой  стороны,  сплочен1е  всЬхъ  отечественныхъ 
дНЬятелей  на  поприщ'Ь  различныхь  отд-Ьловъ  ботаническихъ  знан1й  и 
ихь  приложен1й  не  можетъ  остаться  безъ  вл1ян1я  какъ  на  значен1е 
русской  науки,  такъ  и  на  продуктивность  ея  д-Ьятелей. 

Велик1й  народный  подъсмъ  переиливаемои  эпохи  не  пройдетъ 
и  зд'1^сь  безсл'Ьдно. 

Первы.мъ  шагомъ  къ  осуществлешю  этого  проекта  могъ  бы  явиться 
съ-Ьздъ  представителей  различныхъ  ботаническихъ  круговъ,  какъ  для 
выяснен1я  вопросовъ,  касающихся  характера  проектируемаго  Журнала  ') 
и  устава  общества  его  издаюшаго,  такъ  и  для  принят1я  т-Ьхъ  практи- 
ческнхъ  м-^ръ,  которыя  могли-бы  привести  къ  скор-Ьйшей  реализацпг 
этихъ  начннан1й. 

Р-Ьшенхя  этого  Съ-Ьзда  должны  касаться  лишь  самыхъ  основныхъ 
положен1й.  Созван1с  его  желательно  возможно  неотлагательно,  быть 
можетъ,  хотя  бы  до  начала  лЬтнихъ  вакацш.  Въ  виду    ;)ТОго    онъ    не 

ДОЛЖеиЬ    быть    МНОГОЛЮДН1^1МЪ. 


^)  Характеръ  статей  5П  ех1еп5о  или  (что  }1амъ  кажется  особенно  нужнымъ) 
типа  (2отр1е5  гепЛиз  или  Ргосеес1!п§8- -сроки  выхода,  вопросъ  о  рефератахъ  теку- 
щей литературы  и  проч. 


(1б) 

МНкстомъ  С'ь-Ьзда  всего  удобн-Ье  избрать  Петроградъ  въ  виду 
ТОГО;  что  зд-^сь  всего  ближе  т-Ь  инстанц1и.  отъ  которыхъ  зависитъ 
осу1цествлен1е  даннлго  начинан1я. 

Всего  проще  было  бы  просить  иаптихъ  старкйшихъ  петроград- 
ских-ь  ботаниковъ,  членовъ  Академт  Наукъ,  Андрея  Серг-^^евича  Фа- 
минцына  и  Ивана  Парфеньевичл  Бородина,  ходатайствовать  передъ 
г.  Министромъ  Внутреннихъ  Д-^лъ  о  разр-1кшенш  подобнаго  собран1я 
представителей  главныхъ  учрежлен1й.  им-Ьющихъ  отношен1е  къ  данному 

проекту. 

Если  бы  каждый,  получивш1й  это  обращенге  и  сочувствую1Ц1Й 
его  ц-Ьлямъ,  немедленно  сообщилъ  о  томъ  хотя  бы  на  прилагаемомъ 
бланк-Ь  одному  изъ  вышеуказанныхъ  академиковъ,  то  скорая  реализа- 
ция такого  Съ-Ьзда  была  бы  вполн^к  возможна. 

Обращен1е  это  вначале?  предположено  было  направить  путемъ 
частной  переписки,  но  въ  виду  естественной  ограниченности  личныхъ 
связей  и  въ  виду  желан1я  придать  этому  дНЬлу  характеръ  возможно 
бол-^е  общ1й  —  р^кшено  было  принять  форму  пиркулярнаго  обраи1ен1я 
отъ  лица  ботаниковъ  К1евскаго  Общества  Естествоиспытателей,  въ 
кругу  котораго  и  среди  представителей  другихъ  спец1альностей  начн- 
нан1е  это  встр-Ьтило  горячую  поддержку. 

Проф.  С.  Г.  Наващинъ,  ПредсЬдатель  Общества. 
Проф.    Е.    Ф.    Вотчалъ.     Проф.    А.    В.    воминъ. 

28  аг1р15ля  191$  г. 

(Отрывной  бланко). 
Петроградъ.  Г.  Директору  Ботаническаго  Музея    Императорской 
Академ1и  Наукъ. 

Сочувствуя  иле'Ь  основан1я  Русскаго  Ботаническаго  Общества 
и  его  печатнаго  пер1одическаго  органа,  присоединяю  свою  просьбу  о 
созыв-Ь  въ  Петроград'!^  Съ-Ьзда  представителей  русскихъ  ботаническихъ 
учрежденш  съ  вышеуказанной  ц-^лью. 

(Подпись). 


Редакторъ  И.  П.  Бородинъ. 


Протоколъ   засЬданхя    членовъ- учредителей    Русскаго 
Ботаническаго  Общества  14  мая  1916  года. 

ПредсЬдательствовалъ  И.  П.  Бородииъ.  Протоколъ  велъ  Секре- 
тарь Временнаго  Бюро  Н.  А.  Бушъ.  Присутствовали  члены-учредители: 
В.  К.  Варлихъ,  Л.  А.  Ивановъ,  С.  П.  Костычевъ,  В.  Н.  Любименко, 
И.  А.  Наумовъ,  А.  А.  Рихтеръ. 

1.  и.  П.  Бородинъ  сообщилъ  о  состоявшемся  утвержден1и  Устава 
Общества,  о  распред'Ьлен1и  обязанностей  между  членами  Времен- 
наго Бюро,  о  состоян1и  кассы  Общества  и  о  положен1и  вопроса  о  суб- 
сид1и  на  издан1е  журнала  -). 

2.  Въ  д-Ьйствительные  члены  Общества  избраны: 
Александровъ    В.  Г.,    Алехинъ  В.  В.,    Арнольди    В.    М.,    Артари 

А.  П.,  Благов'ки1енск1й  А.  В.,  Бордзиловск1Й  Е.  П.,  Бухгеймъ  А.  Н., 
Вавиловъ  Н.  И..  Вальтеръ  О.  А.,  Васильевъ  Н.  II.,  Васильковъ  I.  Г., 
Виноградовъ-Никитинъ  П.  3.,  Власова  Н.  В.,  Вороновъ  Ю.  Н.,  Высоц- 
кий Г.  Н.,  Гагаринъ  А.  Е.  князь,  Ганешинъ  С.  С.,  ГаниксА.  Б.,  Гахъ 
С.  М.,  Голенкинъ  М.  И.,  Гордягинъ  А.  Я-,  Дорошенко  М.  В..  Елен- 
кинъ  А.  А,.  Ермаковъ  В.  В.,  Жадовск1й  А.  Э.,  Жегаловъ  С.  II.,  За- 
ленск1й  В.  Р.,  Зал'Ьсск1й  В.  К.,  Ивановъ  Н.  Н..  Казановск1Й  В.  И., 
Казновск1Й  Л.  К..  Кизель  А.  Р.,  Колкуновъ  В.  В.,  Комарницк1Й  Н.  А., 
Корсакова  М.  П.,  Кохъ  А.  I.,  Красносельская-Максимова  Т.  А.,  Кра- 
шенинниковъ  О.  П.,  Кречетовичъ  Л.  Мел.,  Крыловъ  П.  П.,  Кузенева 
О.  I.,  Кузнецовъ  Н.  И.,  директ.,  Курсановъ  Л.  П.,  Лар10новъ  Д.  ?{., 
Левиик1Й  Г.  А.,  Левшинъ  А.  М.,  Лепешкинъ  В.  В.,  Литвиновъ  Д,  И., 
Львовъ  Н.  А.,  Львовъ  С.  Д.,  Максимовъ  Н.  А.,  Мальцевъ  А.  И., 
Мальчевск1й  В.  П.,  Малющи11К1Й  И.  К.,  Марковичъ  В.  В.,  Миллеръ 
В.  В.,  Модилевск1й  Я.  С  Морозовъ  Г.  Э.,  Навашинъ  С.  Г..  Нагибинъ 
С.  Ф.,  Неводовск1й  Г.  С.  Нелюбовъ  Д.  Н,,  Новопокровск1й  И.  В., 
Палладинъ  В.  И.,  Пастуховъ  Н.  Л.,  Персидск1Й  Д.  Я.,  Петров  ь  Н.  А., 
Плевако  Н.  А.,  Поплавская  Г.  П.,  Поповъ  Н.  П.,  Раздорск1й  В.  Ф., 
Рудзинск1Й  Д.  Л.,  Сабининь  Д.  А.,  Савицкая  В.  В.,  Сатина  С.  А., 
Сахаровъ  М.  Е.,  Слудск1й  Н.  Ф.,  Смирновъ  В.  П.,  Смирновъ  С.  А., 
Соловьева  А.  Н.,  Спрыгинъ  И.  П.,  Строгановъ  А.  И.,  Сырейщиковъ 
Д.  П..  Табенцк1й  А,  А,,  Траншель  В.  А.,  Троицк1Й  Н.  А.,  Успенск1й 
Е.  е.,  Фаворск1й  В.  П.,  Финнъ  В.  В.,  Хитрово  В.  П.,  Холодный  Н.  Г., 
Хорошковъ  А.  А.,  Чернояровь  М.  В.,    Шапошниковъ  В.   П.,    Шеини- 

^)  См.  ниже  Отчетъ  о  д-Ьятельности  Временнаго  Бюро. 
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ковъ  А.  П.,  Шншкинъ  Б.  К.,  Шрейберъ  А.  Ф.,  Штеръ  Э.  А..  Шутовъ 
Д.  А..    Эльдарова  М.  X.,  Янишевск1Й  Д.  Е.,  Ячевскш  А.  А. 

Такимъ  образомъ,  Русское  Ботаническое  Общество  состоитъ  въ 
настоящее  время  изъ  133  д^^йствительныхъ  членовъ  (зо  членовъ-учре- 
дителей  и   103   избраны  въ  настоящемъ  зас'Ьдан1и). 

3-  Постановлено  приступить  нсхмедленно  къ  издан1Ю  журнала,  не 
дожидаясь  собран1я  Обп1.ества  въ  Москв'Ь. 

4-  Одобрены  предположен1я  Временнаго  Бюро  о  формат-Ь,  вн-Ьш- 
ности  и  порядк-Ь  издан1я  журнала,  а  также  о  ц-Ьн-Ь  его  для  нечленов-ь. 


Протоколъ  второго  очередного  собран1я  Русскаго 
Ботаническаго  Общества  2б  сентября  1916  года. 

Предс^5дательствовалъ  II.  П.  Бородинъ.  Протоколъ  велъ  Секре- 
тарь Временнаго  Бюро  Н.  А.  Бушъ.  Присутствовали  члены:  О.  А. 
Вальтеръ,  С.  С.  Ганешинъ,  Л.  А.  Ивановъ,  Н.  Н.  Ивановъ,  В.  К.  Ко- 
маровъ,  М.  П.  Корсакова,  Д.  И.  Литвиновъ,  В.  И.  Любименко,  И.  В. 
Новопокровск1й,  Д.  А.  Сабининъ,  В,  Н.  Сукачевъ,  В,  А.  Траншель, 
Б.  А.  Федченко  и,  въ  качеств-Ь  гостя,  А.  Н.  Даниловъ. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас'Ьдан1я  членокъ-учредитс- 
лей  Русскаго  Ботаническаго  Общества   14  мая   1916  года. 

2.  Казначей  В.  Н.  Сукачевъ  читалъ  докладъ  о  состоян1и  фи- 
нансовъ  Общества  къ  2б  сентября  с.  г.  Приходъ:  членск1е  взносы 
794  Р-'  субсид1я  з.ооо  р.,  "/о  на  облигащю  военнаго  займа  27  р.  5°  коп. 
14того  2.821  р.  5о  коп.  Расходъ:  канцелярск1е  расходы  юв  р.  84  коп., 
облигащя  З'/а'^/о  военнаго  займа  973  Р-  ^3  к.,  на  текущемъ  счету  1.577  Р- 
50  к.  Итого  2.658  р.  17  коп.  Наличность  въ  кассЬ  163  руб.  33  коп. 

3-  И.  П.  Бородинъ  сообщилъ,  что  Журналъ  обезпеченъ  ста- 
тьями. Поступило  13  статей,  которыя  и  приняты  къ  напечатан1ю  Врс- 
меннымъ  Бюро.  При  этомъ  статью  С.  Г.  Навашина  Бюро  постановило 
ввид1;  исключен1я  помНЬстить  первой  (не  въ  хронологическомъ  по- 
рядк'Ь  поступлен1я)  и  несмотря  на  ея  больппе  разм-Ьры  (больще  2  печ. 
лпстовъ).  Выхода  въ  сн^5тъ  двойного  нумера  I  —  2  Журнала  можно 
ожидать  въ  ноябр'Ь.  Временное  Бюро  остановило  свой  выборъ  на  ти- 
пографш  Бенке  и  получило  уже  корректуру  перваго  печатнаго  листа. 
Редакторами  Бюро  постановило  считать  вс^хъ  членовъ  Бюро,  вь  ка- 
комъ  смысл1^  и  подано  заявлен1е  Главному  Инспектору  Типограф1Й. 
Зат^^мъ  И.  П.  Бородинъ  предложилъ  установить  число  экземпляровъ 
Журнала  и  р^кшить  вопросъ  объ  обм'Ьн'Ь  издан1ями.  Постановлено: 
издавать  Журналъ  въ  т.ооо  экз.  и  пока  въ  обм-Ьнъ  издан1ями  не 
вступать. 

4-  Одобрено  постановл€н1е  Временнаго  Бюро  о  назначенш  го- 
дичнаго  и  чрезвычайнаго  собрания  въ  Москв-Ь  на  1б-е  декабря  1916  года. 

5.  Почтена  вставан1емъ  память  скончавщагося  члена  Общества, 
проф.  Константина  Адр1ановича  Пур1евича, 

6.  Избраны  въ  д-Ьйствительные  члены  Общества: 
Боровиковъ  Г.  А.,  Брил1антъ    В.  А.,   Бущъ    Е.  А.,  Говоровъ    Л. 

П.,  Гюббенетъ  Е.  Р.,  Даниловъ  А.  В.,  Дингельщтедтъ  Ф.  Н.,  Зал-Ьс- 
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СК1Й  М.  д..  Зеленецк1й  Н.  М.,  Лорхь  А.  Г.,  Налиоинь  И.  В.,  Петру- 
шевская  А.  Ф.,  Подл-Ьсный  В.  И.,  Саи-кгимъ  А.  А.,  Стебуть  А.  И., 
Тильмлнъ  М.  Ф.,  Фрей  Л.  Д.,  Шереметева  И.  II.  грл<Ь..  Шипчинсюй 
II.  В.,  Шуловъ  И.  С. 


Протоколъ  третьяго  очередного  собрашя  Русскаго 
Ботаническаго  Общества  д  ноября  1916  г. 

Прелс-1^дательствовалъ  И.  П.  Бородинъ.  Протоколъ  велъ  секре- 
тарь Бременнаго  Бюро  Н.  А.  Бушъ.  Присутствовали  члены:  Е.  А.  Бушъ, 
С.  С.  Ганешинъ.  X.  >1.  Гоби,  М.  П.  Корсакова,  С.  П.  Костычевъ,  П. 
Н.  Крыловъ,  Д.  И.  Литвиновъ,  Д.  Н.  Нелюбовъ,  И.  В.  Новог,оч-пов- 
ск1й,  А.  А.  Рихтеръ,  Д.  А.  Сабининъ,  В.  И.  Сукачевъ,  М.  Ф.  Тиль- 
млнъ В.  А.  Траншель,  Л.  Д.  Фрей,  А.  П.  Шенниковъ,  Н.  В.  Шип- 
чинск1й  и   14  гостей. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  второго  очереднаго  собра- 
111я  2б  сентября   1916  года. 

2.  И.  П.  Бородинъ  доложилъ,  что  книжка  1—2  Журнала 
наполовину  уже  отпечатана  и  выйдетъ  въ  св'Ьтъ  вь  начал'Ь  де- 
кабря. 

3-  Казначей  В.  Н.  Сукачевъ  читалъ  докладъ  о  состоян1и  финан- 
совъ  Общества  къ  6  ноября  с.  г.  Прпходъ:  у  пожизненныхъ  членскихъ 
взносовъ.  уоо  р.,  27  петроградскихъ  годичныхъ  270  р.,  37  иногород- 
нихъ  296  р.,  итого  71  взносъ  на  сумму  1.266  р.  Субсид1Я  З-ооо  р.,  "/и 
на  облигац1ю  военнаго  займа  27  р-  5^  к.  Всего  4-293  Р-  5°  '^^  1^о.сходъ: 
канцелярск1е  расходы  115  р.  69  коп.,  Облигац1я  з^/з"/"  военнаго  займа 
973  Р-  ^3  '^•^  на  текушемъ  счету  З-^У?  Р-  5°  '^-  Всего  4-2^7  Р-  о-  ^^• 
Наличность  въ  кассФ  2б  р.  48  к. 

4-  И.  П.  Бородинъ  реферировалъ  работу  С.  Г.  Навашина  «Прин- 
ципъ  преемственности  и  новые  методы  въ  учен1и  о  кл'1Ьтк'Ь  выспшхъ 
растенш».  —  Въ  прен1яхъ  участвововали  С.  П.  Костычевъ  и  Д.  И. 
Нелюбовъ. 

5-  В.  А.  Траншель  реферировалъ  работу  Л.  И,  Курсанова:  «Кь 
истор1и  развит1я  ржавчинниковъ  съ  повторнымъ  образован1емъ  эци- 
Д1евъ». — Въ  прен!яхъ  участвовалъ  X.  Я.  Гоби. 

6.  Въ  д'Ьйствительные  члены  Общества  избраны:  Алексенко  М.  А.. 
Андреевъ  В.  Н.,  Бараковъ  П.  Ф..  Венике  Л.  А.,  Бетнеръ  Р.  Г.,  Бобко 
Е.  В.,  Буткевичъ  Вл.  Ст.,  Волковъ  /1.  Ил.,  Вяткина  Н.  Д.,  Дейнсга 
В.  А.,  Зубкова  С.  е.,  Ильинскш  А.  П..  Козо-Полянск1й  Б.  М.,  Кра- 
шенинниковъ  Ип.  М..  Крищтофовичъ  А.  Н.,  Кузнецовъ  Н.  П.,  Кур- 
Д1ани  С.  3.,  Лебединцева  Е.  В.,  Медв-Ьдевъ  Я.  С.  Мейсръ  Е.  И., 
Мейеръ  К.  И.,  Панковъ  М.  М..  Первозванск1Й  В.  В.,  Петровъ  Г.  Г., 
Поповъ  Т.  И..  Раменск1й  Л.  Г.,  Риттеръ  Г.  Э.,  Роллъ  Я.  В.,  Савичъ 
В.  М..  Сидоринъ  М.  П.,  Смирновъ  А.  П.,  Солоненко  М.  П.,  Соснов- 
сюй  Д.  И  ,  Старкъ  Н.  В.,  Супруненко  А.  II.,  Швецовъ  И.  М.,  Шело- 
умова  А.  М.,  Эдельштейнъ  В.  И. 
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Протоколъ    четвертаго    очередного    собрашя    Русскаго 
Ботаническаго  Общества  23  ноября  1916  года. 

ПредсЬдательствовалъ  И.  П.  Бородинъ.  Протоколъ  велъ  секре- 
тарь Временнаго  Бюро  Н.  А.  Бушъ.  Присутствовали  члены:  Е.  А. 
Бушъ,  С.  С.  Ганешинъ,  А.  Н.  Даниловъ,  М.  Д.  Зал-Ьсскш,  В.  И.  Лю- 
бименко,  Т.  И.  Поповъ,  Л.  Г.  Раменск1Й,  Д.  А.  Сабининъ,  В.  А. 
Траншель,  А.  М.  Шелоумова,  А.  П.  Шенниковъ  и  трое  гостей. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  третьяго  очередного  собра- 
и1я  9  ноября  с.  г. 

2.  И,  П.  Бородинъ  реферировалъ  работу  М.  С.  Навашина 
(сына):  «Случай  ядерной  асимметр1и  у  сложноцв-Ьтныхъ». — Въ  пре- 
н1яхъ  участвовали  С.  С.  Ганешинъ,  Л.  А.  Иванова,  В.  А.  Траншель, 
М.  Д.  Зал-Ьссюй. 

3-  В.  А.  Траншель  реферировалъ  работы  Н.  А.  Наумова:  I.  «Къ 
синонимик-Ь  Мисог  Мисес1о»  и  П.  КЫ^ориз  пгкши-р!  Кас1Ь,  и  половое 
воспроизведен1е  Мисогасеае. — Въ  прешяхъ  участвовали:  Л.  А.  Ивановъ 
и  С.  С.  Ганешинъ. 

4-  Въ  действительные  члены  Общества  избраны:  Бахтинъ  В.  С, 
Бедельянъ  I.  Л.,  Боссе  Г.  Г.,  Бреславецъ  Л.  П.,  Громова  Т.  И.,  Ду- 
бянск1й  В.  А.,  Монтеверде  Н.  А.,  Назаровъ  М.  П.,  Ниманъ  Р.^  Ф., 
Г1ачоск1Й  I.  К.,  Попова  В.  М.,  Рихтеръ  Б.  X.,  Розанова  М.  А.,  Семе- 
новъ  В.  Ф.,  Серкъ  В.  А.,  Танфильевъ  Г.  И.,  Фихтенгольцъ  С.  С. 

5-  И.  П.  Бородинъ  доложилъ  Уставъ  Объединешя  (Ассоц1аши) 
русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей. — Въ  обсужден1и  участвовали 
А.  Н.  Даниловъ,  М.  Д.  Зал-Ьсскгй  и  Л.  А.  Ивановъ. 


Годичное  Собран1е  въ    Москве    Русскаго  Ботаниче- 
скаго Общества  въ  1916  г. 

Протоколъ  дневного  зас^дашя  1б  декабря  1916  года. 
Зас'Ьдан1е  открывается  въ  3^/2  часа  дня. 

1.  Председатель  Временнаго  Бюро  И.  П.  Бородинъ,  открывая 
собран1е,  благодаритъ  московскую  комисс1Ю  по  подготовк15  годичнаго 
и  чрезвычайнаго  собран1й  Общества  въ  лиц'Ь  ея  председателя  М.  П. 
Голенкина  и  секретаря  ^Г  И.  Курсанова  за  хлопоты  и  заботливость 
по  отношен1ю  къ  прхёзжимъ  членамъ. 

2.  М.  И.  Голенкинъ  передаетъ  отъ  Физико-Математическаго  Фа- 
культета и  Ректора  Московскаго  Университета  прив'Ьтств1е  собран1Ю 
съ  пожелан1емъ  полнаго  усп-Ьха  въ  занят1яхъ. 

3-  Председатель  передаетъ  собран1ю  прив'етств1е  отсутствующаго 
академика  А.  С.  Фаминшлиа,    почстнаго    председателя    съ-езда    пред- 


(21) 

стлвителей  русских-ь  ботаническихъ  учреждений,  которому  преклон- 
ньн!  возрлстъ  и  состоям1е  здоровья  не  дади  возможности  приб1.1ть  въ 
Москву.  Вм'кст'Ь  съ  т-Ьмъ  председатель  отъ  имени  вскхь  собравшихся 
выражаетъ  глубокое  сожал'Ьн1е  объ  отсутств1и  въ  ихъ  среде  стар'Ьй- 
и1аго  изъ  московскихъ  ботаниковъ  про(^^.  К.  А.  Тимирязева,  а  также 
инигишора  Русскаго  Ботлпическаго  Обп^ества  проф.  С.  Г.  Навашина. 
Постановлено  передать  всЬмъ  названнымъ  лицамъ  прив'ктстг:!1я  отъ 
имени  всего  собран1я. 

4-  Председатель  приглашаетъ  почтить  вставан1емъ  память  скон- 
члвии1хся  членовъ  Общества,  профессоровъ  К.  А.  Пур1евича  и  С.  И. 
Ростовцева,  некрологи  которыхъ  будутъ  напечатаны  въ  Журнал-Ь 
Общества. 

5-  Секретарь  Временнаго  Бюро  Н.  А.  Бушъ  читаетъ  списокъ 
лпцъ,  предложенныхъ  въ  д^5Йствительные  члены. 

6.  Секретарь  Н.  А.  Бушъ  читаетъ  отчетъ  о  д'1Ьятельности  Вре- 
меннаго Бюро  (см.  ниже). 

7-  КазначеГ!  Временнаго  Бюро  В.  Н.  Сукачевъ  читаетъ  денеж- 
ный отчетъ.  Приходы  Чл.  взносы  — 1.900  р.;  субс.  М.  Н.  П. — З-ооо  Р> 
''/о  на  в.  заемъ — 27  р.  5°  ^-  Птою — 4-927  Р-  .'^о  '^^  Р1-1сходь:  Канц.  и 
почт.  расх.  и  клише — 291  р.  86  к.;  5'/2^'/о  в.  заемъ — 973  Р-  ^3  к.;  на 
тек.  сч. — 3-^77  Р-  5^  ^-  Птою — 4-443  Р-  ^9  к.  На/111чяость  съ  касаь — 
484  р-^  31   к. 

8.  Избраны  въ  д'Ьйствительные  члены  Общества:  Барановъ  П.  А., 
Богдановская-Пэнефъ  И.  Д.,  Бойно-Родзевичъ  В.  Г.,  Болотовъ  А.  В., 
Булавкипа  А.  А.,  Буромск1й  II.  Д.,  Вильямсъ  В.  Р.,  Вульфъ  Н.  В., 
Галковская  Н.  Г.,  Городковъ  Б.  Н..  Горд'Ьевъ  Т.  П.,  Григорьевъ  М.  П., 
Громова  Л.  А.,  Гроссгеймъ  А.  А.,  Димо  Н.  А.,  Дмитр1евъ  А.  М., 
Дробовъ  В.  П.,  Жуковскш  П.  М..  Иванова  Н.  А.,  Ивановъ  С.  Л., 
Ильинъ  М.  М.,  Каменскш  К.  К.,  Капелькинъ  В.  Ф.,  Кноррингъ  О.  Э., 
Кобрановъ  Н.  П..  Косинскш  К.  К.,  Космовскхй  К.  А..  Крашенинни- 
кова М.  М.,  Кушниренко  В.  П.,  Лавровъ  Н.  Н..  Майоров  ь  А.  А., 
Маштакова  О.  И..  Минквицъ  3.  А.,  Нагибина  М.  П.,  Нейбургъ  М.  Ф., 
Некрасова  В.  Л.,  Неуструевъ  С.  С,  Никитина  Е.  В.,  Пангало  К.  И., 
Потебня  А.  А.,  Преображенск!й  Г.  А.,  Прокопенко  Н.  Е.,  Пузенкова 
Е.  А.,  Радкевичъ  О.  Н.,  Рожанецъ  С.  Е.,  Савичъ  В.  П.,  Титовъ  И.  А., 
Томинъ  М.  П.,  Уткинъ  Л.  А.,  Флеровъ  А.  Ф.,  Фляксбергеръ  К.  А.,  Фрей- 
бергъ  П.  Р..  Шевелевъ  И.  Н.,  Шелковниковъ  А.  Б.,  Цв-Ьтъ  М.  С, 
Эттингенъ  Г.  Г. 


Отчетъ  о  д'Ьятельности  Вре;у1еннаго  Бюро. 

Въ  вечернемъ  зас^^дан1и  съ-Ьзда  представителей  ботаническихъ 
учрежден1й  въ  Петроград-Ь  2 г  декабря  191$  года  было  избрано  Вре- 
менное Бюро  для  проведен1я  Устава  и  организаци!  д-Ьлъ  Общества 
до  перваго  чрезвычайнаго  собран1я  его.  Предс^^дателемъ  Бюро  былъ 
выбранъ  И.  П.  Бородинъ,  а  членами:  Н.  А.  Бушъ,  В.  Л.  Комаровъ, 
С.  П.  Костычевъ  и  В.  Н.  Сукачевъ. 

Первой  задачей    Бюро    было    достичь    утвержден1я    ^^става.    Въ 
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результат'^;  хлопотъ  Бюро  отношен1емъ  отъ  з  марта  1916  г.  за  Л9  254^ 
г.  Министръ  Народнаго  Просв^5шен1я  графъ  П.  Н.  Р1гнатьевъ  препро- 
водилъ  въ  Акаделпю  Наукъ  утвержденный  имъ  уставъ  «Русскаго 
Ботаническаго  Обществам,  при  чемъ  единственнымъ  отлич1емъ 
утвержденнаго  Устава  отъ  проекта,  выработаннаго  съ'Ьздомъ  ботани- 
ческихъ  умрежденш,  является  внесен1е  прим1^чан1я  къ  §  з  "^  ^^'^Р-  '^'• 
«Указанный  въ  настояидемъ  параграф-Ь  ученый  предпр1ят1Я  осуществ- 
ляются Обществомъ  съ  соблюден1емъ  сушествующихъ  на  сей  пред- 
метъ  узаконен1й)). 

Второй  заботой  Временнаго  Бюро  было  исходатайствован1е  суб- 
сид1и  отъ  Министерства  Народнаго  Г1росв15щен1я  на  издан1е  Журнала. 

По  постановлен1ю  перваго-же  зас'^дан1я  Временнаго  Бюро  13  марта 
1916  г.,  было  возбуждено  предс^^дателемъ  Бюро  И.  П.  Бородинымъ 
ходатайство  передъ  г.  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьшен1Я  о  субси- 
Д1и  въ  разм-Ьр-Ь   ю.ооо  рублей  въ  годъ. 

Посл'^Ь  представлен1я  см-Ьты  на  издан1е  Журнала  Русскаго  Бота- 
ническаго Общества,  по  которой  годичный  расходъ  по  издан! ю  былъ 
опред'Ьленъ  въ  15-450  ?••>  Министерство  отв-^^тило  отношен1емъ  отъ 
I  1ЮЛЯ  1916  года  за  Л*?"  6635^  при  чемъ  выразило  согласие  поддержать 
субсид1ей  Журналъ  при  услов1и  представления  отчетовъ  въ  расходо- 
ван1и  пособ1я  и  съ  т-^мъ,  чтобы  Обп1ество  безплатно  разсылпло 
опред-Ьленное  количество  экземпляровъ  Журнала,  начиная  съ  пер- 
ваго-же  года  издан1я  его,  разнымъ  учрежден1ямъ  по  уклзан1ю  Мини- 
стерства. 

По  личному  соглашен1ю  съ  Министерствомъ,  число  этихъ  без- 
платныхъ  экземпляровъ  опред'Ьлено  въ   юо. 

Министерство  ассигновало  на  текущ1й  годъ  з-ооо  р.,  а  въ  про- 
ектъ  см^Ьты  на  1917  ^-  внесло  субсид1ю  въ  испрашиваемомъ  Времен- 
нымъ  Бюро  разм-^р-^,  т.  е.  въ  сумм-й  ю.ооо  р..  при  чемъ  указало,  что 
въ  виду  затруднительнаго  положен1я  государственнаго  казначейства 
не  исключена  возможность  сокращен1я  см^Ьты,  а  сл'Ьд.  и  разм'Ьра  суб- 
СИД1И  на  издан1е  Журнала. 

Третьей  задачей  Временнаго  Бюро  было  начать  издан1е  Журнала 
въ  текущемъ  году.  Уже  въ  первомъ  зас-^дан1и  Временнаго  Бюро 
13  марта  1916  г.  редакторская  обязанности  были  возложены  на  всЬхъ 
членовъ  Бюро,  секретарск1я  на  Н.  А.  Буша,  а  казначейск1я  на  В.  Н. 
Сукачева.  Однако  фактическимъ  редакторомъ  былъ  председатель  Вре- 
меннаго Бюро  П.  П.  Бородинъ;  на  немъ  лежала  выработка  типа  жур- 
нала, выборъ  типограф1и,  пр1обр']Ьтен1е  бумаги,  корректура,  составлен1е 
гс5итс  и  друг1я  хлопоты.  Пмъ-же  составленъ  въ  №Л'1'  г — 2  Журнала 
отд-Ьлъ  <<Библ1ограф1и»  и  отд-Ьлъ  лЛичныхъ  Изв']Ьст1й)). 

Четвертой  заботой  Временнаго  Бюро  было  привлечен1е  возможно 
большаго  числа  членовъ  въ  Общество. 

Съ  этой  ц-Ьлью  Временнымъ  Бюро  было  опубликовано  объ  учре- 
жден1и  Общества  въ"  газетахъ  и  было  составлено  воззван1е  «Внима- 
Н1ю  русскихъ  ботаниковъ»,  которое  и  было    пшроко  распространено. 

Къ  15  декабря  с.  г.  въ  составъ  Обп1ества  воп1ли  2о6  членовъ, 
изъ  которыхъ  двое  скончались:  проф.  К.  А.  Пур1евичъ  и  проф.  С.  И. 
Ростовцев ъ.  Кром'Ь  того  предложено  56  членовъ,  которые  будутъ 
баллотироваться  въ  настоящемъ  собран1и. 
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Русское  Ботаническое  Общество  им'кло  въ  1916  году  4  очеред- 
ным собрльпя.  Собрл1ПИ  11[Юисходили  вь  Мпломъ  Кон(|^ере1IIГЬ-:^!ал'{^ 
Лкпдем1и  Маук-ъ  вь  ПетроградЬ.  Зас'Ьда1пя  14  мая  и  2б  сентября 
оыли  посвящены  разсмотр'{;нио  текуи1ихъ  д-^лъ  и  выбору  новыхь 
членовъ,  а  зас'Ьдан1я  у  и  23  ноября,  кром!;  того,  и  научнымъ  сообще- 
н1ям'ь:  И.  П.  Бородинъ  реферировалъ  работы  С.  Г.  1 1авашина:  «Прин- 
ципъ  преемственности  н  новые  методы  въ  ученш  о  кл-ктк'Ъ  высшихъ 
растен!!"!»  и  М.  С.  Павашина  (сына):  «Случай  ялерной  асимметрш  у 
сложноцв-ктныхъ^.  В.  А.  Траннгель  реферировалъ  работу  Л.  И.Кур- 
санова:  «Къ  истор1и  развит1я  ржавчинниковъ  съ  повторнымъ  образо- 
ван1емъ  эцид1евъ»  и  работы  Н.  А.  Наумова:  I.  «Къ  сннонимик^Ь  «Л///- 
(Ог  МнсеЗоь  и  И.  '■'-}\Ы:{орпз  аг1осагр!  КасИт.  и  половое  воспроизведе- 
м1е  Мисогасеаеь. 

10  декабря  вышелъ  въ  св'Ьтъ  №  I — 2  Журнала  Русскаго  Бо- 
таническаго  Общества,  который  выдается  и  разсылается  лицамъ, 
уплатившимъ  членск1Й  взносъ. 

Чрезвычайно  тяжелыя  услов1я  печатан1"я  (трудность  найти  бумагу 
и  типографио,  малое  количество  наборщиковъ,  дороговизна)  вызвали 
запоздан1е  №   I — 2  Журнала. 

Согласно  постановлен1ю  вечерняго  зас'Ьдан1я  съ-Ьзда  представи- 
телей ботаническихъ  учрежден1й  2 г  декабря  1915  года.  Временное 
Бюро  выработало  также  «Правила  постоянной  Флористической  Ко- 
мисс1и»,  представляемыя  на  разсмотр-^и1е  Общества. 


Протоколъ  вечерняго  зас^дан1я  1б  декабря  1916  г. 

Зас'Ьдан1е  открывается  въ  8  час.  вечера. 

1.  А.  Г.  Генкель  докладываетъ  «О  зимнемъ  фитопланктон-Ь 
Камы». — Въ  прен1яхъ  участвуютъ:  Л.  А.  Ивановъ  и  Л.  И.  Курсановъ. 

2.  Б,  А.  Келлеръ  д'1;лаетъ  сообщен1е:  «Къ  вопросу  объ  эколо- 
гической гармон1и  у  растен1Й  солончаковъ».  Сообщен1е  иллюстри- 
руется раскращенными  д1апозитивами. — Въ  прен1яхъ  участвуютъ:  В.  В. 
Алехинъ,  Л.  А.  Ивановъ,  А.  М.  Левшинъ  и  А.  А.  Рихтеръ. 

3.  Н.  А.  Бушъ  д-Ьлаетъ  сообщен1е:  «О  н-Ькоторыхъ  сибирскихъ 
видахъ  рода  ОгаЬа  и  о  способ'к  обозначен1я  мелкихъ  систематиче- 
скихъ  единицъ». — Въ  прен1яхъ  участвуютъ:  С.  С.  Ганешинъ,  А.  Г. 
Генкель,  Р.  Э.  Регель,  Д.  И.  Сосновск1Й. 

4-  Н.  И.  Вавиловъ  докладываетъ:  «Къ  вопросу  о  происхожден1и 
культурной  ржи». — Въ  прен1яхъ  участвуетъ  Р.  Э.  Регель. 

Протоколъ  утренняго    зас'Ьдан1я    17  декабря  1916    года. 
Заседайте  открывается  въ   ю  час.  утра. 

I.  М.  С.  ЦвЬтъ  докладываетъ:  «Кь  вопросу  о  фотосинтез'Ь 
усвоен1я  углекислоты». — Въ  прен1яхъ  принимаютъ  участ1е:  гг.  Генкель, 
^Т.  Ивановъ,  Костычевь,  Крашенинниковь,  Левшинъ  и  Регель. 
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2.  В.  Н.  Люб  именно  докладываетъ:  «Къ  вопросу  о  физ1оло- 
гической  самостоятельности  пластиды».  —  Въ  прен1яхъ  участвуютъ 
гг.  Ганешинъ,  Генкель,  Голенкинъ,  Л.  Пвановъ,  Крашенинниковъ, 
Левшинъ,  Рихтеръ  и  Цв-Ьтъ. 

3-  А.  А.  Майор овъ  д']Ьлаетъ  сообщение:  «Эоловая  пустыня  у 
П0ДН0Ж1Я  Дагестана^).  Докладчикъ  показываетъ  интересный  растен1я  и 
д1апозитивы. — Въ  пренгяхъ  участвуютъ  гг.  Бушъ,  Ганешинъ,  Сапож- 
никовъ  и  Сосновск1й. 

4-  И.  П.  Бородинъ  отъ  имени  Временнаго  Бюро  предлагаетъ 
сл'Ьдующихъ  лицъ  въ  почетные  члены  Общества: 

Академика  А.  С  Фаминцына,  заслуж.  проф.  С.  Г.  Навашина, 
заслуж.  проф.  Харьковскаго  Университета  Л.  В.  Рейнгарда,  заслуж. 
проф.  К.  А.  Тимирязева,  создателя  Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада 
Я.  С.  Медв'Ьдева  и  основательницу  естественно-историческаго  Музея 
въ  с.  Михайловскомъ  графиню  Е,  П.  Шереметеву.  М.  И.  Голенкинъ 
и  Б.  А.  Келлер1>  предлагаютъ  присоединить  къ  этому  списку  И.  П. 
Бородина. 

ВсЬ  7  названныхъ  лицъ  избираются  въ  почетные  члены  Общества. 

5-  Собран1е  переходитъ  къ  обсужденш  «Журнала  1^усскаго  Бо- 
таническаго Общества». 

М.  И.  Голенкинъ  высказываетъ  отъ  имени  московскихъ  бота- 
никовъ  н-Ьсколько  пожелан1Й  относительно  «Журнала».  И.  П.  Боро- 
динъ сообщаетъ,  что  эти  пожелан1я  совпадаютъ  съ  предложен1ями, 
выработанными  Временнымъ  Бюро  и  вносимыми  на  разсмотр'Ьн1е  на- 
стоящаго  годичнаго  собран1я. 

Посл-Ь  прен1й,  въ  которыхъ  принимають  участ1е  гг.  Бородинъ, 
Бушъ,  Генкель,  Голенкинъ,  Л.  Ивановъ,  Регель  и  др.,  принимаются 
сл'Ьдующ1я  постановлен1я: 

1.  Принимаются  для  напечатан*1я  въ  Журнал-Ь  статьи  по  всЬмъ 
отд'Ьламъ  ботаники. 

2.  Разм'Ьрт,  статьи  не  долженъ  превышать  одного  печатнаго 
листа,  не  считая  гёзитё,  которое  не  должно  превышать  одной  стра- 
ницы. 

3-  Д1агнозы  новыхъ  видовъ  тоже  принимаются  къ  напечатан1ю, 
хотя-бы  они  были  написаны  только  по  латыни:  они  должны  быть  по 
возможности  снабжены  рисунками. 

4-  Статьи  членовъ  печатаются  въ  хронологическомъ  порядк"]^ 
поступления  ихъ  въ  редакц1ю  въ  готовомъ  для  печатан1я  вид']к,  если 
не  задсржитъ  исполнен1е  рисунковъ. 

5-  Статьи  лицъ,  не  состоящихъ  членами  Общества,  по.м-Ьшаются, 
если  есть  м^^сто,  и  также  по  очереди  поступлен1я. 

6.  Въ  Журнал-Ь  пом-Ьщается  возможно  полная  библ1ограф1я  рус- 
скихъ  работъ. 

у.  Составлен1е  сводныхъ  рефератовъ,  отд^^ловг,  Библ10граф1и, 
Хроники  и  V1ичныxъ  Изв']Ьст1й,  а  также  переводы  гозишё  на  фран- 
цузск1й  языкъ,  должны  оплачиваться. 

8.  Рисунки  принимаюЛя  по  соглашен1ю  съ  авторами.  Рисунки 
должны  быть  исполнены,  по  возможности,  штриховымъ  способомъ. 
Часть  рисунковъ.  въ  случа'Ь  неим']Ьн1я  свободныхъ  средствъ,  можетъ 
изготовляться  на  счетъ  авторовъ,  особенно  цвктные  рисунки. 


» 
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9-  Первый  томъ  Журнала  1916  г.  ел  кдустъ  закончить  двойной 
книжкой  №Д1'  3~4-  1^ь  1917  гражданскомъ  году  издать  2-й  тол1ъ  въ 
8  Лу№.  Вообще  издавать-  по  одному  тому  въ  клжломъ  гражданском  ь 
году. 

10.  Иностранный     гезишс     печатать     только    на    французскомъ 

ЯЗЫК^5. 

11.  Въ  отд^^льныхъ  оттискахъ  сохранять  пагинаи1ю  Журнала  и 
печатать  указан1е,  въ  какомъ  №  Журнала  статья  пом'кщена. 

Наконец  ь,  принимаются  пол<елан1я: 

1.  Печатать  въ  Журнал-Ь  заголовки  ботаническихъ  статей  изъ 
важн']ЬГш1ихъ  иностранныхъ  журналовъ. 

2.  Возможно  р-Ьже  совм-Ьщать  два  выпуска  въ  одинъ. 

3-  Въ  отд-^л-Ь  Хроники  печатать,  по  возможности,  изв1;щен1я  о 
ботаническихъ  сообщен1яхъ  въ  другихъ  обществахъ. 

Протоколъ  чрезвычайнаго  собран1я  17  декабря  1916  г. 

Зас'Ьдан1е  открывается  въ  у  Ч''^^^•  вечера. 

Производятся  выборы  кандидатовъ  на  должности  почетнаго 
президента,  президента,  двухъ  товарищей  президента,  трехъ  членовъ 
сов'15та  въ  Петроград-Ь,  Главнаго  Секретаря,  Казначея  и  редакторовъ. 
Участвовали  в'ь  баллотировк'Ь    64  члена  Общества. 

Кандидатомъ  въ  почетные  президенты  нам-Ьчается  А.  С.  Фамин- 
цынъ  бз  голосами  и  К.  А.  Тимирязевъ  I  голосомъ.  Избирается  въ 
почетные  президенты  А.  С.  Фаминцынъ. 

Въ  президенты  нам-^^чается  И.  П.  Бородинъ  63  голосами  и  С.  Г. 
Навашинъ   I  голосомъ.    Избирается  въ    президенты  И.  П.    Бородинъ. 

Въ  товарищи  президента  нам-Ьчаются :  С.  Г.  Навашинъ  6о  голо- 
сами, В.  И.  Палладинъ  53.  Н.  И.  Кузнецовъ  4,  М.  И.  Голенкинъ  з» 
Г.  А.  Надсонъ  2  голосами;  А.  А.  Рихтеръ,  В.  И.  Тал1евъ,  К.  А.  Ти- 
мирязевъ, Б.  А.  Федченко  получили  по  I  голосу.  Избираются  въ 
товариихи  президента:  С.  Г.  Навашинъ  и  В.  И.  Палладинъ. 

Въ  члены  Сов^^та  въ  Петроград'1>  нам'1Ьчаются:  В.  Л.  Комаровъ 
59  голосами,  С.  П.  Костычевъ  55^  К.  А.  Траншель  54'  ''I-  ^-  Ивановъ 
6,  А.  А.  Рихтеръ  4,  Г.  А.  Надсонъ  2,  В.  И.  Палладинъ  2;  Н.  А. 
Бушъ,  X.  Я.  Гоби.  В.  Н.  Сукачевъ  и  Б.  А.  Федченко  получили  по 
I  голосу.  Избраны  въ  члены  Сов-Ьта:  В.  Л.  Комаровъ,  С.  П.  Ко- 
стычевъ и  В.  А.  Траншель. 

Въ  главные  секретари  нам-Ьчены:  Н.  А.  Бушъ  бх  голосомъ  и  В.  Н. 
Сукачевъ  з  голосами.  Избранъ  главнымъ  секретаремъ  Н.  А.  Бушъ. 

Въ  казначеи  нам-Ьчены:  В.  Н.  Сукачевъ  57  голосами,  Н.  А.  Бушъ 
4.  Б.  А.  Федченко  2.  А.  А.  Рихтеръ  I  голосомъ.  Избранъ  казначеемъ 
Общества  В.  Н.  Сукачевъ. 

Въ  редакторы  нам'Ьчены:  В.  Л.  Ко.маровъ  з^  голосомъ,  петро- 
градск1й  презид1умь  2  2,  С.  П.  Костычевъ  18,  И.  П.  Бородинъ  13, 
В.  А.  Траншель  8,  А.  А.  Рихтеръ  5<  В.  Н.  Любнменко  4.  Н.  А.  Бушъ 
3-  В.  Н.  Сукачевъ  2:  Л.  А.  Ивановъ,  Г.  А.  Надсонъ,  В.  И.  Палла- 
динъ и  Б.  А.  Федченко  получили  по   I   голосу. 

16 


(26) 

Перебаллотировка  даетъ  49  голосовъ  за  петроградск!й  президтум-ь, 
9  за  В.  Л.  Комарова,  8  за  С.  П.  Костычева,  з  за  В.  А.  Траншеля, 
2  за  И.  П.  Бородина  и  2  за  Н.  И.  Кузнецова. 

Избраннымъ  признается  петроградск1й  презид1умъ. 

Собран1е  переходитъ  къ  выбору  иногороднихъ  членовъ  Сов']Ьта 
и  секретарей. 

Предварительно  собран1е  единогласно  постановляетъ  не  освобо- 
ждать членовъ  СовтЬта  отъ  членской  платы. 

Зат-^мъ  собран1е  устанавливаетъ  принципъ  для  признания  за  от- 
д'Ьльными  научныхми  центрами  права  им'Ьть  своего  члена  Сов'Ьта  и 
секретаря.  Посл-Ь  продолжительныхъ  прен1й  за  такой  принципъ  при- 
знается постоянное  проживан1е  въ  такомъ  центртк  не  мен'Ье  $  членовъ 
Общества. 

Главный  секрет.'ярь  Н.  А.  Бушъ  сообщаетъ,  что  центрами,  обла- 
дающими не  мен-Ье  5  членовъ  Общества,  являются:  Москва  (бол-^е  уо 
членовъ),  Ктевъ  (25),  Харьковъ  (хб),  Тифлисъ  (п),  Новочеркасскъ 
(6),  Одесса  (6)  и  Томскъ  (з  членовъ). 

Производятся  выборы  членовъ  Сов'Ьта  и  секретарей  отъ  этихъ 
центровъ.  Избираются:  отъ  Москвы  членомъ  Сов-Ьта  М.  И.  Голевкинъ 
и  секретаремъ  Л.  И.  Курсановъ;  отъ  К1ева  членомъ  Сов-Ьта  Е,  Ф. 
Вотчалъ  и  секретаремъ  Н.  Г.  Холодный;  отъ  Харькова  членомъ  Со- 
в'Ьта  В.  М.  Арнольди  и  секретаремъ  М.  А.  Алексенко;  отъ  Тифлиса 
членомъ  Сов-Ьта  Я.  С.  Медв-Ьдевъ  и  секретаремъ  Ю.  Н.  Вороновъ; 
отъ  Новочеркасска  членомъ  СовтЬта  В.  М.  Арциховск1й  и  секретаремъ 
Г.  Г.  Боссе;  отъ  Одессы  членомъ  СовтЬта  В.  Б.  Гриневецк1й  и  секре- 
таремъ Г.  А.  Боровиковъ;  отъ  Томска  членомъ  Сов-Ьта  В.  В.  Сапож- 
никовъ  и  секретаремъ  Н.  Н.  Лавровъ. 

Собран1е  переходитъ  къ  вопросу  о  м-Ьст-^  и  времени  слЬдующаго 
чрезвычайнаго  собран1я.  Посл-Ь  прен1Й  постановлено  сл-^здующее  чрез- 
вычайное собран1е  назначить  въ  Москв'^^  въ  декабр'^Ь   1919  года. 

Въ  9^'-  ч.  вечера  чрезвычайное  собран1е  закрывается  и  возоб- 
новляется годичное. 


Протоколъ  вечерняго    зас^дашя  17  декабря  1916  года. 
ЗасЬданхе  открывается  въ  9',  2  час.  вечера. 

Д.  Н.  Прянишниковъ  д-Ьлаетъ  докладъ:  «О  вл1ян1и  углево- 
довъ  на  обм-Ьнь  азотистыхъ  веществъ  въ  растен1И)). — Въ  прен1яхъ 
участвуютъ  гг.  Кизель,  Любименко  и  Нагибинъ. 

Протоколъ  утренняго  зас'Ьдан1я   18  декабря  1916  года. 

Зас-Ьдате  открывается  въ   ю^'г  часовъ  утра. 

I.  Президентъ  Общества  II.  П.  Бородинъ  докладываетъ  о  не- 
обходимости избрать,  согласно  ^^  2б  Устава,  трехъ  членовъ  Ревиз10н- 
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мой  Комисс1и  и;1    I    годъ. — Избираются  в'ь  чтсим  Рсвиз1онной    К(\МИС- 
С111  проф.  л.  А.  Ивановъ,  проф.  г.  А.  Надсонъ  и  про(|).  В.  К.  Варлихъ. 

2.  Президентъ  предлаглетъ  выдавать  временно  въ  сметъ  будункаго 

гонорара  въ  70  р.  съ  псчлтнаго    листа,    согласно    представленной    въ 

М — во  Нар.  Иросв.  см'Ьт'!^,  вознаграждси1е  за  рефераты,  библ1ограф1ю. 

1ИЧНЫЯ  изв^5ст'1я,   хронику  и  переводы    гс^итс  на  франиузск1й    языкъ 

по   50  р.  съ  печатнаго  листа. — Принято. 

3-  Президентъ  предлагаетъ  фиксировать  сумму  въ  распор яжен1е 
СовНкта  на  оплату  личнаго  труда.  Постановлено  предоставить  въ 
распоряжение  Сов^^та  на  указанную  потребность  до  2.ооо  р.  на  годъ. 

4-  По  предложен1ю  президента,  собранхе  проситъ  члена  Сов-Ьта 
отъ  Москвы  М.  И.  Голенкина  выработать  инструкц1ю,  опред15ляюш,ую 
права  и  обязанности  иногороднихъ  членовъ  Сов-Ьта  въ  развит1е  §  22 
Устава. 

5-  Президентъ  предлагаетъ  обсудить  проектъ  прлвилъ  Постоян- 
ной Флористической  Комисс1и,  выработанный  Временнымъ  Бюро. 
Главный  Секретарь  Н.  А.  Бушъ  читаетъ  проектъ. — Посл-Ь  прен1Й,  въ 
которыхъ  принимаютъ  участ!е  гг.  Бородинъ,  Бушъ,  Голенкинъ  и  Су 
качевъ,  правила  Флористической  Комисс1и  утверждаются  съ  весьма 
небольшими  изм-Ьнен1ями. 

6.  Главный  Секретарь  читаетъ  заявлен1е  тифлисскихъ  ботаниковъ 
о  желательности  учреждения  Постоянной  Флористической  Комисс1и  на 
Кавказ'^  и  проектъ  инструкции  КавказскоГг  Комисс1и,  выработанный  кав- 
казскими ботаниками  (см.  ниже).  Посл-Ь  прен1Й,  въ  которыхъ  участвуютъ 
гг.  Бородинъ,  Бушъ,  Голенкинъ  и  Сосновск1й,  постановлено  учредить 
Кавказскую  Подкомисс1ю  Постоянной  Флористической  Комиссии  и 
инструкд1ю  этой  Подкомисс1и  утвердить. 

7-  Первое  зас'15дан1е  Постоянной  Флористической  Комиссии  по- 
становлено назначить   19  декабря  въ   II   часовъ  утра. 

8.  Президентъ  читаетъ  телеграмму,  полученную  отъ  почетнаго 
члена  Обш,ества  К.  А.  Тимирязева:  «Приношу  глубокую  благодар- 
ность за  избран1е.  Желаю  съ']Ьзду  усп^кха  въ  его  научныхъ  начинан1яхъ». 
Собран1е  аплодируетъ. 

9.  В.  Н.  С  у  качевъ  д-Ьлаетъ  сообщен1е  о  желательности  учре- 
жден1я  Постоянной  Комисс1и  по  стац10нарному  обсл'^Ьдован1ю  расти- 
тельности Росс1и. — Посл']Ь  прен1Й,  въ  которыхъ  участвуютъ  гг.  Бушъ. 
Голенкинъ,  Кречетовичъ,  Сукачевъ  и  Тал1евъ,  постановлено  учредить 
такую  Комисс1ю,  первое  зас'1кдан1е  ея  назначить  на  19  декабря  въ 
1 2  ч.  дня,  а  составлен1е  правилъ  ея  поручить  Сов-Ьту  Общества. 

10.  Л.  М.  Кречетовичъ  предлагаетъ  учредить  Постоянную 
Комисс1ю  по  собиранию  матер1аловъ  для  исторш  ботаники  въ  Росс1и. — 
Посл-Ь  прен!й,  въ  которыхъ  участвуютъ  гг.  Бородинъ,  Бушъ.  Гане- 
шинъ,  Генкель,  Голенкинъ,  Кречетовичъ,  постановлено  Комисс1Ю, 
учредить  и  составлен1е  правилъ  ея  поручить  Сов'Ьту    Общества. 

11.  Собран1е  переходитъ  къ  заслушан1ю  научныхъ  сообщен1Й, 

I.  А.  И.  Смирновъ  докладываетъ:  «О  вл1янш  глюкозы  на 
использован1е  лупиномъ  ам.м1ака  по  даннымъ  стерильныхъ  культуръ». 
Въ  прен1яхъ  участвуютъ  гг.  Кизель  и  Нагибинъ. 

Президентъ  передаетъ  предс^Ьдательство  въ  собран1и  0.  Н.  Кра- 
шенинникову. 
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2.  М.  П.  Сидоринъ  д-Ьллетъ  сообщен1е:  «Изъ  результатовъ  опы- 
товъ  съ  разд-Ьленге.мъ  корней  (методъ  изолированнаго  питания»).  Въ 
прен1яхъ  участвуетъ  А.  Г.  Генкель. 

3.  Р.  Э.  Риттеръ  докладываетъ:  «О  новомъ  случа-Ь  антагонизма 
среди  низшпхъ  растен1Й)).  Докладчикъ  показываетъ  очень  эффектные 
Д1апозитивы.  Въ  прен1яхъ  участвуютъ:  гг.  Голенкинъ,  Нагибинъ  и 
Цв-Ьтъ. 

4-  А.  М.  Левши нъ  сообщаетъ:  «О  грануляхъ  и  хондрхозомахъ 
въ  листьяхъ  аутотрофныхъ  растений».  Докладчикъ  иллюстрируетъ 
свой  докладъ  множествомъ  д1апозитивовъ. — Въ  прен1яхъ  принимаютъ 
участ1е  гг.  Голенкинъ,  Л.  Ивановъ,  Крашенинниковъ.  Кречетовичъ, 
Мейеръ,   Цв'Ьтъ. 

Ввиду  выраженнаго  многими  членами  Общества  желан1я  озна- 
комиться съ  микроскопическими  препаратами  А.  М.  Левшина,  поста- 
новлено устроить  19  декабря,  въ  12  ч.  дня.  демонстрац1ю  этихъ  пре- 
паратовъ. 


Въ  5  часовъ  состоялся    товарищеск1й  об'^адъ    членовъ  Общества 
по  подписк"^  въ  ресторан-^  «Славянск1й  Базаръ». 


Протоколъ  вечерняго  зас^дан1я   18  декабря   1916  года. 

Зас']Ьдан1е  открывается  въ  9  ч.  вечера. 

1.  С.  С  Ганешинъ  дНЬлаетъ  сообщен1е:  «Растительность  Улутав- 
скихъ  горъ  и  ея  происхожден1е».  Сообщен1е  было  иллюстрировано 
д1апозитивами. — Въ  прен1яхъ  участвуютъ:  гг.  Космовск1й  и  Талхевъ. 

2.  Д.  П.  Сосновск1й  д-Ьлаетъ  сообщен1е:  «Основныя  черты 
растительности  Ардаганскаго  нагорья  въ  связи  съ  проблемой  л'15лен1я 
южнаго  Закавказья  на  ботанико-географическгя  области».  Докладчикъ 
демон стрировалъ  ботанико-географическую  карту  района  его  изсл-Ь- 
дован1Й.  —  Въ  прен)яхъ  участвуютъ:  гг.  Бущъ,  Вульфъ  и  Тал1евъ. 

3-  М.  П.  Григорьевъ  д'1Ьлаетъ  докладъ:  «Ископаемыя  болота 
въ  области  оВладим1рскаго  чернозема»  и  нхъ  роль  въ  р-Ьшенхи  вопроса 
о  происхожден1и  посл'11дняго».  Докладчикъ  показалъ  прекрасные  авто- 
хромные снимки  и  д1апозитивы. — Въ  прен1яхъ  участвуютъ  гг.  Алехинъ, 
Ганешинъ,  Димо,  Майоровъ,  Сукачевъ  и  Тал1евъ. 


Протоколъ  дневного  засЬдашя   хд  декабря  1916  года. 

Зас'1Ьдан1е  открывается  въ  2  часа  дня. 

1.  В.  В.    Сапожниковъ     д-Ьлаетъ    сообщен1с:     «Въ    Турецкой 
Армен1и».   Докладчикъ  показалъ  много  дхапозитивовъ. 

2.  Главный  секретарь  передаетъ  секретарство  В.  Н.  Сукачеву. 

3-  И.  о.    секретаря    сообп1аетъ,    что    Флористическая    Комисс1Я 
Русскаго    Ботлничсскаго    Оби1ества    им'Ьла  сегодня    утромъ  заседайте, 
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въ  которол1ъ  ближе  плм'Ьила  свои  задачи  и  кругъ  своей  деятель- 
ности и  избрала  изь  своей  среды  бюро  Комисст,  причс.мъ  ею  избрано 
2  товлрита  председателя  (вопреки  принятому  положен'ю  этой  Ко- 
мисаи)  и  проситъ  Годичное  Собран1е  утвердить  внесенное  ею  изме- 
нен1е  въ  тотъ  пунктъ  положен1я  о  Комисс1и,  гд-к  говорится  о  това- 
рищ-!; предс-1;дателя,  именно,  что  избирается  не  одинъ,  а  два  товарища. 
Составь  Бюро  сл-Ьдуюпин:  председатель  Н.  А.  Бушъ,  товарипхи  пред- 
седателя Р.  Э.  Регель  и  Д.  П.  Сырейщиковъ,  секретарь  С.  С.  Гане- 
шинъ.  Собран1е  указанное  изм'енен1е  положения  о  Комисс1и  утвердило. 

4-  И.  о.  секретаря  докладываетъ,  что  Комисс1я  по  вопросу  о 
сташонарныхъ  ботанико-географическихъ  изсл-едован1яхъ  сегодня 
утромь  также  им-Ьла  зас-едан1е,  на  которомъ  были  приняты  правила 
Комисс1и  и  избрано  бюро  Комисс1и  въ  составтк  председателя  В.  Н. 
Сукачева,  товарищей  председателя  Б.  А.  Келлера  и  С.  П.  Костычева 
и  секретаря  А.  П.  Шенникова.  Кром-е  того  въ  Сов-етъ  Комисс1и  при 
Бюро  избраны  В.  И.  Талгевъ,  I.  К.  Пачоск1Й,  проф.  Н.  И.  Кузнецовъ  и  по 
одному  представителю  отъ  тифлисскихъ  и  московскихъ  ботаниковъ 
по  ихъ  собственному  указанию. 

5-  Л.  М.  Кречетовичъ  д-елаетъ  сообщен1е:  «О  запов-едныхъ 
участкахъ  въ  Хр-еновской  степи».  Докладчикъ  показываетъ  много 
прекрасныхъ  д1апозитивовъ. — Въ  прен1яхъ  участвуютъ  гг.  Бородинъ, 
Келлеръ,  Кузенева,  Регель,  Тал1евъ. — Постановлено  обратиться  въ 
Природо-охранительную  Комисс!ю  Русскаго  Геогр.  Общества  и  въ 
Государственную  Думу  съ  заявлен1емъ  о  необходимости  создания  за- 
пов-едниковъ  въ  Хр-еновской  и  Деркульской  степяхъ.  Формулировку 
этого  заявлен1я  р-ешено  поручить  презид1\'му  Общества. 

6.  Президентъ  предлагаетъ  благодарить  М.  И.  Голенкина  и  0.  Н. 
Крашенинникова  съ  прочими  московскими  ботаниками  за  труды,  по- 
несенные ими  при  устройств-е  настоящихъ  собран!»  Общества,  а  также 
ректора  Университета  за  предоставлен1е  возможности  собраться  въ 
ст:енахъ  Университета. 

у.  1М.  И.  Голенкинъ  предлагаетъ  выразить  благодарность  И.  П. 
Бородину  за  неутомимое  председательствован1е  на  вскхъ  заседан1яхъ 
и  высказываетъ  надежду  вид-еть  ГГ  П.  председателемъ  еще  многихъ, 
какъ  годичныхъ,  такъ  и  чрезвычайныхъ  собран1Й  Общества. 

8.  Президентъ,  закрывая  годичное    собран1е  Общества,  высказы- 
ваетъ пожеллн1е    видеть    сл1^ дующее    годичное  собрание    при    иныхъ, 
мирныхъ  услов'1яхъ  жизни    России,  вышедшей  обновленной   изъ    тяго- 
стей настоящей  войны. 


Приложен1я  къ  протоколу  утренняго  зас-Ьдан1я 

18  декабря  1916  года. 

I.  Группа  кавказскихъ  членовъ  Русскаго  Ботаническаго  Общества 

предлагаетъ  годичному  собран1Ю: 

I.  Въ  виду  научной  и  государственной    важности    изсл-едовлнш 
въ  ботанико-географическомъ  отношен1и  занятыхъ  русскими  войсками' 
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сопред-Ьльныхъ  съ  Кавказомъ  областей  Турц1н  и  Перс1и  высказаться 
за  необходимость  и  неотложность  планом'Ьрной  организацп!  таковыхъ 
изсл'^дован1Й. 

2.  Съ  этой  ц-Ьлью  образовать  при  Обществ-Ь  спсц1альную  Ко- 
МИСС1Ю,  на  которую  возложить  разработку  этого  плана,  при  непре- 
лгЬнномъ  участ1н  въ  работахъ  комисс1и  т^^хъ  ботаниковъ,  которые 
заявили  себя  работами  по  флор'Ь  Кавказа  и  сопред']Ьльныхъ  странъ 
Востока. 

3.  Просить  Государственныя  Установления  объ  ассигнована!  Обще- 
ству суммъ,  необходимыхъ  для  выполнен1Я  вышеозначенныхъ  изсл'Ь- 
дован1й. 

А.  Майоровъ,  Юр.  Вороновъ,  А,  Гроссгеймъ,  Б.  Шишкинъ, 
Н.  Максимовъ,  Н.  Пастуховъ,  Д.  Сосновск1Й,  П.  Мищенко. 


П.  Инструкц1Я    постоянной    К0МИСС1И    по    изсл'Ьдован1ю    флоры    и 
растительности    Кавказскаго    Края    (со    включен1емъ    смежныхъ 

областей  Перс1И  и  Турц1и). 

1.  Для  способствован1я  изучен1Ю  флоры  и  растительности  Кав- 
казскаго Края  при  Русскомъ  Ботаническомъ  Обществ'Ь  учреждается 
Постоянная  Комисс1я  по  изсл^^дован1ю  флоры  и  растительности  Кав- 
казскаго Края. 

2.  Въ  составъ  К0МИСС1И  могутъ  входить  всЬ  члены  Русскаго 
Ботаническаго  Общества,  интересующ1еся  флорой  и  растительностью 
Кавказскаго  Края.  Первоначальный  составъ  Комисс1и  утверждается 
Общимъ  Собран1емъ  Общества,  въ  дальн'Ьйшемъ  Комисс1я  пополняетъ 
свой  составъ  путемъ  кооптащи. 

3-  Права  Комисс1и  опред'Ьляются  §  3  устава  Общества,  съ  т-Ьмъ 
однако,  что  д'1Ьятельность  Комиссии  ограничивается  пред'Ьлами  Кав- 
казскаго Края. 

4-  Очсредныя  зас'Ьдан1я  Комиссш  происходятъ  въ  г.  ТифлисЬ. 
Чрезвычайныя  собран1я  могутъ  быть  пр1урочиваемы  къ  м-Ьсту  и  вре- 
мени чрезвычайныхъ  собраний  Общества. 

5.  ПредсЬдателемъ  и  секретаремъ  Комисс1и  являются  Членъ 
Сов-Ьта  и  Секретарь  Общества  отъ  г.  Тифлиса.  Кром-Ь  того  Комисс1я 
избираетъ  изъ  своей  среды  Товарища  Предс'1Ьдателя. 

6.  Въ  задачи  Комиссш  входитъ  сод'Ьйств1е  пр1'Ьзжающимъ  на 
Кавказъ  для  научныхъ  работъ   ботаникамъ. 

7-  Комисс1я  можетъ  им-^ть  въ  своемъ  распоряжен1и  денежныя 
средства,  составляющаяся  изъ  поступающихъ  въ  Общество  на  нужды 
Ко.мисс1и  пожертвован!!!  и  добровольныхъ  взносовъ  члсновъ  КоМИСС1И, 
а  также  пособ1Й  изъ  кассы  Общества,  назначаемыхъ  по  постановлен1ю 
годового  Общаго  Собран1я.  Для  зав'Ьдывап1я  средствами  Комисс1и 
она  избираетъ  изъ  своей  среды  казначея. 

Ю.  Вороновъ,  А.  Майоровъ,  И.  Максимонъ,  П.  Мищенко,  Д.  Со- 
СН0ВСК1Й,  Т.  Максимова,  А.  Гроссгеймъ,  Б.  П1ищкинъ,  Н.  Пастуховъ. 
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правила  постоянной  Флористической    Кол1исс1и. 

I.  Задачи  ^1^лористичсской  Комисс1и  сл'кдуюш1я: 

а)  С^обиран1е  и  опубликован1е  всЬхъ  данныхь  по  флор-к  Росс1и. 

б)  Разработка  общаго    плана  изучен1я    (}^лорI.I  и  растительности 

Р0СС1И. 

в)  Разсмотр'Ьн1е  представляемыхъ  Сов-Ьтомъ  Общества  проектовъ 
флорпстических'ь  и  ботанико-географическихъ  изсл-Ьдован!!!  разныхъ 
частси  Росс! и. 

2.  Комисс1я  исполпяетъ  всЬ  постановлен1я  Общества,  касающ'шся 
изучен1я  флоры  и  растительности  Росс1и. 

3-  Составъ  Комисси-1  опред1^ляется  годичнымъ  собран1е1Мъ,  при- 
чемъ  въ  члены  Комнсс1и  записываются  всЬ  жела10Щ1е  члены  Общества. 

4-  Председатель,  два  товарища  предс']Ьдателя  и  секретарь  Ко- 
миссии избираются  членами  ея  нзъ  своей  среды  на  три  года.  Эти 
лица  составляютъ  Бюро  Коыисс'ш,  им^Ьюшее  своимъ  м-Ьстопребыва- 
Н1емъ  Петроградъ. 

5.  Зас^^дан1я  Комисс1и  созываются  по  м-кр-Ь  надобности  ея  пред- 
сЬдателемъ  или  по  требованию  трехъ  членовъ  Комисс1и.  Зас'Ьдан1я 
открыты  для  всЬхъ  членовъ  Общества,  но  въ  баллотировкахъ  прини- 
маютъ  участ1е  только  члены  Комисс1и.  Въ  зас'Ьдан1яхъ  могутъ  быть 
заслушаны  научный  сообщен1я. 

6.  Собран1я  Комисс1и  д-Ьйствительны  при  всякомъ  числ-к  при- 
сутствующихъ.  Д-^ла  на  собран1яхъ  р-Ьшаются  простымъ  большин- 
ствомъ  голосовъ. 

7-  Свои  предположения,  связанныя  съ  расходами  средствъ  Обще- 
ства, Комисс1я  представляетъ  на  утвержден1е  Сов"Ьта   Общества. 

8.  Труды  Комисс1и  и  мелк1я  сообщен1я,  объединяемыя  въ  осо- 
бый отд-Ьлъ  «флористическ1Я  Зам-Ьтки»,  печатаются  въ  журнал-Ь  Об- 
щества подь  отв-ётственностью  Бюро  Комисс1и  и  по  соглашению  съ 
редакц'1ею. 


Протоколъ  засЬданхя  постоянной    Флористической 
Кол1исс1и  19  декабря  1916  г.  въ  Москв'Ь. 

Заседайте  открывается  въ   11^.,  час.  дня. 

ПредсЬдательствуетъ  М.  И.  Голенкинъ. 

Присутствуютъ  гг.  Алехинъ,  Андреевъ.  Бушъ,  Властова,  Гане- 
шинъ,  Григорьевъ,  Дингельштедтъ,  Жадовск1й,  Келлеръ,  Кречетовичъ. 
Кузенсва.  Майоровъ,  Регель.  Сосновск1й,  Сукачевъ,  Тал1евъ,  Хорон!- 
ковъ,  Эльдарова. 

I.  М.  II.  Голенкинъ  докладываетъ  письмо  Н.  В.  Цингера  о 
желательности  включен1я  въ  предметь  занят1й  Флористической  Ко- 
мисс1и  также  и  споровыхъ  растен'1Й. — Н.  А.  Бушъ  и  В.  Н.  Сука- 
чевъ   заявляютъ,    что    споровыя    растен1я    при    составлен1и    правилъ 
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Комиссии  им'Ьлись  ввиду  наравн'Ь  съ  семенными  и  никакого  исключе- 
Н1Я  для  нихъ  не  сд-Ьллио  и  не  предполагалось  д'Ьлать. 

2.  Н.  А.  Бушъ  читаетъ  правила  Комисс1и. 

М.  И.  Голенкинъ  въ  развит1е  §  I,  клсающагося  злдачъ  Ко- 
миссш,  предлагаетъ  выразить  рядъ  пожелан1Й  и  поставить  на  очередь 
рядъ  вопросовъ,  которыми  могла-бы  заняться  Ко.мисс1Я.  Прежде  всего 
онъ  предлагаетъ  включить  въ  число  задачъ  Комиссги  обсужден1е  и 
выработку  номенклатуры  ботанико-географическихъ  единицъ.  Можно 
было-бы  предварительно  произвести  анкету  среди  русскихъ  ботанико- 
географовъ,  подобную  анкет-Ь  хМеждународнаго  Брюссельсклго  Кон- 
гресса.— Предложен1е,  по  обсужден1и,  принято. 

3-  Н.  А.  Бушъ,  М.  И.  Голенкинъ,  Б.  А.  Келлеръ,  Р.  Э. 
Регель  и  В.  Н.  Сукачевъ  въ  разъяснен1е  пункта  л  §  I  говорятъ  о 
необходимости  опубликован1я  въ  отд'^Ьл']^  «Флористическнхъ  Зам-Ь- 
токъ»  единичныхъ  научныхъ  фактовъ,  теряющихся  иначе  въразличныхъ 
гербар1яхъ    безъ  пользы  для  науки. — Собран1е    соглашается    съ  этимъ. 

4-  Р.  Э.  Регель  предлагаетъ  Комисс1и заняться  выработкой  одно- 
родной методики  записей  при  изсл'Ьдованхи  сообществъ. — Предложе- 
н1е  принято. 

5-  Л.  М,  Кречетовичъ  предлагаетъ  Комисс1н  выработать  прин- 
ципы ботанической  картограф1и. — Предложен1е  принято. 

6.  В.  В.  Алехинъ  ставитъ  въ  число  предметовъ  занят1й  Комис- 
С1и  выработку  нормальной  этикетки,  какъ  минимума,  обязательнаго 
для  всЬхъ  собирателей.— Принято. 

7-  Б.  А.  Келлеръ  предлагаетъ  Комисс1и  составлен1е  карточнаго 
каталога  флористическнхъ  и  ботанико-географическихъ  работъ  по 
губерн1ямъ  и  опубликован1е  св-^д-Ьнхй  объ  этихъ  работахъ  I  разъ  въ 
3  года. — Принято. 

8.  Л.  М.  Кречетовичъ  предлагаетъ  издать  иконографию  энде- 
мичныхъ  русскихъ  растен1й. — Принято. 

Въ  обсужден1и  этихъ  предложен1Й  принимали  участ1е:  гг.  АЛе- 
хинъ,  Бушъ,  Ганешинъ,  Голенкинъ,  Григорьевъ,  Жадовск1Й,  Келлеръ, 
Кузенева,  Кречетовичъ,  Регель,  Сосновск1й,  Сукачевъ,  Тал1евъ. 

9-  Прежде,  ч-^мъ  приступить  къ  выборамъ  Бюро,  постановлено 
выбрать  двухъ  товарищей  предс^^дателя:  одного  изъ  петроградскихъ, 
а  другого  изъ  московскихъ  ботаниковъ,  въ  какомъ  смысл-Ь  и  испра- 
вить правила  Комисс1и,  а  эту  поправку  внести  на  утвержден1е  сегод- 
няшняго  зас'Ьдан1я  годичнаго  собра]пя. 

10.  Производятся  выборы  Бюро. 

Въ  предс']5датели  нам'Ьчены:  Н.  А.  Бушъ  тб  голосами,  В.  Л.  Ко- 
млровъ  I  голосомъ  и  В.  Н.  Сукачевъ  I  голосомъ. — Избирается  пред- 
сЬдателемь  Н.  А.  Бушъ. 

Въ  товарищи  председателя  нам-Ьчены:  Д.  П.  Сырейшиковъ  1с 
голосалш,  Р.  Э.  Регель  12,  В.  Н.  Сукачевъ  з?  С  С.  Ганешинъ,  В.  Л. 
Комаровъ  и  В.  И.  Тал1евъ  по  2,  М.  И.  Голенкинъ,  Б.  А.  Федченко 
по  I  голосу. — Избраны  товарищами  председателя  Д. П.  Сырейшиковъ 
и  Р.  Э.  Регель. 

Въ  секретари  нам-Ьчены:  С.  С.  Ганешинъ  14  голосами,  В.  Н. 
Сукачевъ  з,  В.  В.  Алехинъ  и  В,  И.  Тал1евь  I  голосомъ.-  Избранъ 
секретаремъ  С.  С.  Ганешинъ. 
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II.  Председатель  II.  А.  Буш-ь  благодлрптъ  зл  избран1е  и  закры- 
ваетъ  зас'кдан1е. 


Правила  постоянной  Кол1исс1и  по  стац1онарнол1у  изуче- 

н1ю  растительности  Росс1и. 

1.  Задачи  Комисс1и  сл'Ьду1ощ)я: 

а)  Составлерие  общаго  плана  стацхонарнаго  изсл'Ьдован1я  расти- 
тельности Росс1и. 

б)  Организаи'ш  ботаническихъ  статцй  и  запов'Ьдниковт.  при 
нихъ  и  активное  сод'Ьйств1е  осуществлению  ихъ. 

в)  Составлен1е  и  разработка  программь  и  методики  работъстаншй. 

2.  Комисс1я  исполняетъ  век  постановлен1я  Общества,  касающ1яся 
стац10нарнаго  изучен1я  растительности. 

3-  Составъ  Комисс1и  опред'Ьляется  на  годично.мъ  собран1и  Об- 
щества. Въ  члены  Комисо'и  записываются  всЬ  желаюш1е  члены  Об- 
]лества. 

4-  Председатель,  два  товарища  председателя  и  секретарь  Комис- 
С1И  избираются  членами  еяизъ  своей  среды  на  три  года.  Эти  лица  соста- 
вляютъ  Бюро  Комисс1и.  Кром-е  того,  при  Бюро  им^Ьется  Сов'Ьтъ 
Комисс1и,  избираемый  также  на  три  года.  Число  члепозъ  Сов-Ьта 
каждый  разъ  опред-Ьдяется  особо. 

5.  ЗасЬдан1я  Комисс1и  созываются  по  м'Ьр'Ь  надобности  ея  пред- 
сЬдателемъ  или  по  требован1ю  трехъ  членовъ  Комисс1и.  ЗасЬдан1я 
открыты  для  вс^хъ  членовъ  Общества,  но  въ  баллотнровкахъ  прини- 
маютъ  участ1е  только  члены  Комисс1и.  Въ  засЬдан1яхъ  могутъ  быть- 
заслушаны  научныя  сообщен1я. 

6.  Собран1я  Комисс1и  д-Ьйствительны  при  всякомъ  числтк  присут- 
ствующихъ.  Д-ела  на  собран1яхъ  р-^шаются  простымъ  большинство.мъ 
голосовъ. 

7-  Свои  предположен1я,  связанныя  съ  расходован1емъ  средствъ 
Общества,  Комисс1я  представляетъ  па  утвержден1е  Сов'Ьта  Общества. 


Протоколъ  заскданхя   постоянной   Кол1ИСс1и  по  стац1о- 
нарнол1у  изучен1ю    растительности    Росс1и    19    декабря 

1916  г.  въ  г.  Москв-Ь. 

Зас1едан1е  открывается  въ   I   часъ  дня. 

ПредсЬдательствуетъ  В.  Н.  Тал1евъ. 

Присутствуютъ  гг.  Алехинъ,  Андреевъ,  Бушъ,  Властова,  Гане- 
шинъ,  Григорьевъ,  Димо,  Дингельштедтъ,  Жадовск1Й,  Келлеръ,  Кре- 
четовичъ,  Кузенева,  Майоровъ,  Регель,  Сукачевъ,  Хорошковъ.  Эль- 
дарова. 

I.  В.  Н.  Сукачевъ  въ  краткихъ  словахъ  напоминлетъ  т'Ь  мотивы, 
по  которымъ  наканун'Ь  нл  годичномъ  собран1и  Общества  постановлено 
было  организовать  настоящую  Комисс1Ю. 


ь 
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2.  Собран1е  въ  настояи1емъ  свосхмъ  зас^кданхи  въ  исполкен1е  по- 
ручен1Й  годичнаго  собран1я  Общества  р-Ьшаетъ  выработать  правила 
Комиссш  н  избрать  презид1умъ  ея. 

3-  В.  Н.  Сукачевъ  читаетъ  проектъ  формулировки  задачъ  Ко- 
МИСС1И,  именно:  а)  составлегпе  общаго  плана  стацюнарнаго  изсл-Ьдо- 
ван1я  растительности  Росс1и,  б)  организац1я  ботаническихъ  станцп'т, 
в)  составлен1е  и  разработка  программы  и  методики  работъ  стангцй. 

Къ  этому  В.  И.  Тал1евъ  предлагаетъ  добавить  въ  пункт-Ь  6:  «и 
запов-Ьдниковъ»,  а  Б.  А.  Келлеръ  «и  активное  сод'Ьйств1е  осуще- 
ствлеп1ю  ихъ». 

Формулировка  задачъ  ?Сомисс1и  принимается  вм^Ьст-Ь  съ  указан- 
ными добавлениями. 

4-  Въ  остальномъ  правила  Комиссш  р-Ьшено  принять  т-Ь-же,  что 
и  для   Флористической  К0МИСС1И. 

5-  Составъ  Бюро  Комисс1и  принять  сл-Ьдующтй:  председатель, 
два  товарища  председателя  и  секретарь. 

Р.  Э.  Регель  поднимаетъ  вопросъ  о  томъ,  что  Бюро  Комисс1и 
можетъ  состоять  изъ  лицъ,  не  живущихъ  въ  ПетроградтЬ.  Собранхе 
однако  высказалось  за  желательность,  чтобы  въ  Петроград-Ь  было 
хотя-бы  три  члена  Бюро.  Кром^  того,  решено  при  Бюро  составить 
особый  Сов-^тъ,  въ  который  могли-бы  быть  избираемы  также  и  не 
петроградск1е  члены  Комисс1и.  Число  этихъ  членовъ  опред-^ляется 
каждый  разъ  при  выборе  Совета,  который  избирается,  какъ  и  Бюро, 
на  три  года. 

6.  Председатель  предлагаетъ  приступить  къ  избран1ю  председа- 
теля, двухъ  товарищей  председателя  и  секретаря  Комисс1м. 

Закрытымъ  голосован'1емъ  избраны:  предсёдателемъ  В.  Ы.  Сука- 
чевъ, товарищами  председателя:  Б.  А.  Келлеръ  и  С.  П.  Косты- 
чевъ,  секретаремъ  А.  П.  Шенниковъ. 

у.  Председатель  предлагаетъ  приступить  къ  составлен1ю  Совета. 
Въ  составъ  Совета  названы  проф.  Н.  II.  Кузнецовъ,  1.  К.  Пачо- 
СК1Й,  В.  Р1.  Тал1евъ  и  по  одному  представителю  отъ  московскихъ  и 
тифлисскихъ  ботаниковъ  по  ихъ  собственному  избранию. 

8.  Поручено  главному  секретарю  представить  на  утвержден1с 
сегодняшнему  годичному    собранно    Обн^ества    выработанный    правила 

К0МИСС1И. 


Томъ  1.  1916. :у/ь   1—2 

ЖУРНАЛЪ 

РУССКЛГО 

БОТАНИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

при  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Академш  Наукъ. 


СОДЕРЖЯН1Е: 


1.  Оригинальныя  статьи. 

1.  С.  Навашинъ.  Принципъ  преемственности  и  новые  методы  въ 

учен1и  о  кл'Ътк'Ь  высшихъ  растен1й.  (Съ  7  рис.  въ  текстЪ)   .    1 —  38 

2.  С.  Костычевъ.  О  спиртовомъ    брожен1и.   VIII.  С.   Костычевъ 

и  Л.  Фрей.  Вл1ян1е  хлористаго   цинка  на  спиртовое   броже- 

н1е  живыхъ  и  убитыхъ  дрожжей 39 —  46 

3.  С.  Костычевъ.    О     спиртовомъ  брожении.  IX.  С.  Костычевъ 

и  С.  Зубков  а.  ДЪйств^е  солей  цинка  и  кадм1я  на  ферменты 
дрожжей 47 —  56 

4.  Н,  А.  Максимовъ.  Опытъ   сравнительнаго   изучен1я  испарен1я 

у  ксерофитовъ  и  мезофитовъ.  (Предварительное  сообщен1е). 

(Съ  2  рис.  въ  текстЪ) 56 —  75 

5.  Л.  И.  Курсановъ.  Къ  истор1и  развитая  ржавчинниковъ  съ  пов- 

торнымъобразован1емъэцид1евъ.(Съ2табл.  и  2рис.вътекст'Ь).  76 —  91 

6.  В.  Л.  Комаровъ.  Багрянки  рЪки  Меты.  (Съ  4  рис.  въ  тексте)  ,  92 — 101 

П.  Обзоры. 

В.  Любименко.    Наследственность    окраски   пластидъ.    (Свод- 
ный рефератъ) 102 — 113 

III.  Рефераты 114—118 

IV.  Библ10граф1Я *.   •   .   .119—128 

V.  ЛИЧНЫЯ  ИЗВ1ЬСТ1Я 128 

VI.  Приложешя (1)— (16) 

Уставъ,  Протоколы  и  пр. 


ПЕТРОГРАДЪ. 
Типограф1я  А.  Бенке,  ф  Новый  переулокъ  №  2. 

издАнъ  ^"^^^^  ^о^йNА^ 

10  декабря  1916.  ОЕ  1А  80С1ЁТЁ  ВОТАNI0^Е  ОЕ  йи881Е. 


ЖУРНАЛЪ 

РУССКАГО 


БОТАНИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

при  Императорской  Академш  Наукъ, 


Издается  Обществомъ  по  следующей  программе: 

1)  оригинальныя  статьи  по  всЪмъ  отраслямъ  Ботаник 
на  русскомъ  язык^Ь  съ  французскимъ  резюме,  2)  обзоры  п 
отд-Ьльнымъ  научнымъ  вопросамъ,  3)  рефераты  новыхъ  рус 
скихъ  и  важн'^Ьйшихъ  иностранныхъ  работъ,  4)  библ]'ограф1' 
ческ1й  указатель  по  вс^Ь]V1ъ  отраслямъ  Ботаники,  5)  хроник 
научной  жизни,  6)  личныя  изв'^Ьст^я,  7)  приложен1"я  (отчет 
о  д-Ъятельности  Общества  и  т.  п.).  Восемь  нумеровъ  въ  т( 
чен1е  академическаго  года,  по  4 — 5  листовъ  въ  каждомъ,  с( 
ставятъ  два  тома.  Ц^^на  по  подписк-Ъ  16  руб.  въ  годъ,  8  руб.  с 
томъ.  Действительные  (и  почетные)  члены,  согласно  § 
Устава,  получаютъ  всЪ  издан1я  Общества  безплатно. 

Адресъ  редакц1и:  Петроградъ,  Академ1я  Наукъ,  Ботан! 
ческ1й  Музей. 

И.  Бородинъ,  Н.  Бушъ,  В.  Комаровъ,  С.  Костынев 
В.  Сукачевъ  (члены  временнаго  Бюро  Общества,  составляь 
Щ1е  редакц1онный  Комитетъ). 
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Ау15  йе  1а  гё(1ас1:10п.   Ье  «^ои^паЬ  ез!  Гог^апе  де  1а  <8ос1ё1:ё  Во^ап^^ие 
Ки881е»,  поиуе11етеп1  сопэ^Шёе  е1  аНасЬёв  а  ГАсайёпне  1трёпа1е  йев  8с1еп< 
(1е  Ре1го§га(1.   Ьез  аг11с1е8  оп^хпаих  зоп!  ассотраёпёз   (1'ип  гёзитё   еп  1ап§ 
!гап(;а18е.  Д1ии  пишёгоз  раг  ап  ^огтап!  йеих  уо1ите8.  Рпх  йе  ГаЪоппетеп1  р( 
1а  Еи881е  15,  роиг  ГЁ1гап8ег  18  гоиЫез.  Айгеззе:  Ре^го^гай,  Мизёе  Во^ап^^ие 
ГАсас1ёт1е  (1е8  8с1епсе8. 


аоикмАь 


ВЕ  ЬА 
г г 


80С1ЕТЕ  ВОТАШдиЕ  РЕ  ВУ881Е. 

эше  1.  1916.  ]^Ь.  1—2. 


5( 

I.  Аг 


«^08 


3.  КатасЫпе  (Кауа81п).  Ъе  рппс1ре  йе  сопипш1,ё  е!  1е8  пои- 
уеПез  шё^Ьойез  аррИдиёез  а  Г61;и(1е  йез  се11и1е8  йез  р1ап^е8 
зирёпеи^ез  (атес  7  й§.    йапв  1е  1ех1е) 36 — 38 

3.  Ко81у18с11ет5^  (Ко81;усеу).  8иг  1а  ^егтепЫюп  а1соо1^^ие 
"VIII.  8.  Ко81;у1;8сЬемг  е!  Ь.  Ггеу.  Ь'1пйиепсе  йе  сЫогиге 
йе  21ПС  8иг  1а  Ьгтеп1а11оп  а1соо1^^ие  (1е  Ьтйге  У1Уап1е  е!  йе 

1еуйге  1иёе 46 

5.  Ко81у1,8с11еАУ  (Ко81усеу).  8иг  1а  ^егтеп1аиоп  акооИдие. 
IX.  8.  Коз^у^зсЬет^  е!  8.  2иЪкоуа.  Ь'асИоп  йез  8е18  йе 
21110  еЬ  йе  са(1т1ит  зиг  1ез  Й1а81а8е8  йе  1етйге 56 

4.  Мах1тоП  (Макз1тоу).  КескегсЬез  зиг  1а  1гап8р1гаиоп  йез 
р1ап1ез  хёгор11у1е8  сотрагёе  а  се11е  йез  тёзорЬу^ез.  Сотти- 
п1саиоп  ргёИтша1ге  (ауес  2  й^.  йапз  1е  1;ех1е) 74 

>.  Коигзапоу    (Кигзапоу).   8иг  1е8  ХТгёсИпёез  а  ёс1(11е8  гё11;ё- 

гёез  (атес  2  р1апс11е8  е!  2  й§.  йапз  1е  1ех1;е) 90 — 91 

'.  Кошагоу.   Ьез  К110(1ор11усёвз  йе  1а  г1у1ёге  Мз1а  (атес  4  й^. 

йапз  1е  1;вх1е) 101 

II.  Кеуиез  дёпёга1е8. 

ЬиЪ1тепко.  Ь'ЬёгёсШё  бе  1а  со1ога1юп  йез  р1а811с1е8. 

III.  N0168  Ь^Ы^од^ар}1^^ие8. 

IV.  В!ЪИодгарЫе. 

V.  СНгоп1яие8  е1:  КоиуеПез. 

VI.  $ирр1ётеп18. 

81а1и1,  ргосёз-уегЬаих  ек. 


Томъ  1.  1916.  ^^/ь   3— 4 


ЖУРНАЛЪ 

РУССКЯГО 


БОШИЧЕСКАГа  ОБЩЕСТВА 


СОДЕРЖМН1Е 


I.  Оригинальный  статьи. 

7.  Н.  А.  Наумовъ.    I.  Къ   синонимик-Ь  Мисог  Мисе<1о   Аис1:.— П.    КЫгориз 

аПосагр!  Кас1Ь.  и  половое  воспроизведен!?  Мисогасеае.  (Съ  табл. 

II!  рис.) 129—140 

8.  Н.  Н.  Ивановъ.  О  конечныхъ  фазахъ  автолиза  дрожжей 140—144 

9.  А.  А,  Еленкинъ.    Объ  изм-Ьнен^и  принциповъ    классификац1и  порядка 

Ногто§опеае  (ТЬиг.)  К1гсЬп.  въ  классЬ  синезеленыхъ  водорослей. 

(Съ  1  рис.  въ  текст-Ь) 147—165 

10.  Н.  А.  ^V1акси^мовъ   и  Т.  Ю.    Ломинадзе.    Къ   вопросу  о  соотношенж 

между   вн-Ьшними   услов1ями   и    осмотическимъ  давлен1емъ  у  ра- 

стен1й 166—178 

11.  М.  С.  Навашинъ    (сынъ).  Случай    ядерный  асимметр1и  у  сложноцв-Ьт- 

ныхъ.  (Съ  1  рис.  въ  текст-Ь) 178—182 

12.  С  П.  Костычевъ.  Къ  вопросу  объ    окислен'ш  спирта  высшими  расте- 

н1ями 182—185 

13.  В.  Л.  Комаровъ.  Зам-Ьтка  о  картофеле.  (Съ  1  рис.  въ  текст-Ь)     .   .    .    186—190 

14.  В.  И.  Палладинъ.  Константинъ  Адр1ановичъ  Пур1евичъ.  Некрологъ. 

(Съ  портретомъ) * 190 — 193 

II.  Обзоры. 

Ж.  Боннэ.  Половое  воспроизведен1е  и  см'Ьна  покол'Ьн1й  у  водорослей. 

(Съ  2  рис.  въ  текст-Ь).  Е.  Старкъ 193—200 

III.  Рефераты 201—219 

IV.  Библ10граф1Я 220—231 

V.  Хроника 231 

VI.  ЛИЧНЫЯ   ИЗВ'ЬСТЦ1 232 

VII.  Приложен1Я (17)— (34) 

Протоколы  зас'6дан"1й  Общества  и  пр. 


ПЕТРОГРАДЪ. 

Типограф1я  А.  Бенке,  Новый  переулокъ  №  2. 

1917 
ИЗДАНЪ  ]0иВ\А1 

29  марта  1917.  ОЕ  1А  80С1ЁТЁ  ВОТАМдиЕ  ОЕ  Ни$$1Е. 


ЖУРНАЛЪ 

РУССКАГО 


БОТАНИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 


при  Академш  Наукъ. 


Издается  Обшесгвомъ  по  следующей  программе: 

1)  оригинальныя  атьи  по  всЪмъ  отраслямъ  Ботаник» 
на  русскомъ  лзыкЪ  съ  французскимъ  резюме,  2)  флористи 
чесюя  зам^Ьтки,  3)  обзоры  по  отдЪльнымъ  научнымъ  во 
просамъ,  4)  рефераты  новыхъ  русскихъ  и  важнЪйшихъ  ино 
странныхъ  работъ,  5)  библ10графическ1й  указатель  по  всЪмт 
отраслямъ  Ботаники,  6)  хроника  научной  жизни,  7)  личны) 
изв'Ъст^я^  8)  приложен1я  (отчеты  о  деятельности  Обществ; 
и  т.  п.).  Восемь  нумеровъ  въ  годъ,  не  менЪе  4  листовъ  вп 
каждомъ.  Ц-Ьна  по  подписк-Ь  съ  1917  г,  15  руб.  въ  годъ,  (8  руб 
за  томъ  1916  г.).  Действительные  (и  почетные)  члены,  со 
гласно  §  7  Устава,  получаютъ  все  издан1я  Общества  безплатно 

Адресъ  редакщи:  Петроградъ,  Академ1я  Наукъ,  Ботани 
ческ1й  Музей. 

И.  Бородинъ,  Н.  Бушъ,  В.  Комаровъ,  С.  Костыневъ 
В.  Су/сачевъ,  В,  Палладинъ,  В.  Траншель. 


Ау18  (1е  1а  гё(1ас110л.  Ье  <^ои^па1»  681  Гог^апе  (1е  1а  «8ос1ё1в  Во^ап^^ие  (1 
Ки881е»,  поиуеПетеп!  сопаШиёе  е!  аНасЬёе  а  ГАса(1ё1П1е  (1е8  8с1епсе8  йе  Ре1гс 
§га(1.  Ьез  агис1е8  (>п§]паих  8оп1  ассотра^пёз  ё'ип  гёзитё  еп  1ап§ие  Ггап9а18< 
Нш1  питёгоз  раг  ап.  Рпх  <1е  ГаЪоппетеп!  роиг  Г1п1ёпеиг  15,  роиг  Гё1гап8€ 
18  гоиЫез.  Айгеззе:  Ре1го^га(1,  Мизёе  Бо^ап^^ивёе  ГАса(1ёт1е  (^е8  8с1впсе8. 


аоикмАь 

ВЕ  ЬА  / 


ш I 


80С1ЕТЕ  ВОТАНЮиЕ  ОЕ  ви$$1Е. 


Тоте  1.  1916.  №.  3-4. 


50ММЯ1КЕ: 


I.  Аг11с1е8  опдшаих. 

Ра^ез. 

/  N.  NаоитоV  (NаитоV).  I.  Ьа  5упопу1п'1е  йе  1У1исог  Мисес1о  Аис*.— И.  КЫ- 
2ори5  аПосагр'5  Кас1Ь.  е!  1а  герго(1исиоп  5ехие11е  йе5  Мисоппёез  (аVес 
ипе  р1апсЬе) ''•^'     ^^^ 

•,  N.  1\уапо^!  (1уапоу).  5иг  1е5  рЬазез  ^1па1е5  бапзРаиЫузе  (1е  1-  46 

А.  Е1епк1п.    Мёто1ге  зиг  )а  то(1Шса1юп    без    рппс1рез  (1е   > 
аез  Ногтоеопеае   (ТЬиг.)   К1гсЬп.   (1пЬи   без  СуапорЬусёез  %.  -^^ 

йапз  1е  1ех1е) ^^ 

N.  Мах!то^(  (Макз1тоу)  е!  Т.  Ьот1паа2е.  Соп^пЬи^юпз  а  ■ 

1а  рге5з1оп  озтоНяие  сЬег  1е5  р1ап1е5.  I  е!  II -^ 

М.  NаVасЬ^пе    (NаVа5^'п),  П1з.  Уп  саз  а'аззулпёЫе  пис1ёа1ге  с 
Сотрозёез  (ауес  6  И%.  (Запз  1е  1ех^е) 

X.  5.  Ко51у15сЬе\у    (Ко51усеу).    Ь'охубаНоп    с1е  Гакоо!  раг  1е8  р1. 

зирёпеигез 

V.  Котагоу.   N0*6  зиг  кз  1иЬегси1ез  с1е  1а  ротте   <1е  1егге  (ауес  1 

(Запз  1е  1ех1е) "^ 

1э.  V.  Ра11а(31п.  (е).  К.  А.  РоипёУйзсЬ.  (Nёсго1о§ие  ауес  роПгаи)    .... 

П.  Кеуиев  дёпёга1е8. 

1  Воппе!   КергойисИоп   зехиёе  е!  акегпапсе  (1ез  ^^^пёгаНопз  сЬег  1е5 
а1еиез  (ауес  2  Ч]^.  (1ап5  1е  1ех1е).  Ьхрозё  раг  ш-Пе  N.  51агк. 

III.  N0168  ЫЬИодгарЫяиез.  .^^^ 

\\.  ВШИодгарЬ^е. 
V.  СИгоп1яие8  е1  NоиVе11е8. 
VI.  8ирр1ётеп18. 


ЖУ РН АЛЪ 

РУССКОГО 


БОТАНИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 


ПРИ    АКАДЕМт    НЯУКЪ. 


Томъ  2.  1917. 


с1е  1а 


г  г 


50С1ЕТЕ  ВОТАКЮЫЕ  йе  К0581Е 


То  те  2.  1917. 

111ьпа  1В  рублей.  -    Рггх  22  гоиЫе$. 


ПЕТРОГРАДЪ. 

Типограф1Я  А.  Бенкн,  Новый  переулокъ  Л?  2. 
1918. 


С0ДЕРЖЯН1Е: 


I.  Оригинальный  статьи. 

Стр. 

1.  А.  Благов-Ьщенск^й.  Р1зсл-{;дован1я    надъ  созр-Ьван1емъ  с-Ьмянъ. 

II.  Азотистый  неб^лковыя  вещества  основного  характера  .        .  I —     у 

2.  В.  Титовъ.  С)  клейстогамныхъ  цв-Ьтахъ  Оеппапа  Г1рапа  Каг.  61  К1Г.  7 —  ю 
Я.  Б.   В.  Скворцовъ.  Матер1алы  по  флор-Ь  водорослей  Аз1атской  Росс1и. 

I.  Водоросли  изъ  Якутской  области  (съ  I  рис.). — II.  Водоросли 
изъ  Закасп1йской  области  (съ  г  рис.). — III.  О  фитоплактои-Ь  оз. 
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6.  В.  Н.  Любименко.  Къ  вопросу  о  физиологической  самостоятельности 
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(съ  6  рис.) 67 —  77 
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13.  Н.  П.  Смирновъ.  Н-Ьсколько  новыхъ   заносныхъ  растен1Й  Петроград- 
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15-  И.  А.  Бушъ.  О  пахожденш  медв-Ьжьяго  ор-Ьха,  Согу1и5  Со1игпа  I..,  па 

сЬверномъ  склои+т  Кавказа 141  —  '42 

1б.  В.  Ф.  Семеновъ.    Новый  гербар1й    изъ  л-Ьсовъ  Кокчставскаго   уЬзда 

Акмолинской  области      142 


СТ1'. 

17-  д.    I'--  >1иитенск1  и.  Кь  флор-к  Саратовскаго  у-Ьпда 143 — '43 

18.  Н.  А.  Бушъ.  1С Ь|уНыя  растем!)!,  занесенным  в'ь  Пстроградскун)  губерш'ю-  143 

III.  Рефераты 146—168 

IV.  Би6л1ограф1Я •  .    .    169—186 

V.  Хроника 187-188 

VI.  Личныя  изв'Ьст1я 188 

VП.  Приложен1Я 

В.  Н.  Сукачевъ.  О  термииологги  въ  учепш  о  растительныхъ  сообще- 

ствахъ (  I)— (19) 

Н.  А.  Бушъ.  Главн'1;иш1с  термины  ((злористической  фитогеограф1И  .  (19)— ("21) 
Протоколы  2-го — 5"Г0    зас-Ьд21П1'1    Постоянной    Флористической   Кол1- 
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9.  5.  КозсугзсЬеху    (Ко51усеу)  ег  М.    АГапа51еуа,    т-Ие.    Ьез  ггапзГогта- 
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я.  в.  БЛАГОВ-ЬЩЕНСКт.  Изсл'Ьдован1я  надъ 
созр"Ьван1емъ  с^мянъ. 


II  ').  Азотистыя  неб^лковыя  вещества  основного  характера. 

(Изъ  ла6орптор1и  физ1олопи  растен1Й  Московскаго  университета). 

Первое  указан1е  на  присутств1е  азотистыхъ  веществъ  основного 
характера  въ  созр'Ьвающихъ  сЬменахъ  принадлежитъ  Н.  И.  Василь- 
еву-), обнаружившему  въ  1901  г.  аргининъ  и  гистидинъ  у  б';Ьлой 
лкац1и  и  двухъ  видовъ  лупина.  Зат'^кмъ  Н.  Недокучаевъ')  выд-Ьлилъ 
н'ккоторое  количество  не  опред'Ьленныхъ  бол'ке  точно  органическихъ 
основан1й  изъ  незр'Ьлыхъ  сЬмянъ  пшеницы.  Поздн'Ье  Пфеннингеръ  ^) 
нашелъ  у  фасоли  аллоксуровыя  основан1я,  аргининъ,  холинъ  и  триго- 
неллинъ,  Шульце  и  Винтерштейнъ^)  у  пшеницы  аллоксуровыя 
основан1я,  аргининъ  и  гистидинъ,  у  гороха  аргининъ,  гистидинъ, 
лизинъ,  аллоксуровыя  основаьпя,  холинъ  и  тригонеллинъ  и,  наконецъ, 
Шульце'')  сообщилъ  о  нахожлен1и  аргинина  и  гистидина  у  вики. 
Съ  т-кхъ  поръ  новыхъ  работъ  въ  этой  области  не  появлялось. 

Большая  часть  настояшаго  изсл'Ьдован1я  произведена  съ  семе- 
нами Р'1с1а  РаЬа  т'шог,  собранными  14.  IX  1914'  ^  только  для  допол- 
нительнаго  выд'Ьлен1я  н'1^которыхъ  веществъ  были  использованы  сЬмена 
1юльскихъ  и  августовскихъ  сборовъ.  Средн1й  в-^съ  юо  сЬмянъ  основ- 
ного опред'Ьлен1я  бы;1ъ  12,в'^2']  гр.  абсолютно-сухого  вещества,  для 
дополнительнаго  же  матер1аль  былъ  взятъ  сборный,  но  съ  преоблада- 
н1емъ  мен'Ье  зр'Ьлыхъ  стад1Й. 

Одинъ  килограммъ  первыхъ  с^Ьмянъ  былъ  измельчень,  опред-Ь- 
лено  содержан1е  общаго  (5.1  х"/,,)  и  б-^лковаго  (4,39°/о)  азота  и    остав- 

^)  См.  Илв.  .Лк.  Наукъ  1916.  423—434- 

-)  Н.  II.  Васильевъ.  Дневиикъ  Х1-го  ;ъ-Ьзда  русск.  ест.  з*^6.   1901. 

^)  Н.  Н едоку чаевъ.  ^ап(1^V.  Уег5.-5г.  58.  279-   19<^3- 

^)  и.  РГепп!п§ег.  Вег.  (1.  Ьог.  Сез.  27.  227.   1909- 

■'')  Е.  ЗсЬиЬе  и.  Е.  \У1п1ег81е1п      25.  р11у51о1.  СЬ.  65.  43^ — 47^-  19'о. 

'")  Е.  5сЬи12е.     Гамъ-же.  71.  з' — 48.  1911. 

Журп.  Р.  ]".от.  Общ.  2.  1917.  1 
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ш1еся  99'^  ^Р-  извлечены  5  литрами  воды  при  50°-  Немедленно  посл'Ь 
того  какъ  наступило  равном-Ьрное  смачиван1е  (при  энергичномг  пере- 
м'Ьшиван1и  этого  удалось  достигнуть  въ  VI  часа),  вытяжка  отфиль- 
трована черезъ  марлевый  фильтръ,  остатокъ  отжатъ  прессомъ  Бухнера 
и  жидкость  профильтрована  при  слабомъ  отсасыван1и.  По  удаленш 
б'Ьлковъ  и  пептоновъ  свинновымъ  уксусомъ,  а  избытка  свинца  слабой 
серной  кислотой,  жидкость  выпарена  и  объемъ  ея  доведенъ  до  литра. 
Опред-Ьленхе  азота  дало  3-74  ^Р-  ^''О  въ  юоо  ко.  см.  —  Оставшаяся 
жидкость  перелита  въ  большую  выпарительную  чашку,  нейтрализо- 
вана баритомъ  и,  по  прибавлен1и  ВаСО,,  медленно  выпарена,  при 
часто.мъ  подливан1и  воды,  до  небольшого  объема.  Посл^Ь  фильтро- 
ван1я  и  тшательнаго  промыван1я  осадка  кипящей  водой;  фильтратъ 
и  промывныя  воды  соединены  и  выпариван1емъ  доведены  до  литра. 
Опред'Ьлен1е  азота  показало  уменьшенхе  содержан1я  его  на  4'25  "/о' 
обязанное  улетучиван1ю  свободнаго  аммгака.  —  Посл^Ь  разрушен1я  ами- 
довъ  кипячен1емъ  съ  з  Уо'ОЙ  сЬрной  кислотой  и  отгонки  амм1ака  (еще 
1,49°,  о)  '^'ь  ВаСО.,  въ  пустот^^,  жидкость  и  промывныя  воды  выпа- 
рены до  500  кб.  см.,  подкислены  до  5  °  о  '^'^рной  кислотой  и  оса- 
ждены фосфорновольфрамовой  кислотой.  Тщательно  промытый 
т'^/р-ымъ  растворомъ  фосфорновольфрамовой  кислоты  въ  5°'о-ой 
сЬрной  кислот'Ь  и  растворенный  въ  водномъ  ацетон-Ь  осадокъ  раз- 
ложенъ  порошкообразнымъ  -^Ьдкимъ  бар1емъ,  избытокъ  бар1я  удаленъ 
изъ  фильтрата  сНЬрной  кислотой,  жидкость  выпарена  до  500  кб.  см. 
Опред'Ьлен1е  дало  1,09  гр.  азота  (=^51'35°/о  общаго  азота  вы- 
тяжки). —  Слегка  подкисленный  с^Ьрной  кислотой  растворъ  основан1Й 
обработанъ  сЬрнокислымъ  серебромъ.  Осадокъ  собранъ  и  тщательно  про- 
мытъ  водой,  содержащей  с'15рно-кислое  серебро,  фильтратъ  же  соеди- 
ненъ  съ  промывными  водами,  нейтрализованъ  до  слабо-кислой  реакщи 
баритовой  водой  и  къ  нему  прибавленъ  избытокъ  ВаСО,.  Къ  фильтрату 
отъ  полученнаго  осадЕча  гистидиновой  фракц1и  прибавленъ  насыщенный 
растворъ  "Ьдкаго  бар1я  до  сильно  щелочной  реакщи.  Въ  образовавшемся 
осадк'к  —  аргининовая  фракшя,  въ  фильтрат']^— лизиновая. 

Для  дополнительнаго  анализа  употреблено  250  гр.  измельченныхъ 
сНЬмянъ.  Вытяжка,  посл-Ь  свинцоваго  уксуса,  осаждена  азотно-кислой 
ртутью,  осадокъ  разложенъ  скроводородомъ  и  фильтратъ  отъ  сЬрнистой 
ртути  разд'Ьленъ  на  фракши  осажден1емь  с-^^рнокислымъ  серебромъ. 

Полученный  въ  кислой  сред-Ь  осадокъ  серебрянныхъ  соединен1Й 
разм'Ьщанъ  въ  вод'Ь  и  обработанъ,  при  температур-^  водяной  бани, 
избыткомъ  соляной  кислоты.  Отфильтрованный  горячимъ  остатокъ 
хлористаго  серебра  промытъ  сильно  разбавленной  соляной  кислотой. 
Фильтратъ  повторно  вьшаренъ  до  суха,  при  ум-Ьренномъ  нагр'Ьван1и  и 
встряхиван1и  подъ  конецъ  выпариван1я.    Остатокъ  извлеченъ  кипяпгей 
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ВОДОЙ,  рлствор'ь  сгущень  и  обрпботамъ  при  11агркван1и  избыткомь 
2:^7о-аго  воднаго  амм1ака.  ^к'резъ  24  часа  осадокъ  отфильтрованъ  и 
обработзнъ  2°/^-ымъ  амм1акомъ.  Еще  мерезъ  сутки  век  фильтраты 
соединены  и  выпарены  до  суха.  Осадокь  растворенъ  въ  подкисленной 
соляной  кислотой  водН^,  нераствориви^аяся  часть  отфильтрована  и 
фильтратъ  осажденъ  на  холоду  насыщеннымъ  растворомъ  пикрата 
натр1я.  Получивш1Йся  осадокъ  немедленно  отфильтрованъ,  очищенъ 
растворен1емъ  въ  "Ьдкомъ  натр-Ь  и  новымъ  осажден1емъ  сЬрной  кис- 
лотой и  взв-Ьшенъ.  Всего  получено  0,3218  гр.  пикрата.  Услов1я  полу- 
чен1я,  видъ  кристалловъ  и  ихъ  температура  плавлен1я  (280 — 281°) 
одинаковы  съ  таковыми  для  пикрата  аденина.  Содержан1е  свободнаго 
аденина  въ  этомъ  пикрат'Ь  равно,  согласно  формул-Ь  С^ЫзК;  •  С^^Н^ 
(ЫО,)зОН,  о, ибо  гр. 

Нерастворивш1Йся  въ  амм1ак'Ь  остатокъ  растворенъ  въ  слабомъ 
-кдкомъ  натр-Ь  и  снова  выпалъ  при  подкислен1и  уксусной  кислотой. 
Посл-к  высушиван1я  онъ  въсилъ  всего  0,0044  ^Р-  ^^Р^  выпариван1и 
раствора  этого  осадка  въ  азотной  кислот-к,  на  аи'Ъ  фарфоровой 
чашечки  осталось  желтое  пятно,  при  д'Ьйств1и  тЬдкаго  натра  пере- 
шедшее въ  красное,  при  нагр'кванш  принявшее  сине-ф10летовый  от- 
т'Ьнокъ.  Приведенныя  свойства  характерны  для  гуанина.  Слишкомъ 
малое  количество  выд-^леннаго  вещества  не  позволило  произвести  его 
дальн-кйшей  идентификацги. 

Нерастворившаяся  въ  подкисленной  соляной  кислотой  вод'Ь  очень 
малая  часть  извлекаемыхъ  амм1акомъ  соединен1Й  испробована  на  содер- 
жан1е  ксантина  при  помощи  характерныхъ  цв'ктныхъ  реакц1Й.  При 
кипячен1и  части  вещества  въ  пробирк'к  съ  соляной  кислотой  и  КСЮз^ 
осторожномъ  выпариван1и  полученнаго  раствора  въ  фарфоровой 
чашктЬ  и  смачиван1и  сухого  остатка  амм1акомъ,  получилось  типичное 
для  ксантина  пурпурно-ф10летовое  окрашиван1е  1).  Дала  положительный 
результать  и  реакц1я  съ  азотной  кислотой  и  ткдкой  щелочью.  Эти 
реакц1и.  съ  изв-Ьстной  долей  в-кроятности,  позволяютъ  заключить  о 
присутствш  въ  изсл-Ьдуемой  см-^си  и  ксантина. 

Подщелоченный  амм1акомъ  фильтратъ  отъ  пикрата  аденина 
осажденъ  амм1ачнымъ  растворомъ  окиси  серебра,  осадокъ  разложенъ 
соляной  кислотой,  свободная  кислота  удалена  вьшариванхемъ,  остатокъ 
обработанъ  водой  при  40°  и  къ  полученному  раствору,  посл-Ь  пред- 
варительнаго  сгущен1я,  прибавленъ  насыщенный  растворъ  пикрата 
натр1я.  Черезъ  сутки  выд'Ьливш1йся  мелкими  табличками  осадокъ 
растворенъ  въ  кипящей  вод-к  и  къ  нему  прибавленъ  нейтральный 
растворъ  азотнокислаго  серебра.  Полученные  посл-к  стоян1я  игольчатые 


')  Реакшя  Вейделя,  изм-Ьнснная  Э.  Фишеромъ  (Вег.  СЬет.  Сез.  31.  2236). 
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кристаллы  в-йсили  0,076  гр.  Содержан1е  серебра  въ  нихь  (найденное 
озолен1емъ)  оказалось  0,017  гр.,  т.  е.  22,37 %•  По  формул-Ь  же  тпо- 
ксантинъ-серебро-пикр!^^А  С- Н,  А§К4  О.Сб  Но  (КЮ^)з  ОН  содержание 
серебра  должно  быть  22,91  7о- 

При  дополнительномъ  изсл'Ьдован1и  осадокъ  серебряныхъ  сое- 
динен1Й  пуриновыхъ  основан1Й  разложенъ  сЬроводородомъ  и  осно- 
ван1я  переведены  въ  карбонаты.  Растворъ  посл-Ьднихъ  выпаренъ  до 
малаго  объема  и  оставленъ  на  ночь.  Выпалъ  осадокъ  въ  вид'Ь  шаро- 
видныхъ  аггрегатовъ  мелкихъ  кристалликовъ.  Промытые  водой  и 
высушенные  они  были  слегка  окрашены  въ  сЬровато-желтый  цв'Ьтъ. 
По  вн-Ьшнему  виду  осадка  въ  немъ  можно  было  предположить  при- 
сутствие тирозина,  однако  проба  съ  Миллоновымъ  реактивомъ  дала 
отрицательный  результатъ.  Зато  чрезвычайно  р-Ьзко  вышла  реакц1я 
Вейделя-Фишера  на  ксантинъ.  Посл-Ьдшй,  однако,  оказался  не 
чистымъ:  при  мурексидной  проб'1Ь  красное  окрашиван1е  получилось 
уже  непосредственно  посл'Ь  выпариван1я  съ  азотной  кислотой,  что 
бываетъ  только  въ  присутств1и  мочевой  кислоты.  Кром-Ь  того,  полу- 
чившаяся при  дальн-Ьйшемъ  нагр'1Ьван1и  со  щелочью  пурпуровая  окраска 
оказалась  чрезвычайно  устойчивой  и  черезъ  сутки  почти  не  изм']Ьнила 
своей  яркости  (признакъ  1г]ан11на).  На  него  же  указывала  и  нераство- 
римость части  осадка  въ  слабомъ  амм1актк.  Въ  виду  особаго  интереса, 
представляемаго  обнаружен1емъ  не  найденной  до  сихъ  поръ  въ  рас- 
тен1яхъ  мочевой  кислоты,  произведены  сл'Ьдующ1я  реакши  на  нее. 
давш1я  всЬ  положительный  результатъ.  х)  Небольшое  количество  кри- 
сталловъ  обрабатывалось  на  предметномъ  стекло  соляной  кислотой. 
Нерастворивншяся  часть  им-Ьла  подъ  микроскопомъ  видъ  кристалловъ 
мочевой  кислоты.  2)  Посл-Ь  осторожнаго  нагр-^ван1я  сь  разбавленной 
азотной  кислотой  и  удален1я  избытка  посл-Ьдней,  прибавлялось  н'Ь- 
сколько  капель  с15рной  кислоты  и  бензола.  Получалось  синее  окра- 
шиван1е,  при  испарен1и  бензола  переходящее  въ  бурое  (реакц1я 
Дениже).  з)  Съ  соляной  и  фосфорно-вольфрамовой  кислотой  полу- 
чался св'Ьтло-коричневый  осадокъ.  4)  Растворенный  въ  разбавленной 
сЬрной  кислот-Ь  осадокъ  обезцв-Ьчивалъ  растворъ  перманганата  кал1я. 
Век  эти  реакц1и  достаточно  ясно  указываютъ  на  присутств1е  въ  из- 
сл'Ьдованной  сж^с\\  мочевой  кислоты,  но  отсюда  еще  нельзя  заключать 
(хотя  и  нельзя  отрицать)  о  присутств1и  ея,  какъ  таковой,  въ  созр'Ь- 
вающихъ  с15менахъ,  т.  к.  она  чрезвычайно  легко  образуется  путемъ 
окислен1я  изъ  пуриновъ  и  оксипуриновъ  и  могла  появиться  на  ходу 
анализа  ').  Маточный  растворъ  отъ  полученныхъ  кристалловъ  переведенъ 


')  Изложе1пс  вопроса  см.  у  ^V.  )011е5,    Ыис1е!е  Ас"к15  47"~')3-   Ьопс1оп.  1914- 
Зд-Ьсь  же  и  сводъ  литературы. 
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вь  соляно-кислый   растноръ    и  персработапь   уже    описамшлм  ь  сиосо- 
бомъ.  Снова  ныд'Ьлсны  аденинъ-пмкратъ  м  [ипоксантинъ-серебро-пикратъ. 

Осадокъ  гистидииовой  фрак1ии  растертъ  съ  3  50  кб.  см.  5°'о"0^ 
сЬриой  кислоты,  разложен'ь  сЬроводородомь.  фильтратъ  отъ  скрнистаго 
серебра  доведенъ  до  уоо  кб.  см.  и  осажденъ  по  Коссслю  и  II а т- 
тену^)  с"Ьрнокислой  ртутью  въ  небольшомъ  избытк'к.  Осадокъ  чсрезъ 
2  4  ч.1са  отфильтрованъ  и  разложенъ  сероводородом ъ.  Вь  фильтратк 
отъ  с  крнистой  ртути  опред'Ьленъ  азотъ  по  Кьельдалю.  Найдено  0,0^75  ^Р- 
азота,  отв^^чаюшихъ  0,204  гр.  гистидина.  Дальн-Ьйшая  идентификация 
посл-Ьдмяго  не  могла  быть  произведена,  т.  к.  раствсръ  былъ  потерянъ 
нсл'Ьдств1е  несчастной  случайности. 

Фильтратъ  и  промывныя  воды  отъ  осажден'ш  ртутью  соединены, 
прибавлено  еще  сернокислой  ртути  и  черезъ  н'Ьсколько  дней  выд'Ь- 
л\\лся  осадокъ.  По  разложен1и  его  сткроводородомъ  и  посл-Ьдующей 
обработки  полученъ  пикратъ,  кристаллизовавш1Йся  въ  блестящихъ 
иголкахъ  и  плавивш1Йся  при  262  —  264°.  ВНЬсъ  его  0,0163  гр.  На- 
хожден1е  въ  гистидииовой  фракпш,  медленная  осаждаемость  серно- 
кислой ртутью,  видъ  кристалловъ  пикрата  и  отчасти  температура  пла- 
влен1я  напоминаютъ  цитозииъ,  пикратъ  котораго  плавится  при  270°. 
Малое  количество  выд'Ьленнаго  продукта  не  позволило  его  дальн'Ьй- 
шей  идентификац1и. 

Посл-е  разложен1я  осадка  аргининовой  фракц1и  сЬроводородомъ, 
растворъ  освобожденъ  отъ  серной  кислоты  и  бар1я  и  доведенъ  до 
250  кб.  см.  Опред'елен1е  дало  0,411^3  гр.  азота.  ЗатНЬмъ  растворъ  сгу- 
щенъ,  нагр'етъ  и  къ  нему  прибавлена  пикриновая  кислота.  При  кри- 
сталлизащи  получены  дв-е  фракц1и.  Кристаллы  первой  изъ  нихъ  легче 
растворялись  въ  вод-е  (горячей),  представляли  длинныя  лимонножелтыя 
иголочки  и  р-езко  плавились  при  207",  какъ  требуется  для  аргинина. 
В-есъ  ихъ  0,483$  гр.,  что  отв-ечаетъ  0,1916  гр.  чистаго  аргинина. 

Другая  часть  кристалловъ  в-есила  0,025  гр.  и  растворялась  зна- 
чительно трудн-ее.  Кристаллы  —  мелк1е.  оранжеваго  цв-ета.  При  нагр-е- 
ван1и  они  начинали  черн-еть  при  28о°,  при  300°  слегка  возгонялись, 
при  3^7"  разлагались  со  вскипан1емъ  и  обильнымъ  выд'елен1емъ  желто- 
бурыхъ  паровъ,  т.  е.  вели  себя  такъ,  какъ  было  описано  Кучеромъ 
и  О  тар  и  ~)  для  пикрата  111анидина. 

При  дополнительномъ  изсл'едован1и  аргининъ  былъ  полученъ  въ 
вид-^  м'еднаго  производнаго  своего  нитрата.  Получено  1,2970  гр.  съ  темп. 
плавлен1я  112^.  Маточный  растворъ  отъ  этого  соединен1я,  посл'е  д-ействтя 
сероводорода,  обрлботанъ  азотнокислымъ  серебромъ  и  амм1акомъ  и  оса- 


М  Коя5е1  и.  Рапеп.  25.  рЬуз.  СЬ.  38.  39-   19^^5- 
2)  К1115сЬег  и.  Огяг!.  25.  рЬуз.  СЬ.  43.  юь  1904- 
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докъ  переведенъ    въ  пикратъ,  сплавивш1Йся,    при    услоБ1яхъ  характер- 
ныхъ  для  гуанидина,  при  314°- 

Фильтратъ  отъ  осажден1я  аргининовой  фракц1и  освобожденъ 
отъ  серебра  соляной  кислотой  и  осажденъ  фосфорно-вольфрамовой 
кислотой.  Полученный  посл-^к  соотв-^тствующей  обработки  растворъ 
карбонатовъ  пересыщенъ  соляной  кислотой  и  выпаренъ  до  удален1я 
избытка  ея.  Остатокъ  отъ  выпариван1я  высушенъ  въ  вакуумъ-эксик- 
катор'Ь  и  извлеченъ  абсолютнымъ  спиртомъ.  Нерастворивш1йся  оста- 
токъ зат^кмъ  обработанъ  метиловымъ  спиртомъ  при  нагр'Ьван1и.  Въ 
полученной  сильно  окрашенной  вытяжк'Ь  найдены  преимущественно 
неорганическ1Я  (кал1йныя)  соли,  выд^^лить  же  лизинг  не  удалось. 

Растворъ  основан1й  въ  алкогол-Ь  осажденъ  большимъ  избыткомъ 
спиртоваго  раствора  сулемы.  Черезъ  дв-Ь  нед-Ьли  оса  докъ  отфильтро- 
ванъ,  разложенъ  сЬроводородомъ  и  водный  растворъ  хлоридовъ,  по 
прибавлен1и  до  5°/о  соды,  осажденъ  реактивомъ  Станека  ^).  Немед- 
ленно выпалъ  коричневый  порошковатый  осадокъ,  черезъ  н'1ксколько 
времени  превративш1йся  въ  зеленый  кристаллическш.  Собранный  на 
безазотистый  фильтръ  и  промытый,  онъ  былъ  сожженъ  по  Кьельдалю. 
Найдено  о,о$34  гр.  азота,  что  отв-Ьчаетъ  содержан1ю  холима  въ 
0,401  о  гр. 

Фильтратъ  отъ  пер1одида  холина  могъ  содержать  бетаинъ  и 
родственныя  ему  соединен1я,  дающ1я  пер1одиды  лишь  въ  кисло.мъ 
раствор"!^.  Для  выд-^лен^я  этихъ  соелинен1й  къ  раствору  прибавлена 
сЬрная  кислота  до  содержан1я  въ  10°;,  поваренная  соль  до  насы- 
щен1я  и  реактивъ  Станека.  Черезъ  н-ксколько  часовъ  зеленый  кри- 
сталлическ1Й  осадокъ  отфильтрованъ,  промытъ  насыщеннымъ  раство- 
ромъ  КаС1,  разложенъ  молекулярной  м-Ьдью  до  исчезан1я  запаха 
10да  и  прокипяченъ  съ  хлористой  м'Ьдыо.  Полученный  растворъ  хло- 
рида обработанъ  хлорнымъ  золотомъ.  При  стоянии  надъ  сЬрной  кис- 
лотой выд'клились  длинные  игольчатые  кристаллы  темно-желтаго  цв-^та^ 
плавивш1еся  безъ  разложен1я  при  123 — 125°.  Слишкомъ  малое  коли- 
чество вещества  не  позволило  установить  его  природу.  По  своимъ  же 
свойствамъ  оно  ближе  всего  подходитъ  къ  тригонеллину,  но  темпе- 
ратура плавлен1я  хлораурататригонеллина  значительно  выше  (185  — 186"). 

Такимъ  образомъ  къ  найденнымъ  уже  въ  созр'Ьваюшихъ  сЬме- 
нахъ  прежними  изсл'1кдователями  аргинину,  гистидину,  лизину,  холину 
и  тригонеллину,  надо  присоединить  аммгакъ,  гуанидинъ,  аденинъ, 
гипоксантинъ,  цитозинъ  и,  съ  н'Ькоторой  осторожностью,  гуанинъ, 
ксантинъ  и  мочевую  кислоту. 

Воронежъ  4  ^^  1916. 


1)  51апс1ч.  25.  рЬуз.  СЬ.  46.  280— 85.  1905;  47- §3— ^У- 19о6;  48.  334  — 34б.  1906. 


д.  ВЬЯСО\/Е5СЕМ8Ки.  КесЬегсНез  зиг  1а  та1:ига1:1оп  с^ез  дга1пе5. 
II.  Ьез  5иЬ51апсе5а2о1ёе5  поп  а1Ьит1П01с1е5  а  сагаскёге  Ьа51яие. 

1/аигеиг  а  лплИяё  1е5  ^^гаитез  (ЗеГ/гш  РаЬа  }}1П1ог,  гёсоИсез  1е  27/14  ^^ 
1914. '^опг  1л  сепгашс  рё8Л1Г  а  1'с1а1:  11е  1.1с5.ч1са1;1оп  сотр1с1:е  32,6827  8;г- еп 
тоуеп.  Ь'схгга!!  лцисих  с1\т  кИо  соп1епа11;  3;74 '■^'^^'^о^^  ^'^  ^^'*^^-'''^"^^^ '^^'^^^^'' 
па180П!;  поп  а11ч1т1по1(Зс5.  4'25''/о  арраггепа^епс  а  1'а;^оге  аттоп1аса1,  1,49°/о 
а  Гагоге,  с1сН\тс  рлг  Гас11]с  5и1рЬип9ис  Га1Ые  сп  сЬиШп'оп  сг  31,35''/г.  ^ 
Гагоге  Ьая1цис.  1;аи1:еиг  а  гси.чя!  а  15о1ег  с1е  се  тс1апде  1е5  Ьазез  5и1Уап1:е5: 
аЛеп'тс  (оЫепа  0,0163  .цг.  с1с  р!сга1е,  р.  е1с  Гия.  280 — 281"),  ЬурохапОУте 
(0,076  2;г.  с1е  р1сга^е  (.1'агоеп1,  А^^;  —  оЬгепи  22,}у\1^,  са\си\6  ■  22,дГ'Л), 
с1]1о$п1е  (о,01бз  е;г.  (1с  р1сгаге,  р.  с1е  Гиз.  262  —  264°),  ^иапШпе  (0,025  §г. 
с]е  р1сгаге,  р.  с1е  1'и5.  314~~317°)'  (Ч'§1П1пе  (0,4835  ^г.  с1е  р1сга1:е,  р.  (1е 
Ги5.  207",  Р-  ^^^  *^'5-  ^^'"-^  пига1е  с1е  сьпуге  1X2°),  сЬоЛие  (с1'аргся  51:апек. 
ахоге  0,0534  "''•-  сЬоНпе  0,4010  §г.).  Ьис  15о1ёе  еп  аигаге  ипе  зиЬзгапсе 
ге58етЫап1:  а  1а  ^паопеШпс,  та!?  ро55ёс1ап1  ип  ро1"п1:  (]е  (изтоп  Ьеаи- 
соир  то1П5  ё1е\-с  (123  —  125°  аи  Пей  (1с  185—186°).  ^^1а1^1;а1;^Vетеп^:  Гиг 
сопя^агсе  1а  ргсзепсе  сЗе  ГЫ51'иИпе,  ^иап1пе,  хап1Ыпе   е!  с1с  Гас1(1е  ипцие. 


В.  ТИТОВЪ.  о  клейстогамныхъ  цв^тахъ  СепИапа 

праг1а  Каг.  е!:  К1Г. 

(Получена  чрезъ  В.  /I.  Комарова  29  октября  1916  г.) 

ОпредтБляя  растен1я,  собранный  мной  въ  1909  и  1910  гг.  въ 
Минусинском-ь  и  Ачинскомъ  уу.  Енисейской  губ.  '),  я  еще  въ  1910  г. 
обнаружилъ  присутств1е  клейстогамныхъ  цв-1Ьтовъ  у  собранныхъ  мной 
экземпляровъ  ОепНаиа  гьрагга  Каг.  ег  К1г.  Тогда  мн-й  пришлось  удтк- 
лить  этому  виду  много  вниман1я,  т.  к.  мои  экземпляры,  совершенно 
лишенные  хазмогамныхъ  цвНЬтовъ,  отличаются  отъ  описан1Й  Карелина, 
Кузнецова  и  Крылова  ^). 

При  просмотр-^  коллекц1й  Бот.  Музея  Томскаго  у-та  оказалось, 
что  век  гербарные    экземпляры  С  г1р.  им-Ьютъ,    кром-^    хазмогамныхъ. 


О  Мои  сборы  разд-Ьлены  между  Гербар1емъ  Бот.  Сада  П.  В.  и  Томск,  у-томъ. 
Вм-Ьст-Ь  съ  ними  мной  обработаны  сборы  изъ  т-Ьхъ  же  двухь  уЬздовъ  А.  Я.  Туга- 
ринов а  (1908 — возвращены  въ  Красноярск1й  музей,  дублеты  въ  Томск'Ь)  и  сту- 
дентовъ  Чистякова  (окр.  С.  Анашъ)  и  Тыжнова  (окр.  с.  Божье-озерскаго)  1893 
и  1894  гг.  (принадлежатъ  Томск,  у-ту). 

-)  КагеНп  е1  К1г11о\\'.  Ешипег.  ак.  оМ'  ^86  (Ви11.  5ос.  па1.  Мозсои.  1841). — 
Кузнецовъ.  Подродъ  Еи^ет'гапа  (Тр.  Спб.  О.  Гг.  24.  Отд.  Бот.)  —  Крыловъ.  Флора 
Алтая,  т.  III. 
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и  клейстогамные  цв^кты.  Нын-Ь,  ознакомившись  сь  матер1аломъ  Бот. 
Сада  П.  В.  и  Бот.  Муз.  Ак.  Наукъ,  я  могу  сказать,  что  С.  г1р.  всегда 
им-^^етъ  клейстогамные  цв'1Ьты  и  часто  лишена  хазмогамныхъ;  лишь 
очень  молодые  экземпляры  несутъ  исключительно  хазмогамные. 

Клейстогамные  цв-Ьты  сидятъ  обычно  на  короткихъ  в']Ьткахъ 
по  всей  длииНЬ  стебля,  достигающаго  12  см.  вые,  и  почти  совер- 
шенно скрыты  листьями.  По  м'Ьр'Ь  созр'Ьван1я  плодовъ  в'Ьточки  эти 
удлиняются  и  ко  времени  полной  зр'1Ьлости  ставять  плоды  почти  въ 
уровень  съ  верхушкой  стебля. 

Хазмогамные  цв'Ьты,  до  сихъ  поръ  исключительно  описанные, 
расположены  лишь  на  верхушк'Ь  и  при  томъ  только  у  бол-^^е  ранняго 
покол'^Ьн1я  ( весна,  начало  л'Ьта),  а  у  л'Ътнртхъ  и  осеннихъ  экземпляровъ 
ихъ  н-]ктъ  вовсе. 

Клейстогамные  цв-Ьты  бываютъ  5"  и  4"членными.  Иногда  при 
4-членной  чашечк'Ь  бываетъ  5  тычинокт.  и  5  долей  в'Ьнчика.  Раз- 
мтЬры  чашечки  т'Ь-же,  что  у  хазмогамныхъ  цв-^товъ;  длина  ея  отъ 
5 — 5/.  ^^'^^•  при  цв'^Ьтахъ  доходитъ  до  6',, — 7  ^^''^'^  "Р"  плодахъ.  Зубцы 
ея  до  половины  рыхло  соединены  между  собой,  въ  верхней  же  части 
свободны,  но  прикрываютъ  другъ  друга  краями.  В-Ьнчикъ  совершенно 
скрытъ  въ  чашечк'Ь.  У  самаго  молодого  изсл'Ьдованнаго  мной  цв'Ьтка 
онъ  представлялъ  продолговатый  замкнутый  сверху  м-Ьшочекъ  2'/^  мм. 
дл.  По  м-Ьр-Ь  увеличен1я  завязи  плотно  ее  облекающш  в'^^нчикъ  тоже 
увеличивается  и  м-^^няетъ  постепенно  свою  форму  на  обратно-яйце- 
видную. При  плодахъ  онъ  им^Ьетъ  видъ  гладкой  пленчатой  трубки 
около  5  мм.  дл.  съ  5  или  4  полукруглыми  долями  въ  'ц — 7,  мм., 
окружающей  ножку  плода.  Пыльники  клейстантерны,  длина  ихъ 
7^ — 74  мм.,  р']Ьже  7,  —  I  мм.  (какъ  у  хазмогамныхъ  цв-Ьтовъ).  Вели- 
чина завязи  соотв-Ьтствуетъ  величин-Ь  в']Ьнчика  {2' / _. — 5  мм).  Дв-Ь  не 
вполн'Ь  спирально  завитыя  доли  сидячаго  рыльца  отогнуты  внизъ  и 
плотно  прилегаютъ  къ  пыльникамъ,  съ  которыми  часто  кр'Ьпко 
спаяны.  Форма  и  величина  коробочки  не  отличаются  отъ  формы  и 
величины  ея  у  цв'Ьтовъ  хазмогалшыхъ,  но  ея  ножка  значительно  короче: 
при  зр-Ьлыхъ  сЬменахъ  верхн1Й  край  коробочки  стоитъ  на  уровн-Ь 
верхняго  края  зубцовъ  чашечки  (6  —  7*4  мм.),  тогда  какъ  у  хазмогам- 
ныхъ онъ  соотв^Ьтствуеть  зубцамъ  бол'Ье  длиннаго  в'Ьнчика. 

Складки  в-Ьнчика  генц'тнъ  являются  приспособлен1емъ  къ  авто- 
гамш,  отм-Ьченной  у  многихъ  видовъ  СепГтпа  (Кернеръ,  Жизнь 
растен1Й)  и  за.м-:княю1цей  въ  нсблагопр1Ятныхъ  услов1яхъ  перекрестное 
опылен1е-  При  отказ-Ь  отъ  посл-Ьдняго,  мы  видимь  соотв'};тствующее 
упрощен1е  въ  постройк'Ь  цв-Ьтка:  клейстантер1ю,  малое  количество 
пыльцы,  упрощен1е  и  уменьшен1е  в-Ьнчика,  а  также,  въ  соотв-Ьтствхи 
съ  посл-Ьднимъ,  укорочен1е  ножки  плода. 
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у  других'ь  видовъ  Оои'шпа  явлен1й  клейстогам1и  я  не  зам'1^'гилъ 
(у  О.  1Ч[)(1п'а  она  хорошо  зам^^тиа,  и  можно  удивляться,  что  это 
явлен1е  не  отм'Ьчсно  монографомт.). 

Обитлет'ь  наше  растен1е  но  солонцеватымь  сыроватымъ  весною 
м-Ьстамь,  б.  ч.  у  береговъ  р-Ьчекъ  и  озеръ. 

И  вид-Ьлъ  сл-кдуюние  гербарные  экземпляры  ') 

БнисейсИая  губ.:  Мартьяиовъ.  Окр.  Минусинска  и  сол.  оз.  Шунстъ  (А.).  — 
Андреевъ.  Окр.  Минусинска  17  V  188  ?  г.  (Т.).  ~  Титовъ.  Минус,  у  Оз.  Ор- 
линое (бл.  Шира)  12  VII  1910  (Б.  и  Т.);  Ачинск,  у-  Между  оз.  Ашколь  и  р.  ^1.  1юсъ. 
7  VIII  910  (Б.  и  Т.).  —  Толюк.  губ.:  Геблеръ.  Зм-Ьиног.  у.  Локтев,  заводъ.  — 
Риддер.  рудн.;  р.  Золотуха  (Т.).  —  Бунге.  Алтай,  по  р.  Канъ.  1826  (А.  I  экз.  среди 
(Л  здиаггот);  на  о-вахъ  Чуй.  1826  г.  (А.).  —  Зассъ.  Кузн.  у.  Окр.  д.  Бедаревой 
20  V  188о  (Т.).  —  Крыловъ.  Зм-Ьиыог.  у.  Бл.  Локтев,  зав.  13  V  1901  (Б.  и  Т.); 
Кузн.  у.  М.  Тарасовой  и  Вагановой.  18  VI  1915  (А.)-  —  Версщагинъ.  В.  Алтай. 
Кураиская  степь.  По  р.  Кызылташъ.  18  VI  1907  (Т.)-  —  Кузнецовъ  и  Трипо- 
литова.  Б1ЙСК.  у.  Дол.  р.  Кана.  25  VII  1913  (Б-);  Барн.  у.  М.  Овечкинымъ  и 
Завьяловымъ  15  VI  19x3  (Б.).  —  Титовъ.  Томск,  у.  У  д-  Мысы  бл.  г.  Колывани. 
10  VI  1912  (Б.  II  Т.).  —  Аклюл.  обл.:  Шренкъ.  Каркаралы  30  IV  1843  (Б.).  — 
Се.мипалат.  обл.:  Бунге.  У  подошвы  горъ  Чингиз-тау  и  Аркатъ.  1юль  1826  (А.).  — 
Шренкъ.  Между  2  и  з  пикетами  отъ  Семипалатинска  къ  Алгузу  17  V  1840(6.).  — 
Карелинъ  и  Кириловъ.  Р.  Караколъ  въ  Тарбагата-Ь.  1840  (Б.).  —  Шипчинск1Й. 
Ср.  часть  г.  Чингизъ  25  VI  1915  (Б-)-  —  Семир-Ьч.  обл.:  Карелинъ  и  Кириловъ. 
Г.  Тонсыкъ  бл.  Алгуза.  1840  (А.  и  Б.).  — Шренкъ.  Сары-булакъ  7  V  1843  (Б.). — 
Тарбагатяй.  VI  1841  (Б.).  —  Красновъ.  Сарыджасъ.  Карасай.  1886  (Б.). —  Куша- 
кевичъ.  В-Ьрн,  у.  Персв.  Кызыл-аузъ  (?)  VI  1874  (Б).  —  Титовъ.  Копальск1Й  у. 
Окр.  ст.  Арасанъ  28  V  и  та.лгъ  же  бер.  р.  Аксу  31  ^  191*^  (Б.).  --  Са.марк.  обл.: 
Федченко,  О.  А.  Подопша  г.  Чупан-ата  18  VI  и  23  П1  1869  (Б.).  —  Регель,  А. 
Кштутъ  19  —  27  VI  1882  (Б.).  —  КульдЯ|;а.  Регель.  Ср.  Тллды  гб  V  1879  (Б-)  — 
Авганнстанъ.  Эчисонъ.  Хар1абъ   1880  (Б.). 

Томскъ  —  Петроградъ. 
1910  —  1916. 

Т1ТОУ,  V.  Ьез  1'1еиг5  с1е151:одате5  с1е  Сеп11апа  Г1рапа  Каг.  е!  К1г. 

Ь'аигеш-  5с  Ьазе  зиг  Гёгис1е  (1'ёсЬат111оп5  гёсокез  рег50ппе11етепг 
еп  1909 — ю  с1ап5  ]е5  с115ГГ1СГ5  (1е  М1пои551п5к  ег  АгсЫпзк  с1и  §оиу.  (1е 
]еп1$^;е1  (51Ьёпе)  ее  зиг  Гапа1у5е  Лез  ЬегЫегз  (1и  1агс11п  Ьогап1цие  ег  с1е 
1'Асас1ёт1е  (1е5  зсгепсез  а  Рёгго§гас1.  —  Ье  С.  прапа  зе  1гоиуе  роззёЛег 
1ои]оиг5  с1е5  йеигз  с1е151:оо;ате5,  аесоиуег1е5  раг  Раигеиг.  ЕИез  50п1:  Лз- 
ро5ёе5  1ош:  1е  1оп§  ее  1а  1:1§е  зпг  с1е  соиг1:ез  ЬгапсЬез.  ргезцие  епг1сге- 
теп1:  сасЬёез  с]ап5  1еиг  ]еипе55е  раг  1е5  кчиИез,  та15  5'а11оп§еапг  а  шезиге 
<.1и  ЛёуеЬррешепг  Лез  ГпиГБ  ]и5ци'а  агге1п(1ге  ргевцие  1е  п1\-еаи  Ли  зотте 
Ле  1а  г'1с;е.  —  Циап1:  аич  Йеигз  сЬа5то§ате5,  с]ё]а  (1ёсг11;е5,  еПез  п'осси- 
рет  9ие  1а  рагг1е    зирёпеиге  Ле    1а  1;1§е;    епсоге  пе  кз  1гоиуе  1'оп  4ие 


^)  А.  —  Акад.  Наукъ;  Б.  —  Бот.  Садъ  П. В.;  Т.  —  Томск1й  у-тетъ. 


ю  Б.  в.  с  к  в  о  р  ц  о  въ. 

§иг  1е5  ссЬапг111оп5  ргёсосез  с1и  рппгетря,  — ■  1е5  ехетрЫгез  атитпакз 
еп  50П1:  сотр1ёгетепг  (1ёрои1Л'и5. — ^е  гуре  (Зез  йеигз  с1е15Ю§атез  651 
5-ой  4"1"'''^-'^^-  ^^  са1усе  пе  (11Й"ёге  ра8  с1ап5  ^ез  (11теп51оп8  с1е  се1и1  (1е5 
Йеиг5  сНазто^атез;  1а  согоПе  у  С51  1пс1и5е,  !е5  сгагт'пе?  5опг  с1е15Гап- 
^Ьёпциез;  1е  Гги!!  пе  ЛЙёге  цпе  раг  зон  рё(^^се11е  Ьеапсоир  рЬз  соиг1. — 
Ь'аигеиг  п'а  раз  1гоиуё  с1е  йеиг'^  с1е151о2ате5  сЪет.  ^'аиггез  езрёсез  (]е 
Сеги'шпа  апа1у5ёез. 


Б.  В.  СКВОРЦОВЪ.  Матер1алы  по  флор^  водорослей 

Яз1атской   РоСС1И. 

(Получена   13  января   19^7)- 


1.  Водоросли  изъ  Якутской  области. 

[Съ  рис.  1  (1—3)]. 

До  сихт.  поръ  въ  русской  литератур-Ь  не  было  статьи,  посвящен- 
ной водорослямъ  Якутской  области.  Приведенный  зд'Ьсь  списокъ 
является  результатомъ  обработки  небольшого  гербарнаго  матер1ала, 
собраннаго  Г.  И.  Доленко  въ  1912  г.  во  время  якутской  экспедиц1и 
Переселенческаго  управлен1я.  Хотя  эти  водоросли  5  л'Ьтъ  лежали  въ 
академическомъ  гербар1и,  мног1я  изъ  нихъ  не  только  сохранили  свою 
форму,  но  не  потеряли  и  зеленой  окраски.  Передъ  опред'Ьленгемъ 
сух1я  водоросли  вымачивались  въ  вод-Ь  и  фиксировались.  Дтатомовыя 
прокаливались  на  гор'Ьлк'Ь  и  заключались  въ  особую  твердую  среду 
съ  высокимъ  показателемъ  преломления.  изобр-Ьтенную  С.  М.  Вислоухъ 
и  Р.  Р.  Кольбе. 

Въ  -моемъ  распоряжен1и  было  три  пробы.  Одна  изъ  нихъ  съ  по- 
м-Ьткой — «окр.  Аласъ — Сумы,  среди  л-Ьса  на  водоразд^^л-Ь,  въ  12  в. 
отъ  с.  Павловскаго,  14  VII  1912»,  дала  наибол-Ье  интересный  матер1алъ. 
Почти  вся  эта  проба  состояла  изъ  скоплен1й  5рЬаегор1еа  аппиЛпа  Ад;. 
Масса  ея  нитей  им^Ьла  красновато-кирпичный  цв-Ьтъ  отъ  присутств1я 
зиготъ.  Эта  весенняя  водоросль  относится  къ  довольно  р-Ьдкимъ  фор- 
мамъ  и  для  Сибири  еще  не  была  указана.  Вторымъ  мНЬстонахожде- 
н1емъ  ея  въ  Аз1и  нужно  считать  Маньчжур1ю,  гд-Ь  ЗрЬаегор1еа  мною 
наблюдалась  въ  ма-й   1914  ^-  ^"^  окр.  г.  Харбина. 

Среди  нитей  этой  водоросли  наблюдались  также  значительныя 
скопления  Еп1еготогр]]а,  Посл-Ьдняя  уже  была  указана  проф.  Рейн- 
гардомъ  для  болотъ  Акмолинской  области  въ  работ15  проф.  Я  к  об!  я 
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«Чума  рогатаго  скота  въ  Киргизской  степи»  (Сборы,  статей  по  суд. 
мед.  1874)  и  1^-  Козлове  кимъ  для  Минус,  у.  Томской  губ.  въ  работ'к 
«Матер1алы  для  флоры  водорослей  Сибири»  ([^ап.  К1св.  О.  \-..  9-  1888). 
Въ  Томской  губ.,  по  словамъ  Козловскаго,  эта  водоросль  весьма 
распространена.  —  Въ  первой  пробЬ  было  найдено  также  н-Ьсколько 
десмид1евыхъ  и  д1атомовыхъ. 

Другой  гербарный  листъ  съ  этикеткой  «долина  р.  Лены,  про- 
токъ  Има-Яхтахъ  у  Яр.мина  12  УП1  1912»  гл.  обр.  состоялъ  изъ  вы- 
сохишхъ  нитей  ЗМго^уга  1а1а  Кй12.  и  Мо11^ео11а  зсаЫг'и  Каяя.  Вымоченный 
въ  вод'Ь  нитчатки  дали  также  значительное  количество  д1атомовыхъ 
и  десмид1евыхъ. 

Наконсцъ  наибол-Ье  бЬдной  была  проба,  собранная  по  долин-Ь 
Лены  въ  6  в.  къ  сЬв.  отъ  Якутска  у  первой  террасы,  на  берегу  соле- 
наго  озера.  9  VIII  1912.  Зд'1Ьсь  вся  масса  состояла  изъ  типичныхъ  для 
солоноватыхъ  водъ — Еп1еготогрЬа  11ги51шаИ5  и  Е.  (пЬ!11о^а.  Первая  давала 
толстыя  колбасовидныя  неправильно  вздутыя  образован1я.  Другихъ 
водорослей,  кром-Ь  р-Ьдкихъ  д1атомей,  въ  этомъ  матерхал-Ь  не  встр-Ь- 
чалось. 

Въ  приведенномъ  ниже  списк^Ь  указаны  42  формы  (з  щановыхъ, 
17  зеленыхъ  и  22  д1атомовыхъ)  водорослей.  Въ  виду  полной  неизучен- 
ности Якутской  области,  онъ  можетъ  представить  н-Ькоторый  геогра- 
фическ1Й  интересъ.  Въ  заключен1е  приношу  благодарность  С.  С.  Гане- 
тину,  предоставившему  мн^Ь  этотъ  матер1алъ,  и  С.  М.  Вислоухъ  за 
ц-^нныя  указан1я  при  его  обработк^к. 

СуапорЬусеае:  ОЕсШаг'т  ^гапШта  К^.  Окр.  Аласъ — Сумы. — 
5су1опета  сг13р11т  (А§.)  Вот.  е!  Р1аЬ.  Тоже.  —  Ко5*^ос  зр.  Не  могла  быть 
опред'Ьлена;  колон1и  ея  были  дезорганизованы.  Тоже. 

СЫогорЬусеае:  ЗсепеЛезтиз  дипНпсаис^а  (Тигр.)  ВгёЬ.  Тоже. — 
5г.  Ы)11оаи13  (Тигр.)  Кйгг.  Дол.  Лены.  —  РесИаз^гит  Вогуапти  (Тигр.) 
Мепе§Ь.  Тоже.  —  5ога51гит  зр'шикзшп  №§.  Тоже.  —  Зр'июогр-а  1аха  Кйгг. 
Вегетативныя  кл-Ьтки  им^^ли  34 — 3^  И'  шир.  и  112 — 130  }х  дл.;  зиготы 
30 — 32  [А  шир.  и  81  —  95  1-^  въ  длину.  Тамъ  же.  —  Мон^ео1'ш  зса1аг13 
На55.  Т^пъ-же.— О 05(епит  ЬтнЫ  (Мй11.)  К11:лсЬ  Г.  т'тог  У/езг.  Длина 
кл-]Ьтки  348"~352  М-,  шир.  5^  —  57  1^- Окр. Аласъ  —  Сумы. —  Созтапит 
^^гапаШт  ВгёЬ.  Дол.  Лены. —  С. /)уд^ш</<'//ш  АгсЬ.  Тоже.  —  С.  рш1сШа1шп 
ВгсЬ.  Тоже. —  С.  Во1г1]1'13  Мепе§Н.  Тоже.  —  С  гет(огше  (11а1Г5)  АгсЬ. 
Тоже. —  Оейо^отит  Рг'тозЬе'ипп  (Сгат.)  ХУНгг.  ?  КогЛзШШ  \У1«г. 
Шир.  вег.  кл.  9—10  и,  длина  въ  4 — 5-  5  Р^зъ  больше;  шир.  оогошя 
32  —  34'  длина  34 — 35  1^-  шир.  ооспоры  30,6  —  з^  1^-;  длина  таже. — 
Окр.  Аласъ— Сумы. — РиНюсЬаеи  ппгаЫИз^/'тг.  Дол.  Леиы.—  5р}мегор1еа 
аппиГта  к^.  Кл'1Ьтки  2$  —  27  И-  шир.  и  5^0 — боо  м-  дл.  Окр.  Аласъ  — 
Сумы. 
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ЬШеготогрЬа  и1Ьи1о5а  А§.  1п  \\^.  Неегитд;  5и85\уа55ег-Р1о1а 
Веи15сЫ  егс.  СЫогорЬусеае  III.  23.  ^'щ.  2о.  1914-  Водоросль  (рис.  I) 
образуетъ  темнозеленыя  хлопья,  состоящая  изъ  тонкихъ  трубковид- 
ныхъ  нитей.  Нити  довольно  р-^Ьдко  в-Ьтвятся  и  в'^Ьтвлен1е  это  бываетъ 
гуще  всего  на  толстыхъ  стволахъ  Еп1еготогрЬа.  Ширина  таллома  отъ 
10  [А  до  2  мм.  Кл-Ьтки  различной  формы,  расположены  рядами.  На 
рисунк'Ь  изображено  н^ксколько  разр^Ьзовъ  черезъ  трубковидное  строе- 
н1е    :)той    водоросли. — Аласъ— Сумы   14  VII  и  въ    6    в.    отъ    Якутска 

на  берегу  соленаго  озера  9 


§а§8о[ 

оОООооОС, 
рООООгчпОа 
|зоОооВг{о 

ЕЗоЗёЗод 
РЯ§§§ос 


%ш^т 


Рис.  1.  Ьи1еготогрЬа  1иЬи1о$а  А^.  I — общ1й  видъ; 

ув.  3-  —  2  —  р-азр-Ьзы  таллома;  ув.  300.  —  з  —  видъ 

съ  поверхности;  ув.  300. 


VIII.  —  Е.  тШНпаНз  (Ь.) 
Сге\'.  хорошо  отличается  отъ 
предъидушей  своей  внНЬш- 
ней  формой  и  разм-Ьрами. 
Она  даетъ  толстыя,  трубко- 
видныя,  мНЬстами  непра- 
вильно вздутыя  образовашя 
въ  2 — 3  ^'^^  шир.  и  10 — 20 
дл.  Талломъ  желтовато-зе- 
ленаго  цв-^^та,  кл'Ьтки  б.  ч. 
многогранныя  и  располо- 
жены безъ  особаго  по- 
рядка.— Тамъ  же. 

В1а1;отасеа8:  Ме1о51га 
уаг'шпз  А§.  Дол.  Лены. —  Та- 
ЬеЛапа  (епе51га1а  (Х.^пф.)К%. 
Аласъ  Сумы.—  Ргао^Иаг'ш  ти- 
шЫГи  (XV.  8т.)  Сгип.  Дол. 
Лены. — Рг.  сарис'та  Оезт. 
V.  ас111а  ЕЬг.  Тоже. — ЗупсЛга 
рикЬеНа  Кшг.  Аласъ  Сумы.— 


ЕипоНа  сггасШ^  ЕЬг.  Дол. 
Лены.  —  Соссопелз  р1асеп1п1а  ЕЬг.  Тоже.  —  СотрЬопета  соп51г1с1ит  ЕЬг. 
V.  аси1а  Сгип.  Тоже. —  С  аситта1ит  ЕЬг.  уаг.  согопа1а  ЕЬгепЬ.  Тоже. — 
С.  раг-0111пт  К§.  Тоже  и  окр.  Якутска.  —  СутЬеЛа  1апсео1а1а  ЕЬг.  Дол. 
Лены.  —  С.  !1111пс1п  ВгеЬ.  Тоже.  —  С.  ЕЬгепЬег^и  К§.  Тоже.-  -АтрЬог а 
оуаИз  К§.  Аласъ  Сумы.  —  Ерг/Ьепиа  зогех  К§.  Якутскъ.  —  ЯЬора1о(Иа 
'^ИЪа  (ЕЬг.)  О.  МйИ.  Дол.  Лсны.—КЬ.  уеШгкоза  (Сгип.)  О.  Мй11.  Тоже. — 
\'и:(5сЫ11  51а§погит  КаЬЬ.  Якутскъ.  —  Л^.  рака  К^.  Аласъ-Сумы  и 
Якутскъ.— Нап1:;^зсЫа  а7ПрЫох1/5  (Ко;.)  Сгип.  Якутскъ  и  Аласъ-Сумы. — 
СутаЩкша  5ока  ВгеЬ.  Якутскъ. —  Юю1со5рЬеп1а  спгиа1а  (К§.)  Сгип. 
Тоже. 
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II.    Водоросли  изъ  Закаспийской  области. 

[Съ   рис.   2   (I  —2)\. 

Настоящая  зам-ктка  результатъ  обработки  небольшой  коллекцш, 
любезно  собранной  для  меня  В.  В.  Легатовымъ  л'Ьтомъ  1916  г.  въ 
каналахъ  Мургабскаго  Государева  им'1^н1я,  лежащаго  въ  пескахъ  Кара- 
кумъ  близъ  границы  Афганистана  и  Персш. 

Эти  каналы  пользуются  водой  р.  Мургабъ,  берущей  свое  начало 
въ  северной  гористой  части  Афганистана.  При  помощи  плотинъ, 
водохранилищъ  и  регуляторовъ  съ  1895  г.  и  въ  особенности  съ  по- 
стройкой въ  1907 — ю  гг.  дополнительныхъ  водохранилищъ,  воды 
р.  Мургабъ  теперь  орошаютъ  до  25,000  десятинъ  голой  пустыни. 
Водоросли  были  собраны  гл.  обр.  въ  т.  наз.  «царскихъ  каналахъ». 
По  словамъ  коллектора  въ  середин-Ь  мая  мнопя  м'Ьста  этихъ  водоемовъ 
покрываются  яркой  зеленой  пеленой  водорослей.  Въ  одномъ  канале? 
такая  масса  оказалась  скоплен1емъ  5р1го^уга  тах'тш,  въ  другомъ  2,у- 
^пета  1е'ю5реп>1111)1.  Первая  въ  середин-^  мая  была  найдена  уже  съ 
зиготами.  Въ  Зап.  Европ-к,  Евр,  Росс1и,  Сибири  и  Маньчжур1и  эта 
форма  образуетъ  зиготы  въ  конц-Ь  1юня,  чаще  въ  {юл-Ь;  раннее  раз- 
вит1е  знготъ  въ  ю.  части  Закасп1Йской  обл.,  повидимому,  вызвано 
бол-Ье  теплымъ  климатомъ  и  ранней  весной. 

Среди  этихъ  массъ  коньюгатъ  изъ  жгутиковыхъ  были  найдены: 
ТгасЬе1отопа5  уоЬосша,  Тг.  Ызргйа,  Тг.  §гапы1а1а.  Тт.  Вегпаг(}'п  уаг. 
Ьс^а1о'ши,  1]гсео1из  сг]с1оз1оп1И5  и  РегЫтшт  1аЬиШыт.,  но  всЬ  они  попа- 
дались единичными  экземплярами.  Въ  скоплен1яхъ  спирогиръ  и  211]о- 
иета  довольно  обильно  были  представлены  н'Ькоторыя  зеленыя  водо- 
росли, преимущественно  десмид1евыя  ОозиНит  1110}пИ)еп1т,  О.  Рп'{- 
сЬагЛгаппт  и  въ  большомъ  количеств'^  Созтапит  Во1г1]115;  д^атомовыя 
почти  отсутствовали.  Проба,  взятая  со  дна  одного  изъ  каналовъ, 
знакомитъ  насъ  съ  богатой  флорой  донныхъ  д1атомей.  Илъ  зд'Ьсь 
наноснаго  характера  и  повидимому  мног1я  д1атомеи  были  сюда  прине- 
сены съ  мелкими  частицами  ила.  Нахожден1е  въ  илу  ОзсШапа  Птоза. 
Аг1Ьгозр'1га  /епиег1.  Нти:^зсЫа  атрЫохуз  и  н-Ькоторыхъ  А7/^5г/;/^7  гово- 
ритъ  за  то,  что  дно  каналовъ  значительно  загрязнено. 

Мною  приводится  49  водорослей.  Большинство  относится  къ 
обыкновеннымъ  форыамъ.  Новыми  я  считаю  одно  жгутиковое  — 
ТгасЬе1отопаз  ВетогйП  уаг.  п.  Ье^а1оте11  и  Оозиг'тт  ]еппег'1  уаг.  го- 
Ьиз1ит  ^.  п.  ш1иог. 

Литературныхъ  данныхъ  по  водорослямъ  этой  м-^Ьстности  н-Ьтъ, 
но  им'Ьются    изсл'Ьдован1я,    произведенныя   въ  смежныхъ  областяхъ '). 


')  5сЬааг5сЬт1(11-151уап{Г1.  N0165  оп  АГо;Ьап15ип  А1§ае.  (].  Ь1пп.  5ос.  Ног. 
21.   1Г)84]  — Си1\\1п5к1.  Ве  А1§15  ргаес1рие  с11а1отасе15  а  Вг.  НоЫегег  аппо  1898 
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Пзъ  всЬхъ  этихъ  работъ  главными  сл-Ьдуеть  считать  Гутвин- 
скаго  и  Истванфи.  Первая  почти  исключительно  разбираетъ  Д1а- 
томеи,  вторая  —  десмид1евыя  водоросли.  При  обработк'Ь  даннаго 
матер1ала  я  пользовался  цтЬнными  указан1ями  С.  М.  Вислоухъ,  за 
что  приношу  ему  мою  искреннюю  благодарность. 

Па^'еПа^ае:  ТгасЬеЬтопаа  гюЬосиш  ЕЬгепЬ.  —  2г.  ЫзрЫа  (Репу) 
5ге1п.  —  Гг.  ^1ап111а!а  5\у1гепко.  —  Тг.  ВетапШ  \Уо1.  уаг.  п.  Ье^'а- 
1;ош1^)  (рис.  2.  :).  Раковинка  сверху  приплюснутая,  бурая,  покрыта 
грануляц1ями.  Нижняя  часть  н'Ьсколько  суживается  и  широко  закру- 
глена. Отверст1е  для  жгута  простое,  н-Ьсколько  утолщено.  Шир.  его 
455 — 51^'  Шир.  раковинки  28 — з^  1^»  Д-''-  ^4 — 2б  ;х.  Хроматофоры  много- 
численные. Найденъ  среди  скоплен1й  Зр'гго^гр-а  тах'ина. 

Этотъ  ТгасЬс1отоУ1а5,  какъ  видно  на  рисунк'Ь,  относится  къ 
приплюснутымъ  сверху  видамъ  —  Тг.  ВетагсШ  \Уо1о52.,  Тг.  ВогосИтапа 
5\^1г.  и  Тг.  йергезза  5\\'1г.  Два  первые  очень  близки  лругъ  къ  другу, 
но,  къ  сожал'Ьн1ю,  рисунокъ  Гг.  ВетагсШ  въ  оригинальной  работ-Ь 
довольно  мелк1й  и  по  нему  нельзя  судить  о  строении  отверст1я  для 
жгута.  На  оскован1и  того,  что  въ  Д1агноз'й  Тг.  ВетагсШ  указывается 
на  им-Ьющееся  утолщен1е  вокругъ  отверстия  для  жгута,  я  отношу  нашу 
форму  къ  этому  виду,  выд'Ьляя  ее  въ  новую  разновидность. 

1]гсео1и5  сусЬзШпиз  (Не!™.)  МегезсЬк.  —  Рег1сИпшт  {а  1у111а111ш  (ЕЪг.) 
С1ар.  еи  ЬасЬш. 

СуапорЬусеае:   ОкШт-'т  Птоза  А§.  —  АгЛговрка  /еппег!  $йг. 

В1а1;ошасеае:  Ме1о51га  ъ'аг'шпз  А^^.  —  СусЬиИа  Мепе^Ып1апа  К^, — 
Ое.пНсп1а  ек^аиз  К§.  —  51]пес1га  Шла  ЕЬгепЬ.  V.  йапка  К§.  —  5.  гасПат 
К§.  —  Соссопегз  РесИси1и5  ЕЬг.  —  С  р1асеп}и1а  ЕЬг.  —  В'1р1опе15  оуаПз 
ННйе.  —  'NаV^си^а  гаЛоза  К^.  —  Сугоз1^та  аИе7гиаШт  К";.  • —  С.  аспип- 
паЬит  Ко,.  V.  сигШ  Сгип.  —  СотрЬопета  аситшаШт  ЕЬг.  —  С  со)1з1ги11ип 
ЕЬг.  —  С.  сопзи-.  V.  сигШ  Сгип.  —  КЬокозрЬета  ситара  (К§;.)  Сгип.  — 
Сг/тЬеИа  уеп1псоза  К^.  у.  ОVа^а  Сгип.  —  С.  1апсео1а1а  ЕЬг.  V.  соти1а  ЕЬг. — 
ВасШаг'ш  рагайоха  СтеЬ  — К'и:13сЫа  Ра1еа  К§;.  —  Л'.  з'1^^то1с1еа  (Х1Г25сЬ) 
XV.  8т.  —  Нап1:^зсЫ1  атрЫохуз  (Кщ,.)  Сгип.  —  Су»1аи>р1еига  5о1еа 
ВгеЬ.     -  С.  сШриса  ВгеЬ. 

СЫогорЬусеае:  5ри-о^^уга  тах'ипа  (Назз.)  \У1иг.  На  нашихъ  эк- 
земплярахъ  зр"клыя  зиготы  им'кли  гладкую  бурую  оболочку  безъ  всякой 
скульптуры.  —  2у^пета  к'юзрегтнт  Ое  Вагу. 

С1оз1еги1т  /с/тег!  КлКз  V.  гоЬиз111т  5.  С.  \\''^е51  Г.  п.  гашог  (рис.  2.  2). 


ели 


1П  А5!а  Се111га11  а^^ие  1П  СЫпа  соИ.  [Ви11.  Ас  Сгас.  1903]- —  Борщовъ.  Водоро 
Аральскагс^^ю^я  (Тр.  Ар.-Касп.  эксп.  1877)-  ~  Нленкинъ  и  Даниловъ.  Крит 
замктки  о  ков.  и  р-Ьдк.  водоросляхъ  России.  I  — 3-  (Изв.  Пет.  Бот.  Сада  1913)-  ~ 
ОзгепГсЫ.  ТЬе  РЬу1ор1ап1аоп  оГ  тЬе  Ага1  зеа  егс.  (\\'1$5.  Ег§еЬ.  6.  А^а15ее-Еxре^.  8) 
^)  Названа  въ  честь  В.  В.  Легатова,  собравшаго  эту  коллек1ию. 
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Наши  экземпляры  по  ин-кшности  были  сходны  сь  упомянутой 
разновидностью,  но  величина  ихъ  вь  2,  2,5  раза  была  меньи^е  ти- 
пичной V.  гоЬн51н1п.  Длина  кл-Ьтокъ  25 — 27 :^  и1ир.  6  8 и.  Типичная 
им'кетъ  кл-Ьтки  б1 — 77  Н-  ^''^-  ^  12,5Н-  ншр. —  СЫигипп  ЕЬгепЬег^и 
хМепсёЬ.  —  С.  топт)ег11111  (Вогу)  ЕЬг.  —  С.  топН.  V.  сопсауит  К1еЬ5. 
С   регасеготт    Сау.         С.  РгисЬагй'шпит    АгсЬ.  —  Совтапит  рипс1и- 


Рис.  2.  —  I.   ТгасЬе1отопа$  ВегпаЫЦ  \У^о1.    уаг.    п.  Ье^а1;оши.— 
2.  С1о51еггит  ]еппег1  Ка1Г5  V.  гоЬизЫт  \Уе51  Г.  п.  тхпог. 

Ш11171  ВгеЬ.  -  С.  Тигрти  ВгеЬ.—  С.  В1уПИ  ХУШе.  —  С.  Во1п]Н5  Мепс\с^Ь.— 
5сепес{е5т115  д11ас1г1са11(1а  (Тигр.)  ВгеЬ.  —  5.  оЫ'щпиз  (Тигр.)  К§.  —  АсИ- 
па51пип  НаЫ^всЬ'и  Ьа^егЬ.  V.  /11таН1г5  5сЬгбс1.  —  Сое1а51тт  ткгозротт 
Хае§.  —  СЬагасшт  511Ьи1а1ит  А.  Вг.  —  С1аНар}юга  ^ЬтегШа  (I..)  К«;. 


III.  О  фитопланктон-Ь  оз.  Чля  Приамурской  области. 

[Съ  рис.  3  (I  — 13)  и  4  (1  —  3)-] 

Настоящая  работа  является  результатомъ  опрсд'1Ьлен1я  водорослей; 
собранныхъ  участниками  Дальне-Восточной  экспедиши  Д-та  Земл. 
В.  Солдатовымъ,  П.  Петровымъ  и  Н.  Павленко  на  озер'Ь  Чля,  лежа- 
щемъ  недалеко  отъ  устья  р.  Амура,  у  г.  Николаевска.  На  этохмъ 
большомъ  озер'Ь  и^ми  былъ  сд'Ьланъ  лишь  одинъ  планктонный  сборъ 
5  \'111   1916  года. 

Небольшая  баночка  почти  доверху  была  полна  планктономъ, 
главную  часть  котораго  составляли  ц1ановыя  водоросли.  В-Ьроятно,  это 
было  осеннее  массовое  развит1е  планктона  и  озеро  цв-Ьло  упомянутыми 
водорослями.  Преобладали  въ  планктон-Ь:  АрЬат::1отепоп  (1о5  адиае, 
М'1Сгос1]51'15  /1о5  а1]1{ае,  АпаЬаепа  а[/1П1в,  А.  5р1го1(1е5  V.  сгазза,  осталь- 
ныя  же    приведенныя    въ    списк-Ь    наблюдались    р-Ьже.    Изъ  зеленыхъ 
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водорослей  преобладали  различные  РесИйз^ппп,  изъ  жгутиковыхъ  встр-^- 
чался  лишь  СегаНтп  ЫтпсИпеИа  (много). 

Наконецъ,  Д1атомовыя  были  представлены  типичными  озерными 
организмами:  изь  нихъ  преобладали:  ^упейга  аст  V.  с1еИса11551та  и 
Мс1о51га  151апсИса  ззр.  ЬеЬеНса,  АзкгюпеНа  же  наблюдалась  очень  р-^кдко. 
Подобный  осеннш  составъ  плактона  въ  общемъ  напоминаетъ  планк- 
тонъ  озеръ  Зап.  1:вропы  и  Евр.  России.  Кром-Ь  того,  зд'Ьсь  наблюда- 
лось н-Ьсколько  интересныхъ  или  р-]кдкихъ  водорослей,  изв'Ьстныхъ 
лишь  въ  Европ-^:  Маг55оп:е11а  е1е^ат  Еешт.,  АпаЬаепа  а'^ипз  Еетт., 
Ме1о51га  151апсИса  О.  Мй11.  55р.  ]]е1уеНса  О.  МйИ.  и  дв-Ь  новыя  формы 
десмид1евыхъ  —  8Шига51гпт  АгасЬпе  11а1Г5  V.  спгггЛпт  Х^'ез!  1.  ттог 
и  Ро1уе4п'г1т  ^г'1^опит  Кае§.  V.  р]а1}с1оп1с!1т.  Всего  мною  найдено  въ 
планктон-Ь  з6  организмовъ  (2  жгутиковыхъ,  I о  ц1ановыхъ.  5  Д^атомей  и 
19  зеленыхъ  водорослей).  Конечно,  этотъ  списокъ  даетъ  лишь  оч. 
неполное  представленхе  о  фитопланктон-^  озера  Чля,  пр1уроченное  къ 
осенному  времени.  Но  литературныхъ  данныхъ  по  водорослямъ  При- 
амурья, насколько  мн-1Ь  изв-^стно.  че  существуетъ. 

Въ  заключен1е  приношу  благодарность  С.  М.  Вислоухъ  за  ука- 
зап1я,  сд^;ланныя  мн-Ь  при  опред'15лен1и  этого  матер1ала. 

Списокъ  водорослей,  найденныхъ  въ  планктонгь  оз.    Чля: 

Р1а§'е11а1;ае:  СегаНит  ЫгипсИпеЛа  (О.  Г.  М.)  ЗсЬгапк.  Распространена 
широко  и  указана  для  многихъ  м-Ьстъ  Аз1и.  —  Еи^оппа  е1е^ап5  ЕЬг. 
Наблюдалась  лишь  одинъ  разъ. 

СуапорЬусеае :  СЬгоососснз  Итпе11си5  Еетш.  Р-Ьдко.  —  М1сгос1]5115 
1'1о5адиае  (ХУхиг.)  К1гс11.  (рис.  3.  4)-  Много.  Экземпляры  вполн-Ь  типичны. — 
М.  оеги^тоза  Ко;.  Р^кже. —  СотрЬо5рЬаег1а  ]Яае^^е.Напа  (Ь'п§.)  Еетт. 
(рис.  3.  5)«  Р'Ьдко.  --  Сое1о5рЬпег1нт  па1ап5  Еетт.  (рис.  3.  6).  ^1асто. — 
Маг55оп1е11а  е1е^ап5  Еетт.  (рис.  3.  г).  Шаровидныя  слизистыя  коло- 
Н1и  были  25  [^'  въ  д1ам.,  кл-Ьтки  4  :■'- дл.,  1,5  —  2  «х  шир.  До  сихъ  поръ 
была  изв-^кстна  лишь  для  Зап.  Европы.  —  АпаЬаепа  5р'1гоЫе5  К1еЬ.  V. 
сгазза  Еетт.  (рис  3.  13).  Много.  —  А.  а^тгз  Еетт.  (рис.  3.  з)-  Часто. — 
А.  С1гста1г5  (К^-)  Напзд.  Небольппя  безформенныя  скоплен1я  сильно 
скрученныхъ  нитей  со  спорами.  Немного.  —  АрЬат:{отепоп  ]1о5  а^пае 
(Е.)  11а1Г5.  Цв'^тен1е  воды  въ  оз.  Чля  гл.  обр.  обусловливалось  этой 
формой. 

В1а1отасеае:  Ме1о51га  151ап(Иса  О.  МйП.  Г.  гес1а  О.  МйП.  (рис.  3. 
7  и  8).  По  словамъ  С.  М.  Вислоухъ,  М.  я/^ис^/гд  повил имому  распро- 
странена по  всему  св-Ьту,  но  по  причин-^?  незнакомства многихъальгологовъ 
съ  работой  О.  Мюллера  (1906)  Ч,  настояшая  форма,  в-Ьроятно,  прини- 
малась за  М.  ^гапиШа    и    ея    разновидности.  Въ  Зап.  Европ-Ь    и  Евр. 

')  О.  МйИег.  ПеотогрЫзтиз  егс.  Ье1  Л^?/о5/га— Апеп.  (].  \у155.  Во!.  43.  т.  1906). 
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Росс1и  М.   '1х1ал[11са    нер^;дко    встр-Ьчается  въ  озерах-ь   и  р-Ькахт».  —  М. 
1.\1(1псИс11  55р.  Ьек'еисп  О.  МйП.  (5гаи15  о(  и  р)  Г.  (е'лн!^  О.  МйП.  (рис.   3. 


Рис.  3.  I  —  ШгсЫег'иНа  1ппаг1$.  г  —  МатотеПа  е1е§ап$. 
3  —  АпаЪагпа  а^/ииз.  4  —  М1сгосии1!  /1о!  а^иае.  5  —  Оот- 
рЬарЬаегга  Кие^еИсит.  б  —  СоеЬзрЬап'тт  7ш1аш.у,  8  —  Ме- 
1ота  гзЬпЛса  {.  гес1а.  9>  ю  —  Ы- 55р.  Ьек'еИса,  !1.  а  п  р  Г. 
1епи15.  II  —  В1тогрЬососси5  1ииа1и5.  12  —  Зупейгл  1>е1оИпеи.<15. 
1 3  —  АпаЬаепа  $р1го{(1е5  V.  суа5$а. 

9  И   ю).  Часто  наблюдалась  съ    ауксоспорами.  —  ^51ег1оие11а  ^гасШ'ииа 
(Нат;^.)  Не1Ьег§.  Колон1и  и.м'Ьли  лучистую  форму  и  состояли  изъ  5  —  ю 

■/Курн.  р.  Бот.  Общ   2.  1917.  2 
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створокъ.  Длина  ихъ  колебалась  между  уо  —  9°  !-'■•  Р'Ьдко. — 5упе.с!га 
йси5  К^л,.  V.  с1еЛса1'155'1та  \\ .  5т1гЬ.  Р-Ьдко.  —  5.  ЬегоИпеп5'15  Ьетт. 
(рис.  3.    12).  Створки  им-Ьли  23  —  27  и  дл.,  2,5  М-  шир.  Р-Ьдко. 

СЫогорЬусеае:  Оосуз^гз  1аси51г15  С1^о^.  Довольно  часто.  —  В'ииог- 
рЬососст  1тт1115  А.  Вг.  (рис.  3.  1 1).  Образуетъ  колонш  въ  юо  [^.  Д1ам. 
Р-Ьдко.  —  5рЬаегос1]51'13  5сЬгоес1ег1  СЬос1.  Р']^дко. — Во^гг/ососсиз  ВгаипИКо. 
Типичный  планктонный  организмъ.  Въ  Зап.  Европ-Ь  указывался  для 
планктона  почти  всЬхъ  озеръ,  но  въ  небольшомъ  количеств-!.  Въ  Норвепи 
обусловливаетъ  цв'Ьтен1е  воды  во  многихъ  озерахъ.  Н-Ьчто  подобное  мы 

видимъ  и  въ  Туркестан-^,  гд-^; 
также  отм-^чено  массовое  раз- 
вит1е  этой  маслосодержащей 
водоросли  въ  залив-Ь  Ала-Куль 
озера  Балхашъ  ^).—В1с1уо5рЬае- 
лит  ЕЬгепЬег^'шпит  Кае^^.  — 
ШгсЬпеггеНа  Ьтаги  (К1гсЬп.) 
МоеЬ.  (рис.  3.  I).  —  Рсйуейг'тт 
1п^опи}п  Каео-.  V.  поу.  р1апс1о- 
шсит  (рис.  4.  I).  Кл-Ьтка 
3-гранная  съ  выпуклыми  сто- 
ронами. Шир.  ея  17 — 19  V-- 
По  концлмъ  кл^Ьтки  располо- 
жены длинныя  иглы,  посте- 
пенно   утончающ1яся.     Длина 

ихъ  2  5  —  3°  !^"  И^^  э'^У  новую 
разновидность  очень  похожа 
водоросль,  изображенная  въ 
работ-Ь  Волошинской  ояван- 
скомъ  планктон-^.  Она  опред'Ь- 
ляетъ  ее,  какъ  Р.  Ьсиит/пт 
(Рче1П5сЬ)  Нап5о.  Сравнивая 
д1агнозы  этого  европейскаго  вида  съ  изображентемъ  Вол оши некой, 
я  пришелъ  къ  выводу,  что  посл'Ьдняя  форма  не  подходитъ  къ 
Р.  Ьа51а{ит.  Новая  разновидность  ближе  всего  къ  Р.  ^г'п^опит  Кае^. 
V.  зеИ^етт  (АгсЬ.)  ЗсЬгбс!.  -),  но  отличается  отъ  нея  выпуклыми 
кл-Ьтками,  довольно  широкими  у  основания    иглами,    большей    величи- 


Рис.  4.   I — Ро1уес1гц1т  1г!'^'от1111  \.  ркмШотсит. 

2  —  5(аига51гит  АгасЬпе  V.  сигуаШт  {.  т1пог. 

3  —  .?/•  рагаЛохит  V.  ]оп^'1ре$. 


^)  Зал-Ьсскхй  М.  Д.  О  природ-Ь  РИа,  желтыхъ  т-ьчецъ  богхеда  и  о  сапро- 
пел-Ь  Алакульскаго  залива  оз.  Балхлшъ  (Изв.  Геол.  Ком.  33.   1914)- 

-)  ЛУо1о52 упзка  ].  Ваз  РЬугорЬпкюп  е1п1^ег  )ауа1115сЬег  5ееп.  Ви11.  Ак. 
Сгас.  ТаГ.  ХХХШ,  П^.  ю. 

"*)  ЗсЬгбёег  В.  Неие  Ве11гааге  гиг  Кепп1П15  (Зег  А11:еп  е1е5  К1е5еп§;еЬ1Г§е5  (РогзсЬ. 
Р1оп.  е.   1898.  р.   23,  ТС   I   По;.  6). 
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ной  и  мЬстомъ  обитлм!я.  Интересно,  что  1^ер11аръ  ')  нашелъ  въ 
пруду  ботаническаго  сада  въ  Бейтензоргк  (Ява)  водоросль,  близко 
стоящую  къ  Р.  1г'1<^опнт  V.  .^еП'^^стт.  Оиь  же  найденную  водоросль  вы- 
д'Ьляетъ  въ  новый  родъ  ТгепЬа/ча  Вегп.  нодъ  именемъ  7.  1паррегиЛ- 
си1а1а  Вегп. — Сос1а51гит  рнкЬгит  ЗсЬпнсИе. —  С.  гейсиЫШт  (Оапь^.)  5епп.— 
^0Г1и1гит  лр^пи/отт  Ыае^.  Р-Ьдко.  —  РесИа51п1т  ЫгасИаИпп  Меуеп. 
Р-Ьдко. —  Р.  с1нр1ех  Меуеп  у.  ге1к111а111т  Ьа^егЬ.  Часто.  -  к!,  у.  скиЬга- 
//////  А.  Вг.  —  Р.  Каил-а'15ку1  8с11т1Ле.  Р^дко.  —  Р.  ап^^и/отт  (ЕЬг.) 
Мепе1;11.  у.  агапеозпт  Кас1Ь.  Очень  часто.  Ценоб1и  хорошо  развиты.  — 
Р.  Вогусиипп  (Тигр.)  МепеоЬ.  {.  §епитит  К1гсЬп. — Ы.  \\  р-апи1й1ит  (К§.) 
А.  Вг.  Дв-к  посл^5дн^я  формы  довольно  часто  встр-Ьчаются  въ  озерномъ 
планктон-к,  при  чемъ  ценоб1и  ихъ  им-кютъ  обычно  очень  небольипе 
разм-кры— въ  болотахъ  же  и  въ  илу,  гд-Ь  они  часто  развиваются  въ 
масск,  Р.  Вогуапит  выростаетъ  въ  больш1я  грубыя  формы.  —  51апга$1- 
П1)11  рагаЛохит  Меуеп  у.  Ъщгрез  Ког1151.  (рис.  4.  з)-  Ютктки  им-кли 
40  —  42  V-  ширины,  50~55  1^  ^^'  Истмъ  8  —  9  Н-  Довольно  р-кдко, — 
Л.  АгасЬпе  КаИз  у.  сигуаШт  \Уе51:  {.  п.  ттог  (рис.  4.  2).  Кл-ктки  30 — ЗЗ  1^ 
шир.,  35  —  Ы  Г^Д--'!-;  истмъ  5 — 7  Н-  Англ1йская  водоросль  им-кетъ  раз- 
м-кры  въ  два  раза  больше  нашей.  Наблюдалась  часто. 


В.  ЗКУОКТЗОУ  (ЗКУОКСОУ).  СопЫЬиНопз  а  1а  Логе 
с1е5  а1дие5  с1е  1а  Ки551е  с1  Я51е. 

I.  11^1168  йе  1а  ргоушсе  йе  ^акои^8к.  Ь'аигеаг  С1ге  42  езрёсез, 
соИесйоппсез  раг  Мг.  С.  Оо1епко  еп  1912  рет1ап1  ипе  ехрё111110п, 
ог§ап15ёе  раг  1с  Сош11ё  с1е  т1§гаГ10п.  Рагт!  сез  езрссез  50пг  а  посег  1е 
ЗрЬаегорка  аппиНпа  А§.,  а1^ие  поиуеИе  роиг  1а  йоге  с1е  1а  81Ьё1-1е,  ее 
1е5  РмиготогрЬа  и1Ьи1о5а  А§.,  (й^.  1)  с!  Е.  ткИтаНз  (^.)  Сгсу.,  ци! 
рага158епг  е1ге  гсрапс1иея  еп  51Ьёпе. 

П.  А1^ие8  йе  1а  ргоушсе  Тгап8са8р1еппе.  Ь15гс  (]е  49  езрссез 
соПесНоппёез  раг  Мг.  V.  Ье^^агоу  он  1916  (]ап5  1е5  сапаих  с1е  Моиг^^аЬ 
ргез  ас  1а  [гоппсге  с1'А1оЬап151ап  с!  ^е  Регзе  (1ап5  1е  с1с8сг1:  заЫоппсих 
с1с  Кага-Коит.  Ь'аигеиг  (1ссг11:  11еих  Гогтез  поиуеИез:  ТгасЬеЬттаз 
ВетагсШ  \Уо1о521п5ка  уаг.  п.  Ье§а1о№11  (й§.  2.  I).  Тсзса  Ьгиппеа, 
24-26  ;х.  1оп§а,  28-31  :^-.  1а1а.  Рого  ЙадеШ  4,5-5  1^-  ЬЬ,  уа11о  си-сит- 
иа1о.  МетЬгапа  огапиНз  огпага. 

С1о51ег111т  }еппеп  КаИз  уаг.  гоЬизгиш  Г.  п.  ш1пог  (й^;.  2.  1).  А 
1огта  1:ур1са  с11тспз1опе  ЛЙег!:  1оп§а  25  —  27  V-,  1ага  6  — 8  «х. 


')  Вегпап!    СЬ.    Ргоюсоссасёез     ег  Ве5т^1ёе5  ё'еаи  11оисе    гёсок^ез   а  ]аУа 
Оёр.  а^г1С.  1пс1.  Ксег!.  1908.  (169  —  170,  П^.  344—348). 


о* 
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Ш.  Ье  рЬу1;ор1апс1;о11  йи  1ас  ТзЫа  йе  1а  рготтсе  Рг1атоиг8каза. 

Ье  1ас  ТзЫа  зе  1гоиуе  ргёз  ^е  1'е1пЬоисЬиге  с1е  ГАтоиг  е1:  (.1е  1а 
\'111е  с1е  К1ко1а1еУ5к.  Рагт!  1е5  ^6  езрёсез  с1'а1§ие5  сопзгак-ез  с1ап8  1е 
рЬпсюп  Гаигеиг  С1ге  соште  1пгёге55ап1:е5:  МагззотеНа  ек^ат  {^^.  Ъ.  г); 
АпаЬаепа  а/]1П1^  (3.  з);  Ме1о51га  Ыст^ка  х.  ЬеЬеНса  О.  МйИ.  (3.  9—10); 
Згаигази-тп  АгасЬпе  КаИз  у.  с^^^Vаи^т  Шез!  (.  п.  т1П0Г  (4г.  2);  сеПе 
Гогте  поиуеИе  а  с1е5  се11и1е5  с1е  3°  л  33  !^  ^е  1аг§еиг  ег  (1е  35  ^  37  1^ 
с1е  1оп§иеиг;  ПзгЬте  5—7  1^-  Епйп,  ипе  поиуеИе  уаг1ё1ё  6&  Ро1уеагтт 
(пропит  Каее;.  уаг.  п.  р1апс1;ошсит  (йс;.  4.  I),  ^и^  а  с1е5  се11и1е5  1г1ап- 
§и1а1ге5  а  сбиез  сопуехез;  за  1аг§еиг  езг  с§а1е  а  17—19  1^;  ^^^  а1§ш11ез 
от  (1е  25  а  30  1^-  с1е  Ьп^^иеиг. 


П.  А.  БАРЯНОВЪ.  Матер1алы  по  эмбр1олопи 

орхидныхъ. 

(Съ  1б  рис.  въ  текст-Ь). 
(Получена  19  января  1917  г-)- 

Предлагаемая  работа  является  прямымъ  продолжен1емъ  моей 
первой  статьи  ^).  Поэтому  я  ограничиваюсь  зд^Ьсь  изложен1ем'ъ  резуль- 
татовъ,  полученныхъ  мною  при  разработк-Ь  новаго  матерхала.  Кратк1й 
очеркъ  современнаго  состоян1я  вопроса  и  литературные  источники 
пом-^щены  въ  вышеприведенной  работ-Ь. 

Им-Ья  въ  виду  въ  дальн^Ьйшемъ  изсл'Ьдовать  истор1ю  развит1Я 
зародышеваго  м'Ьшка  епге  н-]ксколькихъ  представителей  орхидныхъ,  я 
даю  общее  название  «Матер1алы...»  для  настоящаго  небольшого  сооб- 
ш.ен1я.  Посл'Ьд\ющ1я  мои  статьи  по  этому  вопросу  явятся  прямымъ 
продолжен1емъ  настоящей. 

Матер1алъ  по  тропическимъ  видамъ  я  получалъ  съ  экземпляровъ, 
культивируемыхъ  въ  оранжереяхъ  Бот.  Сада  Моск.  Ун-та.  Выбира- 
лись наибол-Ье  сильные  экземпляры  и  подвергались  перекрестному 
опылен1ю.  У  большинства  орхидей  легко  получался  желаемый  резуль- 
татъ  и  завязь  вскор-Ь  начинала  припухать,  а  пв'Ьтокъ  завядать;  н'^кко- 
торыя  же  орхидеи,  несмотря  на  всю  тщательность  и  старан1е,  не  да- 
вали указанной  картины;  у  нихъ  пыльна,  внесенная  на  рыльце,  не 
производила  никакого  эффекта. 


^)  Вага  по  XV,  Р.  КесЬегсЬез  «^иг  1е  (1ёуе1орретет  (Зи  зас  етЬгуоппа1ге  сЬег 
1е5  5р'1гап1Ье$  аи$1гаГп  1лпЛ.  ег  5егар1а$  р$еи(1осогИ^ега  Мог1с.  («Ви11.  Зое.  Наг. 
Мозсои»,  191 5^ 
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Завязи  съ  (М1м;1ст1ыхъ  орхидей  срЬзались  и  фикси1)0вались 
пер10дически  отъ  ^  ао  ю  дней,  смотря  по  ихъ  количеству,  съ  такимъ 
расчетомъ,  чтобы  ихъ  хватило  до  120—140  дней,  считая  со  дня  опы- 
лен1я.  У  тропичсскихъ  орхидей  крайне  любопытенъ  большой  проме- 
жутокъ  времени  между  опылен^емь  и  оплодотворен1емъ.  У  Тг'иЬозта 
оплодотворен1е  происходитъ  на  90 — 95  Д'-'нь  посл-Ь  опылсн1я,  у  5ассо- 
1аЫит  на  115  —  12о,  у  нНккоторыхь,  какъ  у  Сг/тЫсНиш^  ен1е  дольше. 
Конечно,  на  эти  сроки  оказываютъ  значительное  вл1ян1е  температура, 
осн'1^щен1е  и  друг1е  факторы,  но  въ  обш.емъ  промежутокъ  между 
опылен1емъ  и  оплодотворен1емъ  не  мен^Ье  8о  дней.  Ср'Ьзанныя  завязи 
фиксировались  гл.  обр.  въ  жидкости  Карноа  съ  хлороформомъ; 
особенно  хороша  эта  жидкость  для  молодыхъ  стад1Й  развит1я.  Фик- 
сащя  производилась  подъ  колпакомъ  воздушнаго  насоса,  что  способ- 
ствуетъ  быстрому  проникан1ю  внутрь  фиксирующей  жидкости.  Къ 
воздушному  насосу  иногда  приходилось  приб'Ьгать  и  передъ  пере- 
водкой объектовъ  въ  ксилолъ.  Лучппе  результаты  въ  смысл-Ь  окра- 
шиван1я  получались,  когда  матерхалъ  лежалъ  въ  жидкости  Карноа 
лишь  сутки  и  зат'!Ьмъ  переносился  въ  абсолютный  спиртъ.  Залитые 
въ  парафинь  кусочки  завязей  р-^зались  на  микротом-Ь  въ  сер1и  ср-Ьзовъ 
толщиною  въ  6  или  12  микронъ  въ  зависимости  отъ  возраста  семя- 
почки. Обработанные  соотв-Ьтствующимъ  образомъ,  препараты  окра- 
шивались преимущественно  жел'Ьзнымъ  гематоксилиномъ  Гейден- 
гайна  и  зат-^хмъ  подкрашивались  оранжемъ.  Рисунки  сд'Ьланы  при 
помощи  аппарата  Аббе,  кром-Ь  рис.   I,  сд'Ьланнаго  отъ  руки. 

I.  ТпсЬозта  5иау1$  Ьт6\. 

У  ТгкЬозпш  зиауг^  и,  насколько  мн-Ь  изв-Ьстно,  у  другихъ  тропи- 
чсскихъ орхидей  безъ  опылен1я  развит1я  сЬмяпочекъ  не  происходитъ. 
Въ  завядающихъ  неопыленныхъ  завязяхъ  можно  было  вид-Ьть  лишь 
доли  плаценты,  начинающ1я  разбиваться  на  значительное  число  вы- 
ростовъ,  т.  е.  картину,  соотв'Ьтствуюшую  рис.  I.  хотя  ПОСЛ'ЬдН1Й 
сд-Ьланъ   съ    завязи,    фиксированной    на    ю-й  день    послк   опылен1я. 

Проростающая  на  рыльц-Ь  пыльца  даеть  толчекъ  къ  дальн-Ьйшему 
развит1ю.  Н-^которыя  подкожныя  кл-^^тки  выростовъ  начинаютъ  выд-Ь- 
ляться  и  зат'Ьмъ  н^ксколько  разъ  д-Ьлятся  перегородками  параллель- 
ными кожиц-к,  образуя  однорядные  выросты  псдкожныхъ  кл^ктокъ: 
эпидермисъ,  развиваясъ  всл^;дъ  за  этими  кл-Ьтками,  од'Ьваетъ  выростъ 
какъ  перчатка  палецъ. 

Фермёзенъ  называетъ  этотъ  выростъ  «йЬтепг  оунЫге»;  по 
русски  его  можно  обозначить,  какъ  сЬмяпочковый  выростъ.  Вначал-Ь 
вс-^к  кл-Ьтки  его  однородны,    но  вскор'Ь  верхушечная  сильно  увеличи- 
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вается,  какт.  и  ея  ядро,  въ  которомъ  р-Ьзко  выступаетъ  ядрышко 
(рис.  з)-  Въ  плазм-^  происходятъ  тоже  изм-Ьнен^я,  д'Ьлающ1я  ее 
бол-Ье  зернистой  и  ярче  красящейся.  Кл-Ьтка,  лежащая  подъ  верху- 
шечной, д-Ьлится  на  дв'Ь  (рис.  2),  которыя  можно  разсматривать  какъ 
нуцеллюсъ;  нижележаш,1я  будутъ  семяножкой.  Въ  верхушечной  кл-Ьтк^? 
вскор']Ь  наступаетъ  стад1я  синапсиса,  столь  характерная  для  редук- 
ц10ннаго  д'Ьлен1я:  весь  хроматинъ  сбивается  въ  комокъ,  лежащ1й  у 
одной  стороны  ядра  и  отъ  него  тянутся  къ  ст'^5нкамъ  лишь  тонк1я 
нити,  гораздо  сллб-Ье  красящ1яся.  Зат-^мъ  хроматиновый  клубокъ  рас- 
путывается по  всему  ядру,  превращаясь  въ  спирему.  На  этой  стад1и 
хроматиновая  нить  непрерывна,  но  въ  дальн'Ьйи1емъ  она  распадается 
на  кусочки  опред'Ьленной  длины  —  хромозомы.  Вначал'Ь  хромозомы 
разбросаны  безъ  особаго  порядка    въ  полости    ядра,    но  скоро    начи- 


Рис.  I 


наютъ  группироваться  парочками- Д1адами,  отчего  эту  стад1Ю  назы- 
ваютъ  д1акинезомъ  (рис.  4)-  Если  судить  по  частот'Ь  попадан1я  той 
или  иной  стад1и  при  разсматриван1и  въ  микроскопъ  препарата  о 
продолжительности  стад1Й,  то  зд'Ьсь  наибол^Ье  продолжительна  стад1я 
Д1акинеза,,  зат-Ьмъ  спирема,  синапсисъ  же  отличается  большой  кратко- 
временностью; онъ  попался  всего  разъ,  д1акинезъ  же  встр']кчался  сот- 
нями. Изъ  другихъ,  изсл^Ьдованныхъ  мною,  орхидей,  только  у  Зрг- 
гап1Ье5  синапсисъ  попадался  довольно  часто.  Хромозомы  у  Тг1сЬозта 
представляютъ  маленьк1Я,  немного  вытянутыя  по  продольной  оси  т^кльца, 
сильно  красящ1яся  отъ  гематоксилина.  Редуцированное  число  ихъ 
12 — 13-  На  стад1и  д1акинеза  парочки  хромозомъ  разбросаны  по  всей 
полости  ядра,  но  зат'Ьмъ  начинаютъ  собираться  къ  экватору;  къ 
этому  моменту  исчезаютъ  оболочка  ядра  и  ядрышко  и  появляется 
ахроматиновое  веретено  (рис.  5)-  Въ  дальн-Ьйшемъ  изъ  каждой  па- 
рочки хромозомъ  одна  направляется  къ  нижнему  полюсу,  другая  къ 
верхнему.    Такимъ    образомъ    къ  каждому    полюсу    направились    раз- 
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личныя  хромозомы,  л  НС  половинки  хромозомъ,  клк'Ь  при  вегстатив- 
номъ  дЬлен1и.  Собравш1яся  у  полюсовъ  хромозомы  соединяются- 
образуя  хроматиновый  остовъ  дочерняго  ядра,  у  котораго  появляется 
оболочка,  а  зат-Ьмъ  и  ядрышко.  Вскор'к  между  дочерними  ядрами 
появляется  перегородка.  Кл-Ьтка,  въ  которой  произошло  редукц1онное 
д'Ьлен1е,  будетъ  археспор1альной  клЬткой  или  материнской  кл-Ьткой 
макроспоръ.  Образовав- 
Ш1ЯСЯ  изъ  нея  дочерн1я 
кл'ктки  ведутъ  себя  очень 
различно.  Въ  нижней 
ядро  увеличивается,  го- 
товясь къ  новому  д-кле- 
н1ю,  и  сама  кл'ктка  сильно 
разрастается.  Верхняя  же 
уменьшается  въ  объем-к, 
выт-Ьсняясь  нижней,  и 
вскор'к  отмираетъ,  со- 
служивъ,  возможно,  роль 
питающей  кл-ктки.  Ниж- 
няя дочерняя  кл-ктка  д-к- 
лится,  уже  гомеотипиче- 
ски,  на  дв^,  которыя  ве- 
дутъ себя  аналогично пре- 
дыдущимъ  кл-кткамъ,  — 
нижняя,  разрастаясь,  вы- 
Т'ксняетъ  верхнюю.  Эта 
кл-ктка  будетъ  уже  мате- 
ринской кл-кткой  зароды- 
шеваго  м-кшка,  т.  к.  при 
д'клен!и  ея  ядра  между 
вновь  образованными  яд- 
рами перегородки  не  по- 
является. II  такъ,  у   Тп- 

сЬо5та  изъ  археспор1альной  кл'ктки  развиваются  три  макроспоры,  изъ 
коихъ  функшонируетъ  лишь  одна  нижняя,  давая  зарод,  м-кшокъ 
(рие.  6). 

Во  время  развитая  подкожныхъ  кл-ктокъ  скмяпочковаго  выроста 
происходятъ  больш1я  изм'кнен1я  и  въ  окружающемъ  ихъ  эпидерми- 
ческомъ  влагалищ'к.  Приблизительно  къ  стадш  синапсиса  въ  археспо- 
ргальной  кл'ктк'к  н-ксколько  кл-ктокъ  кожицы,  лежащихъ  на  уровн-к 
второй  нуцеллярной  кл'ктки,  начинаютъ  д-клиться  тангентально  (рис.  з) 
сначала  на  одной  сторон-к.  постепенно    охватывая    кольцомъ    весь  вы- 


Рис.  я  — 8. 
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ростъ.  Одностороннее  развит1е  заставляетъ  искривляться  сЬмяпочко- 
вый  выростъ  и  создаетъ  анатропную  семяпочку.  Кольцо,  развиваясь 
дальше,  даетъ  начало  первому,  внутреннему  покрову.  Вскор'Ь,  прибли- 
зительно къ  стад1и  Д1акинеза  въ  археспор1альной  кл'^Ьтк'15,  происходитъ 
заложен1е  и  второго,  наружнаго  покрова  изъ  небольшой  группы  на- 
ружныхъ  кл-Ьтокъ  перваго  покрова  путемъ  д'Ьлен1Я  ихъ  тангенталь- 
ными  перегородками.  Залагается  второй  покровъ  съ  той  же  стороны, 
гд^Ь  и  первый,  и  лишь  въ  дальн'Ьйшемъ  охватываетъ  выростъ  со  всЬхъ 
сторонъ.  Первый  покровъ  въ  конц-Ь  концовъ  развивается  настолько, 
что  кольцо  наверху  такъ  суживается,  что  краевыя  кл-Ьтки  почти  со- 
прикасаются, но  все  же  между  ними  остается 
узк1й  проходъ  для  пыльцевой  трубочки.  Вто- 
рой покровъ  у  ТгкЬозта  не  развивается  осо- 
бенно мощно  и  въ  окончательномъ  вид-Ь  лишь 
немного  выдается  за  первый.  На  рис.  9  видны 
оба  покрова  въ  ихъ  пред^Ьльномъ  развит1и. 
Кл-Ьтки  эпидермическаго  влагалища,  до- 
вольно жизненныя  на  молодыхъ  стад1яхъ,  во 
время  редукщоннаго  Д']Ьлен1я  археспор1аль- 
ной  кл-Ьтки  постепенно  отмираютъ,  д-Ьлаются 
узкими  длинными,  ядра  ихъ  тоже  вытяги- 
ваются и  теряютъ  структуру.  На  рис.  8  эти 
кл-Ьтки  еще  видимы,  но  дальше  он-Ь  совер- 
шенно пропадаютъ.  Археспор1альная  кл-Ьтка 
у  Тг1сЬо5та  была  находима  на  30 — 35  лень 
посл'Ь  опылен1я,  материнская  же  кл'Ьтка  за- 
род. м-]Ьшка — въ  завязяхъ,  фиксированныхъ 
на  $8  —  6о  день  посл^Ь  опылен1я;  сл-Ьд.  около 
м^Ьсяца  требовалось  на  развитхе  макроспоръ. 
Материнская  кл'Ьтка  зарод.  м-Ьшка  или  макроспора  начинаетъ 
прорастать  вскорЬ  посл'Ь  своего  заложен1я.  Ядро  ея  д-Ьлится  (рис.  у) 
на  два  ядра,  которыя  расходятся  въ  разные  концы  кл-Ьтки  (рис.  8). 
Перегородки  между  ними  не  образуется.  Макроспора  съ  момента 
д-Ьленхя  ядра  сильно  увеличивается,  въ  плазмЬ  ея  появляются  вакуоли 
и  количество  плазмы  зам-Ьтно  уменьшается  параллельно  развит1ю  зарод. 
м'Ьшка.  Разошедш1яся  къ  полюсамъ  ядра  двукратно  д'Ьлятся,  образуя 
дв'Ь  тетрады  —  микропилярную  и  халазальную.  Первая  создаетъ  яйце- 
вой аппаратъ  (дв-Ь  синергиды  и  яйцекл'Ьтку)  и  одно  изъ  полярныхь 
ядеръ.  Халазальная  тетрада  даетъ  три  антиподныя  ядра  и  другое  по- 
лярное. Такимъ  образомъ  м'Ьшокъ  зд'Ьсь  наибол'Ье  распространеннаго 
типа  —  8-ядерный.  На  рис.  9  представленъ  только  что  сформированный 
м-Ьшокъ.    Ядра    синергидъ    мелк1я    и    б-Ьдныя    хроматиномъ,    но    сами 


Рис.  9- 
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синергиды  построены  типично,  им-Ья  вакуоль  передъ  ядромъ;  яйие- 
кл-Ьтка  очень  хорошо  выражена,  имкетъ  крупное,  богатое  хроматиномъ 
ядро  и  густую,  р^^зко  красящуюся  плазму.  Полярныя  ядра  встр-Ьчаются 
въ  центр-Ь  м-Ьшка  и  плотно  прикладываются  другъ  къ  другу,  но  сл1я- 
н1я  ихъ  не  происходитъ.  Антиподныя  ядра  остаются  въ  вид'Ь  ядеръ, 
не  становясь  типичными  антиподами. 

Проростая  на  рыльц-Ь,  пыльца  даетъ  длинныя  пыльцевыя  трубки, 
который  по  проводящей  ткани  столбика  попадаютъ  въ  полость  завязи, 
гд-Ь    имь    приходится    ждать    очень    долго,    т.    к.  зародыш.    м-Ьшокъ 


^/ 


Рис.     10  —  П. 


готовъ  окончательно  лишь  на  90 — 95  день  посл-^  опылен1я.  Тогда 
пыльцевыя  трубки  черезъ  микропиле  пробираются  въ  его  полость  и 
выпускаютъ  изъ  ослизнившагося  конца  два  генеративныхъ  ядра.  Изъ 
нихъ  одно  направляется  къ  яйцекл'Ьтк'Ь  и  сливается  съ  ней,  возстано- 
вляя  обычное  для  растен1я  число  хромозомъ.  Другое  генеративное 
ядро  направляется  къ  пар-Ь  полярныхъ  ядеръ  и  прикладывается  къ 
нимъ.  Сл1ян1я  среди  этой  группы  ядеръ  никогда  не  происходитъ;  на 
рис.  10  и  II  видно,  что  ЭТИ  ядрл  лсжатъ  совершенно  отд'Ьльно  другъ 
отъ  друга.  Конечно,  эндосперма  зд-Ьсь  не  образуется,  разъ  не  про- 
исходитъ даже  сл1ян1я  между  ядрами.  Черезъ  н-Ькоторое  врсхмя  эти 
ядра  отмираютъ,  будучи  выт^ксняемы  развивающимся  зародышемъ.  Си- 
нергиды отмираютъ,  повидимому,  тоже    очень    рано,    не    дождавшись 
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даже  вхожден1я  пыльцевой  трубки  въ  м-Ьшокъ.  Антиподныя  ядра  н-]^ 
которое    время    еще    попадаются    посл-Ь    оплодотворен1Я    яйцекл-]Ьтки 
(рис.   10,  нижняя  группа  ядеръ,  съ  правой  стороны),  но  вскор'Ь  и  они 
пропадаютъ  (рис.   и). 

Оплодотворенная  яйцекл^^тка  покрывается  целлюлезной  оболочкой 
(до  оплодотворен1я  она  была  облечена  альбуминоидной).  На  рис.  ю  из- 
ображено первое  поперечное  д-Ьленхе  яйцекл'Ьтки(если  сравнитьэтотърис, 
съ  рис.  7,  то  р-^зко  видно  увеличен1е  числа  хромозомъ  на  первомъ).  Верхняя 
кл'Ьтка  молодого  зародыша  вытягивается,  образуя  подв-Ьсокъ.  На  рис.  1  I 
представлено  второе  тоже  поперечное  д-клеше,  но  сл-Ьдующее  про- 
исходитъ  при  помощи  продольной  перегородки  (рис.  12).  Дальн'Ьйш1я 
д'Ьлен1я  не  отличаются  правильностью.  Старый  зародыщъ  изобра- 
женъ  на  рис.  13;  какъ  и  у  другихъ  орхидей,  онъ  не  расчлененъ  на 
органы. 

С'Ьмена  высыпались  на  115—120  деньпосл-Ь  опылен1я,  на  25  день 
посл^Ь  оплодотворен1я. 

11.  8ассо1аЫит  атриИасеит  Ь^псИ. 

Истор1Я  развит1я  зародыш.  мНкшка  5ассо1аЫит  агприИасегшг  им'Ьетъ 
очень  много  общаго  съ  ТггсЬозта  5нау'15,  особенно  на  молодыхъ  ста- 
Д1яхъ,  Мног1е  рисунки  съ  5ассо1аЫит  прямо  повторяютъ  рисунки 
ТгкЬозта,  поэтому  я  и  не  привожу  ихъ  зд^ксь.  Археспор1й  также  пред- 
ставленъ  единственной  верхушечной  кл^кткой  подэпидермическаго 
ряда  сЬмяпочковаго  выроста.  Онъ  функц1онируетъ  какъ  материнская 
кл-^ктка  макроспоръ,  т.  к.  его  ядро  д']Ьлится  редукц'юнно.  Типичнаго 
синапсиса  мн-Ь  не  удалось  вид-Ьть  у  данной  орхидеи;  спирема  тоже 
встр-Ьчается  крайне  р-Ьдко,  зато  Д1акинезъ  попадался  очень  часто.  Въ 
стад1и  Д1акинеза  редуцированное  число  хромозомъ  оказалось  12.  У 
5ассо1пЫит,  какъ  и  у  Тг'иЬозта,  материнская  кл-Ьтка  длетъ  три  макро- 
споры, изъ  коихъ  функц1онируетъ  лишь  нижняя,  дающая  зарод. 
м-Ьшокъ  обычнаго  8-ядериаго  типа.  На  молодыхъ  стад1яхъ  онъ  им'Ьетъ 
яйцевой  аппаратъ  изъ  яйцекл-Ьтки  и  двухъ  зачаточныхъ  синер- 
гилъ,  лежащихъ  въ  верхней  части  м-^шка,  надъ  яйцекл-^ткой;  вакуо- 
лей въ  нихъ  н-^Ьтъ  и  сл-Ьда;  полярныя  ядра  т-Ьсно  соприкасаются 
другъ  съ  другомъ;  антиподныя  ядра  очень  малы,  лежатъ  рядомъ, 
типичныхъ  антиподъ  не  развивается.  Синергиды  пропадаютъ  еще  до 
оплодотворен1я,  служа  повидимому  пищей  развивающейся  яйцекл'Ьтк15. 
Антиподныя  ядра  еще  больше  сжимаются  и  темн-Ьютъ.  Такимъ  обр. 
зарод.  м-Ьшокъ  чаще  всего  представленъ  лишь  одной  яйцекл-^^ткой  и 
парой  полярныхъ  ядеръ.  На  рис.  14  изображенъ  зарод.  м'Ьшокъ  съ 
вошедшей     въ     него    пыльцевой    трубкой;    одно    изъ    генеративныхъ 
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ядеръ  слилось  уже,  вероятно,  съ  яйцекл-Ьткой,  другое  лежитъ  подъ 
полярными  ядрами.  Сл1я1пя  лтежду  ними  не  происходитъ,  какъ  это 
видно  на  рис.  1б;  никакого  эндосперма  не  образуется.  На  рис  14 
видны  еще  антиподныя  ядра,  но  чаще  они  въ  это  время  разрушаются. 
Какъ  исключен1е,  у  Зассо1аЫит  попадается  типъ  зарод.  м-Ьшка, 
представленный  на  рис.  15.  Зд-Ьсь  бросается  въ  глаза  необычайно  боль- 
шое ядро,  лежащее  въ  центр-Ь;  оно  образовано  сл1ян1емъ  двухъ  по- 
лярныхъ.  Зат-^^мъ  мы  видимъ  зд-Ьсь  типичныя  антиподы,  т.  е.  кл-^^тки, 
а  не  простыя  ядра,  лежаиия  въ  антиподномъ  конц-Ь  м'1Ьшка.  Есть  и 
синергиды,  хотя  и  не  обычнаго  вида.    ЯйцеклЬтка    хорошо  выражена. 


Рис.     14 — 1б. 

Мн-Ь  не  удалось  выяснить,  сливается  ли  второе  генеративное  ядро  съ 
вторичнымъ  ядромъ  м-Ьшка,  но  эндосперма  и  зд-Ьсь  не  получается. 
Изъ  оплодотворенной  яйцекл-Ьтки  развивается  зародышъ  совершенно 
аналогично  съ  описаннымъ  у  ТгкЬозта.  На  молодыхъ  стад1яхъ  онъ 
также  им-^^етъ  въ  качеств-Ь  подв-^зска  большую  вытянутую  кл-Ьтку 
(рис.   1б).  С-Ьмена  у  5ассо1аЫит  созр-Ьли  на   180  — 190  день. 

Лаборатор1я  Бот.  Сада  Московскаго  Университета. 
Декабрь  1916. 


Сводка. 

I.  Археспор1альная  кл^Ьтка  у  ТгкЬозта  зиагпз  и  5ассо1аЫит  атриНа- 
ссит  залагается  на  вершин-Ь  подэпидермальнаго  ряда  кл-Ьтокъ  сЬмяпоч- 
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коваго  выроста  (Шлтепг  оуи1а1ге)  и  функц1онируетъ  какъ  материнская 
кл-Ьтка  макроспоръ. 

2.  Материнская  кл^Ьтка  лаетъ  три  макроспоры,  изъ  коихъ  функ- 
щонируетъ  лишь  нижняя,  .давая  начало  зародышевому  м']Ьшку ;  дв-Ь 
верхн1я  выт']5сняются  этой  нижней. 

3-  Зародышевый  м'Ьшокъ  ТггсЬозта  и  5ассо1аЫи111  8-я  дернаго  типа. 

4-  Полярныя  ядра  не  сливаются,  не  сливается  съ  ними  и  второе 
генеративное  ядро.  Эндосперма  не  образуется. 

5.  Типичныхъ  антиподъ  н-^тъ,  есть  лишь  антиподныя  ядра. 

6.  Какъ  исключен1е,  у  5ассо!аЫт}1  встр'Ьчается  зарод.  м'Ьшокъ 
съ  сливающимися  полярными  ядрами,  даюшиыи  вторичное  ядро,  и  съ 
типичными  антиподами  въ  вид-Ь  кл-Ьтокъ. 

7-  Зародышъ  им-^^етъ  подв-Ьсокъ  въ  вид-]?  одной  сильно  вытяну- 
той кл-^тки. 

Объяснен1е  рисунковъ: 

Тг1с1105та  зиаумз  ЫпсЛ.  \.  Доли  плаценты,  дифференцирующхяся  на 
протуберанцы.  —  2.  Образован1е  нуцеллюса.  X  боо.  —  З-  С-Ьмяпочковый  выростъ  (Й1а- 
теш  оуи1а1ге)  съ  обособившейся  археспорхальной  кл-Ьткой  на  вершин-Ь  подъэпи- 
дермическаго  ряда.  Заложен1е  перваго  покрова.  X  боо.  —  4-  Стад1я  д1акинеза  при 
редукц!онномъ  д-Ьлен1и  археспор1альной  кл-Ьтки.  X  юоо.  —  5-  Стад1Я  экЕатор1альной 
пластинки,  тамъ  же.  X  900.  —  6.  Материнская  кл-Ьтка  зарод.  ы-Ьшка.  Сверху  лежатъ 
дв-Ь  отмирающ1я  макроспоры.  X  З^'О-  —  7-  Д'Ьлен^е  ядра  материнской  кл-Ьтки  зарод. 
м-Ьшка.  X  500.  —  8.  Два  ядра,  получивш1Яся  въ  результат-^  этого  д-Ьлен1Я.  X  8оо.  — 
9-  Зарод.  м'Ьшокъ  ТгиЬонпа  ^иагчз.  X  8оо.  —  ю.  Первое  д-Ьленхе  оплодотворенной 
яйцекл-Ьтки.  Сл-Ьва  лежитъ  группа  изъ  двухъ  полярныхъ  и  одного  генеративнаго 
ядеръ,  справа  три  отмираюш1я  антиподныя  ядра.  X  50О. —  II  и  12.  Второе  и  третье 
Д'Ьлен1я  при  образованш  зародыша.    X  5^0  и  уоо.    -  13.  Зр-Ьлый  зародышъ.   X  250. 

5ассо1аЬ1ит  атриПасеит  Ь1пс31.  14.  Типъ  зарод.  м-Ьшка  съ  несливаюши- 
мися  полярными  ядрами  п  простыми  антипод1альными  ядрами.  Сверху  виденъ  консцъ 
пыльцевои  трубки,  а  подъ  полярными  ядрами —второе  генеративное  ядро.  X  750. — 
15.  Типъ  зародыш.  м-Ьшка  съ  вторичнымъ  ядромъ  и  типичными  антиподами.  X  750-  — 
хб.  Двукл-Ьтный  зародышъ.  Справа  —  вытянутыя  два  полярныя  ядра  и  генеративное, 
внизу  07мерш1я  антиподныя  ядра.    X  750- 

При  воспроизведен1и  рисунки  уменьшены:  I  до  ^,2,  2 — 4  И9  ДО -/3,14 — '6,  до  ^/4. 

Р.  ВАКЯМОУ.    СопЫЬи1:1оп5    а  1'ё1ис1е  с1е  1'етЬгуо1од1е 

с1е5  ОгсЬ1с1ёе5. 

Ь'аи1:еиг  сопгшие  зё.я  гесЬегсЬез  зиг  1е  5и]е1:  (у.  ВиП.  яос.  па1. 
Мозсои  1915)-  СеИе  Го1я  еИез  сопсегпет  кз  ТгкЬозта  тагиз  ее  Зассо- 
}аЫит  атрпИасети,  сок^усез  с1ап5  1е5  зеггез  с1е  Г1Ш1\'егя11:с  с1е  А'Тозсои 
е:  Гёсоп(1ёе5  аг1:1ЙС1е11етепг.    Еп  \'01с1  1е  гёзите. 

I.  Ьа  се11и1е  агсЬёзропак  зе  с111Тёгепс1е  сЬсг  1е  Тг1сЬо5П1а  зиаь^з 
ег  1е  5ассо1аЫп)п  сиириИасеит  аи  зотте!  с1и  Шатен!:  оуиЫге  е!  Гопс- 
поппе  сотте  се11и1е-тёге  с1е5  тасгозрогез. 
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2.  Ссие  се11и1с-тёге  ргос1и11  11015  тасгоярогся  1]оп1  Типе,  1пГсг1еигс, 
яе  ^гапхГогтс  еп  !^лс  стЬгуоппа1ге  сг  ргспс!  1л  р1асс  с1с?,  с1сих  аи1гсь 
Ц1И  ^(мй  ссгаяёеь. 

3-  1.е  8ас  етЬгуоппа1ге  с1е  ТгкЬаша  сг  11с  8ассо1аЫпт  гепГегте 
8  поуаих. 

4-  Ье8  поуаих  роЬйгея  пе  Г1151оппеп1  п!  спггс  сих,  л!  аусс  1с 
зесопс!  поуаи  "спсга^еиг.  Ь'епс1о5регте  тапцие. 

5-  И  пе  5е  Ьгше  раз  с1'ап11рос1е5  гур1цие.<;;  еПез  зопг  гетр1асс5  раг 
1е5  поуаих  ап11ро11е5. 

6.  Оп  сопягаге  сотше  ехсерПоп  сЬе;^  1е  Зассо/аЫнт  ип  зас  ет- 
Ьгуоппа1ге  а  апирос1е5  и-р1цие5  ег  поуаих  ро1а1ге5  ци1  Ги^^юппеп!  еп 
ргос1и15ап1  ип  поуаи  5есопс1а1ге. 

7-  Ь'етЬгуоп  ез!  тип!  (1'ип  зизрспяеиг  еп  Гогте  с1'ипе  5еи1е  се1- 
1и1е  а11оп^з;ёе. 

ЕхрИсаНоп  с1е5  Пдигез. 

ТпсНозта  8иаУ18  Ып(11.  I.  Рагие  с1и  рксепга  с1оппат  с1е5  ргошЬёгапсез. 
2.  Рогтагюп  (1и  писеИе.  Сго53.  боо.  —  з-  ^е  Йкшепг  оуиЫге  а\'ес  1а  се11и1е  агсЬс- 
5рог1а1е  аи  зоттег.  Рогтапоп  <1и  ргет1ег  1т(;:йитеп1.  Сгозз.  боо.  —  4-  5ис1е  йе  с11а- 
кшёзе  репс1ап1  1а  (11У15юп  гЫиа1уе  с1е  1а  се11и1е  агсЬ1;5рог1а1е.  Сгозз.  юоо.  —  $•  31ас1е 
(1е  1а  ркцие  с^иа1:о^^а1е  роиг  1а  тёте  (1!у151оп.  Сгозз.  900-  —  б.  Се11и1е-тсге  с1и  зас 
етЬгуоппа1гс,  зигтоп1се  раг  с1еих  тасгозрогсз  еп  уо!е  11е  (1ёз1гиспоп.  Сгозз.  500.  — 
7-  В1\'151оп  11и  поуаи  ^е  1а  се11и1е-тсге  йи  зас  етЬгуоппа1ге.  Сгозз.  500.  —  8.  Ьез 
йеих  поуаих  ргоуепаш  (1е  сеае  (11у1510п.  Сгозз.  8оо.  —  9-  5ас  етЬгуоппа1ге  с1и  Тп- 
сЪозта  $иау1з.  Сгозз.  8оо. —  ю.  Ргегп^ёге  (11у1510п  с1е  ГоозрЬёге  Гёсопс1се;  а  ^аисЬе 
1е  ^гоире  сошрозё  с1ез  поуаих  ро]а1ге5  е:  с1'ип  поуаи  §ёпёга1еиг,  а  Лго'ие  —  1го15 
поуаих  (.1'ат1ро11ез  еп  уо1е  11е  с1ё51:гисПоп.  Сгозз.  500-  —  и  е!  12.  5есоп^е,  с!  гго1- 
81ёте  (11У1з1оп  (1е  ГоозрЬёге  Гёсоп(1ёе.  Сгозз.  гезр.  500  ее  у^о.  — 13.  1'етЬгуоп  Гогтё. 
Сгозз.  250. 

5ассо1аЫит  атриПасеит  Ипс11.  14-  Ьас  етЬгуоппа!ге  сотепаш:  1оз  поуаих 
ро1а1гез  поп  1и51оппё5  е:  1е5  з1тр1е5  поуаих  с1'аппро(1ез.  Оп  уо1:  аи  зоттег  1е  Ьои1 
с1и  шЬе  ро1Ип19ие  ег  зоиз  1ез  поуаих  ро1а1гез  1е  зесопс!  поуаи  ^ёпсгагеиг.  Сгозз. 
700. —  15.  Ье  зас  етЬгуоппа1ге  ауес  1е  поуаи  зесопс1а1ге  ег  1ез  аппро^ез  гур^^иез. 
Сгозз.  75°  —  1б.  1'етЬгуоп  Ысе11и]а1ге.  1  с1г011е  —  11еих  поуаих  ро1а1гез  а11оп§ёз  е1 
1е  поуаи  §ёпёга1еиг;  еп  Ьаз-  1ез  поуаих  с1'апг1рос1ез  11ёгги!15.  Сгозз.  75о- 

Реп<1апг  1а  гергос1ис110п  1ез  с1езз1П5  оп1  ёгё  с11т1пиёз:  п'^  I  й  >  ., ;  п"  2—4  е1  9 
а  ^/з;  п'    14-16  а  ^I^. 


с.  А.  СЯТИНА.  Истор1я  развит1я  перитец1я 
Мес1:г1а  Рейха  (Тос1е). 

(Съ   19  рис.  и  2  микрофотограф1ями). 
(Получена  20  февраля  1917  г.). 

Л^ктол1ъ  1914~"19^^  ^^г-?  среди  разнообразныхъ  Р^^^епотусе^е5, 
встр-^чающихся  въ  ю.  полосЬ  Тамбовской  губ  ,  мн-Ь  н'1Ьсколько  разъ 
попадалась  любопытная  форма  изъ  группы  Нуросгеакз — небольшой 
грибокъ  Месича  Ре;(^1:(а  (То(1е).  Какъ  изв'1Ьстно,  перитещи  его  послк 
высЬивантя  споръ  принимаютъ  блюдцевидную  форму  типичнаго  апо- 
тец1я.  Такое  изм-Ьненте  вн'1^шняго  облика  происходитъ  оттого,  что 
тонкая  оболочка  перитец1я  спадается  и  опускается  на  дно  образовав- 
шейся въ  немъ  (см.  ниже)  ко  времени  созр'^Ьван1я  полости.  Разм-^ры 
этого  гриба  очень  мелки.  Его  оранжево -красные  перитец1и,  даже 
вполн-Ь  зр'Ьлые,  не  достигаютъ  въ  поперечник'^  и  о, 5  мм.  Онъ  растетъ 
на  обнаженной  древесин1Ь  старыхъ  осиновыхъ  пней,  съ  которыхъ 
сгнившая  кора  уже  опала.  Случайно  или  н^ктъ,  пни,  на  которыхъ  я 
находила  эту  форму,  были  всегда  наискось  срублены  и  перитец1и 
ютились  только  на  такихъ  косыхъ  срубахъ, 

Предварительныя  изсл^кдован1я  показали,  что  для  р'Ьшен1я  многихъ 
вопросовъ  ограничиться  матер1аломъ  собраннымъ  на  м'^ст'Ь  нельзя. 
Для  изучен1я  молодыхъ  стад1Й  развит1я  1\^ес1г1а  такой  субстратъ,  какъ 
старая  древесина,  не  пригоденъ.  Мелк1е  разм-Ьры  молодыхъ  перитещевъ, 
не  различимыхъ  даже  въ  лупу,  не  позволяли  выбирать  нужные  участки 
древесины  для  заливки  матер1ала,  а  шероховатая  поверхность  пня  не 
давала  возможности  соскабливать  даже  наудачу  мицел1й  съ  заложив- 
шимися  аскогонами.  Затруднение  усугублялось  еще  т-Ьмъ,  что  мицелш 
Nес!^^^^,  не  образуя  густого  сплетен1я  гифъ,  вообще  плохо  зам'Ьтенъ. 
Поэтому  лишь  часть  найдеинаго  матер1ала  была  зафиксирована,  другая 
же  часть  была  оставлена  въ  живомъ  состоян1и,  чтобы  собрать  выс■^Ьи- 
вающ1яся  споры  и  получить  культуры  гриба. 

Споры  были  собраны  на  покровиыя  стекла,  поставленныя  надъ 
перитец1ями.  Он-Ь  легко  прорастали  черезъ  сутки  въ  вод'1^.  Молодыя 
гифы  на  твердой  питательной  средНк  быстро  выбивались  изъ-подъ 
покровнаго  стекла  и  приступали  къ  образован1ю  пышнаго  конидхаль- 
наго  плодоношен1я.  На  б— у  и  день  уже  можно  было  обнаружить 
первые  аскогоны.  Созр'Ьван1е  перитещевъ  начиналось  на  14 — 1б-й  день. 
Культуры  росли  въ  полутемной  комнат-Ь,  при  1б — 18°  И.  Питатель- 
ной средой  служилъ  хУо'Уо  агаръ-агаръ  съ  отваромъ  изъ  старыхъ  оси- 
новыхъ в-^твсй  ^).    Часть  культуръ  росла    на  томъ  же    отвар-Ь    съ  ага- 


^)  Матрюшб  получилъ  хорош1е  результаты,  культивируя  Хес1па  Ре^г^а  уаг.  а 
ил  ломтяхъ  картофеля. 


Исто1чя   1'Л31П1Т1Я  пнри'п-ши  К|;стК1л   ['у/л/.а  ('1'о1)1:).  3^ 

ро.мь,  кь  которому  было  прибавлено  немного  настоя  навоза  или 
Г'/и  инулина.  Перитегпи  развивались  обильн'Ьс  всего  вь  неочищен- 
ныхъ  отъ  бактср1й  культурахъ  и  наибольшее  количество  плодовыхъ 
т'1;лъ  закладывалось  всегда  около  самаго  покровного  стекла,  изъ  полъ 
котораго  выбивались  гифы  Мес1г1а.  Перевивку  культуръ  съ  ц-Ьлью 
очишен1я  грибъ  допускалъ  не  бол-^е  2 — з  Р^гзъ,  при  чемъ  съ  каждымъ 
разомъ  зам'ктно  уменьшалось  число  образовавшихся  перитегиевъ.  Очи- 
щен1е  на  желатинированной  средтЬ  не  удавалось,  т.  к.  желатина  на 
другой  же  день  сильно  разжижалась  и  мицел1Й  не  выбивался  на 
твердый  субстратъ  ^).  При  изученш  препаратовъ  часто  приходилось 
приб-Ьгать  къ  просв^^тленхю  ихъ  КОН  или  глицериномъ.  При  фик- 
сащи  наилучш1е  результаты  дала  жидкость  Карнуа;  совершенно  не- 
удовлетворительными оказались  жидкости  Флемминга  и  Меркеля-. 
Препараты  окрашивались  жел-Ьзнымъ  гематоксилиномъ  по  Гейден- 
гайну.  Большую  пользу  для  изучен1я  среднихъ  стад1Й  развит1я  оказы- 
вало окрашиван1е  оранжемъ  вь  гвоздичномъ  масл-]Ь.  Толщина  микро- 
томныхъ  ср-Ьзовъ  равнялась  б.  ч.  8  ;х. 

Морфолог1я.  Общ1й  видъ  плодоносящей  культуры  Кес1па 
Р^.^/^йГ  довольно  типиченъ.  Мицел1й  ея  никогда  не  образуетъ  густого 
войлочнаго  покрова.  Только  часть  его  тонкихъ  нЬжныхъ  гифъ  сте- 
лется по  поверхности  субстрата,  не  вн-Ьдряясь  зъ  него  глубоко,  другая 
часть  поднимается  на  воздухъ.  Воздушныя  гифы  даютъ  такое  обиль- 
ное количество  конид1й,  что  иногда  получается  впечатл"Ьн1е  будто 
культуры  осыпаны  б-]Ьлымъ  порошкомъ.  Это  свойство  гриба  образовы- 


^)  См.  ст.  Сатиной  1916  г.  Я  не  останавливаюсь  подробно  на  описан1и  спо- 
соба культуры  Хес1па,  т.  к.  эта  часть  изсл-Ьдован1я  осталась  не  разработанной.  Л-Ьтолъ 
главной  задачей  моей  было  обезпечен1е  себя  матср1аломъ.  Получивъ  его  съ  избыт- 
комъ,  я  занялась  изсл-Ьдовантемъ  молодыхъ  стад1Й  развит1"я  гриба.  Разр-Ьтен1емъ  дета- 
лей, касающихся  условий  культуры,  я  предполагала  заняться  въ  Москв-Ь  въ  лаборатор1И, 
ио  расчеты  оказались  нев-Ьрными.  Черезъ  2  мтЬсяца  споры  почти  потеряли  всхожесть. 
Он-Ь  проростали  далеко  не  вс-Ь  и  то  лишь  въ  шкафу  съ  постоянной  г  25'  Ц-  посл-Ь  пред- 
варительной выдержки  ихъ  въ  течение  сутокъ  въ  сильно  нодщелоченномъ  отвар-Ь 
старыхъ  осиновыхъ  в-Ьтвей.  Пересаженный  частью  на  т-Ь  же  питательныя  среды, 
сохранивш1яся  отъ  л-§тнихъ  культуръ,  частью  на  новыя  изъ  отвара  такихъ  же  гни- 
лушекъ,  грибъ  росъ  хорошо,  но  давалъ  лишь  очень  обильно  конид1и.  Аскогоны  не 
развивались  совершенно.  Многочисленные  опыты,  съ  измЬнен1емъ  услов1Й  г^',  св-Ьта, 
состава  среды,  влажности,  дали  т-Ь  же  отрицательные  результаты.  Я  ме  могла  вы- 
яснить причины,  заставившей  грибъ  изм-Ьнить  такъ  р+зко  свое  поведение.  Скор-Ье 
всего  зд-Ьсь  сказалось  случайное  отсутств1е  какихъ  нибудь  бактер1й,  вл1яющихъ  на 
образован1е  плодовыхъ  т-Ьль  Хес1г1а.  Въ  литератур-Ь  все  чаи1.е  встр-Ьчаются  ука- 
зан1я  на  какую  то  связь  посл-Ьднихъ  другъ  съ  другомъ.  Так1е  прим-Ьры  изв-Ьстны 
у  сумчатыхъ  грибовъ  {А$соЬо1и$  —  Молл1аръ,  Ро^/о^рога— Сатина),  миксомицетовъ 
{В1с1уо<:1еИит  —  Надсонъ),  водорослей  (ОзсШаИа,    Ко51ос  —  Рихенъ,  Буйлакъ). 
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вать  воздушный  гифы,  на  которыхъ  вскор'Ь  кром-^Ь  конид1Й  заклады- 
ваются и  аскогоны,  чрезвычайно  затрудняетъ  изсл'Ьдован1е  молодыхъ 
стадш  развит1я  на  фиксированныхъ  объектахъ.  Аскогоны  и  молодые 
перитец1и  б.  ч.  отрываются  отъ  субстрата  и  теряются  при  окраск'Ь 
препарата  или  при  заливк'Ь.  Поэтому  изучен1е  самых-ь  раннихъ  стад1й 
было  произведено  только  на  живомъ  матер1ал']к,  полученномъ  въ  куль- 
тур']Ь.  На  6 — 7'й  день  заражен1я  питательной  среды  между  конид1е- 
носцами,  около  которыхъ  всегда  лежатъ  ц-Ьлыя  пачки  конид1Й  (рис.  х), 
возвышаются  небольш1я  спирально-завитыя  гифы,  которыя  безъ  труда 
можно  признать  за  типичные  аскогоны.  Каждая  спираль  образуетъ 
I — 2  петли  и  состоитъ  изъ  2 — 3  кл'Ьтокъ,  приблизительно  одинако- 
выхъ  по  форм-Ь  и  величин-^  (рис.  2).  Обыкновенно  та  же  гифа, 
которая  несетъ  аскогоны,  даетъ  н^Ьсколько  боковыхъ  в']Ьточекъ,  начи- 
наюпшхъ  быстро  оплетать  спираль  (рис.  з)-  Вскор']^  образуются  не- 
больш1е  клубки  съ  тонкой  оболочкой,  черезъ  которую  ясно  просв'Ь- 
чиваетъ  спираль  аскогона. 

Не  такъ  легко  было  разр'Ьшить  вопросъ  объ  антерид1яхъ.  Не- 
р'Ьдко  при  первомъ  поверхностномъ  взгляд'Ь  казалось,  что  антерид1и 
зд^Ьсь  развиты.  При  тщательной  пров'Ьрк'1Ь  однако  всяк1й  разъ  выяс- 
нялось, что  гифа,  принимаемая  за  него,  должна  быть  отнесена  къ 
простымъ  оплетающимъ  аскогонъ  нитямъ.  На  основан1и  большого 
количества  просмотр-^нныхъ  препаратовъ  можно  съ  ув'Ьренностью 
утверждать,  что  антерид1и  у  Мес{па  не  развиваются  совершенно. 

Что  касается  образовавшихся  клубковъ,  то  быстрое  развит1е  обо- 
лочки перитец1я  д-Ьлало  черезъ  н-Ькоторое  время  изучен1е  живыхъ 
экземпляровъ  невозможнымъ.  Поэтому  наблюден1я  надъ  ц-Ьльными 
перитец1ями  припыось  прекратить  и  перейти  къ  ср'Ьзамъ.  При  заливк^Ь 
такихъ  плодовыхъ  т^Ьлъ  не  приходилось  уже  считаться  съ  ихъ  по- 
терей, т.  к.  на  бол-Ье  позднихъ  стад1яхъ  развит1я  они  покоились  не 
на  воздушныхъ  гифахъ,  а  опускались  благодаря  тяжести  на  субстратъ. 
Отъ  основан1я  ихъ  отходила  игклая  масса  тонкихъ  б'Ьлыхъ  нитей, 
которыя  внтЬдрялись  въ  агаръ  или  древесину  и  прикр'Ьпляли  перитец1и 
довольно  прочно  къ  м'Ьсту. 

Рис.  4  показываетъ  молодой  клубокь  въ  разр'^З'Ь.  Центральную 
часть  его  занимаетъ  аскогонъ,  число  и  разм'Ьры  кл'Ьтокъ  котораго 
еще  не  велики.  Ни  одна  изъ  нихъ  и  зд'Ьсь  не  выд'Ьляется  своими 
разм-^рами.  Первое  время  дальн-^Ьйшее  развитее  плодового  т^^ла  не 
обнаруживаетъ  никакихъ  особенностей,  на  которыхъ  бы  стоило  оста- 
новиться. Кл^Ьтки  спирали,  лежащ1я  въ  клубк'Ь  все  еще  довольно 
рыхло  (рис.  5);  продолжаютъ  только  расти  и  д']Ьлиться.  Такимъ  обра- 
зомъ  шарообразный  перитец1й  постепенно  увеличивается  въ  разм'Ьр'Ь; 
въ    результат-^Ь    весь    аскогонъ    разлепляется    на    большое  количество 
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кл'Ьтокъ,  равном'Ьрно  выполняющихъ  центральную  часть  клубка  (рис  6). 
Спираль  зд'Ьсь  уже  не  различима.  Весь  аскогонный  комплексъ  кл-^токъ, 
составляюпий  «ядро»  клубка,  им-Ьетъ  одинъ  очень  характерный  и  по- 
стоянный признакъ.  Оболочки  ихъ  очень  тонки  и  расплывчаты;  он'Ь 
неясно  очерчиваютъ  контуры  кл'Ьтокъ  и  установить  точную  границу 
посл']Ьднихъ  можно  хорошо  только  по  перифер1и.  По  форм-Ь,  по 
величин-^,  содержимому  и  общему  виду  эти  кл-Ьтки  нич-^кмъ  не  отли- 
чаются одна  отъ  другой.  Вскор'Ь  однако  единообраз1е  нарушается. 
Первые  признаки  дифференцировки  сказываются  въ  томъ,  что  кл-Ьтки, 
лежащая  въ  нижней  и  средней  части  перитец1я,  вытягиваются,  обна- 
руживая стремлен1е  къ  горизонтальному  расположен1ю  (рис.  у)-  Д'^" 
лен1е  ихъ  продолжается  интенсивн-Ье  прежняго,  особенно  въ  средней 
части  плодового  т-^^ла.  Он']Ь  здтЬсь  уже  не  увеличиваются  въ  разм'Ьр'Ь, 
а  скор'Ье  д'Ьлаются  короче,  но  соотв-Ьтственно  этому  растетъ  ихъ 
число.  Вм']Ьст']Ь  съ  т-^мъ  начавшаяся  дифференцировка  аскогоннаго 
комплекса  выступаетъ  все  ясн-Ье.  Особенно  р'Ьзко  выд-^кляются  слои. 
лежащ1е  приблизительно  въ  средней  трети  перитец1я.  Происходитъ 
это  главнымъ  образомъ  всл'Ьдств1е  того,  что  содержимое  въ  однихъ 
слояхъ  сильно  уменьшается,  въ  другихъ,  обратно,  скопляется  въ 
большемъ  количеств']^.  Въ  конц-Ь  концовъ  всю  центральную  часть 
плодового  тткла  можно  безъ  труда  разбить  на  4  зоны,  расположенныхъ 
горизонтальными  слоями  одна  налъ  другой.  Он-Ь  ясно  отличаются 
другъ  отъ  друга,  отчасти  по  величин-^  кл'ктокъ,  по  ихъ  форм'Ь,  а 
главное  по  характеру  своего  содержимаго  (рис.  8).  Нижнюю  зону 
составляютъ  ряды  бол-Ье  крупныхъ  кл'ктокъ,  въ  которыхъ  лишь 
м-Ьстами  сохранились  еше  ядра  и  сильно  вакуолистая  плазма.  Обо- 
лочки клтЬтокъ  зд'Ьсь  совсЬмъ  расплываются.  Общее  впечатл'Ьн1е, 
которое  производитъ  эта  часть  перитец]Я,  что  она  отмираетъ  и  эле- 
менты ее  составляющ1е  разрушаются. 

Вторая  зона,  расположенная  надъ  первой,  еще  р^кзче  бросается 
въ  глаза,  благодаря  своей  интенсивной  окраск'Ь.  Содержимое  кл'Ьтокъ 
состоитъ  изъ  густой,  мелко-зернистой  плазмы,  лишенной  вакуолей. 
Сами  кл-Ьтки  зд'Ьсь  далеко  не  так1я  крупныя,  какъ  въ  нижележашемъ 
ярусЬ.  Правда,  иногда  и  среди  нихъ  попадаются  I — 2  большаго  ч'Ьмъ 
остальныя  разм-Ьра  (рис.  8,  18),  но  это,  повидимому,  отставш1я  въ 
развит1и  кл-Ьтки,  не  усп'Ьвш1я  еще  разд'Ьлиться. 

Сл'Ьдующ1й,  3-й  по  счету,  ярусъ  наибол-Ье  св-Ьтлый.  Онъ  выд-Ь- 
ляется  своимъ  б15днымъ  содержимымъ.  Остатки  плазмы  лежатъ  зд'Ьсь 
только  пост'Ьнно.  Кл'Ьтки  этой  зоны  мельче  другихъ. 

Посл-Ьднш,  верхн1й,  ярусъ  опять  бол'Ье  темно  окрашенъ.  Его 
тонкост-Ьиныя,  богатыя  плазмой,  кл'Ьтки  лежатъ  безъ  опред'Ьленнаго 
порядка;    границы  ихъ  неясны.  Собственно  говоря,  въ  этой  зон'Ь  при 
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происшсдшсГ!  обшей  дп(1к|)С1)сти1ровк'Ь  ткани  не  ароизслную  почти 
никаких  ь  изм^^нен!!!  и  ома  сохранила  свой  первоначальный  характеръ 
(ср.   рис.   6). 

Сульба  кл'ктокъ  всЬхъ  четырехъ  категор1Й  конечно  совершенно 
различна.  11ижн1Й  ярусъ  постепенно  растворяется  и  кл^Ьтки  его  окон- 
чательно исчезаютъ.  Самые  глубок1е  слои  этой  зоны  обыкновенно 
наибол-Ье  устойчивы  и  дегенерируютъ  позже  другихъ.  Ыер-Ьдко,  въ 
то  время  какъ  кл^^тки,  которыя  соприкасаются  со  2-мъ  ярусомъ,  уже 
совершенно  растворились,  въ  нижнемъ  ряду  перваго  яруса  можно 
вид-кть  еше  н-Ьсколько  кл^Ьтокъ  съ  вакуолистой  плазмой  и  небольпшмъ 
числомъ  ядерь  (рис.  9)-  Но  въ  конц'!^  концовъ  и  он^Ь  резорбируются 
и  изъ  всего  яруса  образуется  большая  полость  полулунной  формы, 
наполненная  какой  то  зернистой  массой  (микрофотогр.  А).  В-Ьроятно, 
это  продуктъ  распада  кл'Ьтокъ. 

Второй  ярусъ  превращается  въ  сумкородный  слой.  Какъ  видно 
на  рис.  8  и  9,  составляюпие  его  элементы  занимаютъ  всего  2 — з  ряда. 
Такимъ  образомъ  лишь  незначительное  число  кл-Ьтокъ  аскогона  обо- 
собилось въ  плодущую  часть  перитещя.  Небольш1я,  густо  набитыя, 
плазмой,  кл-Ьтки  расположены  зд'Ьсь  довольно  т-Ьсно  и  отчасти  даже 
налегаютъ  другъ  на  друга.  Он-к  даютъ  выросты,  которые  вн']Ьдряются 
въ  пустые  стерильные  ряды  3-го  яруса.  Не  трудно  уб-Ьдиться  въ  томъ, 
что  эти  выросты  представляютъ  обыкновенныя  аскогенныя  гифы 
(рис.  ю),  т.  к.  на  концахъ  своихъ  он']Ь  образуютъ  крючки  (рис.  и), 
изъ  которыхъ  развиваются  сумки  съ  типичными  для  1Яес1г'ш  двукл-Ьт- 
ными  спорами.  Аскогенныя  гифы  б.  ч.  очень  коротки  и  мало  в'Ьт- 
вятся.  Он-Ь  р'Ьдко  поднимаются  прямо  вверхъ,  а  отходятъ  обыкно- 
венно косо  въ  ту  или  другую  сторону  и  зат']Ьмъ  уже  изгибаются  и 
перем-Ьпшваются  другъ  съ  другомъ  у  самаго  основан1я  молодыхъ  сумокъ. 

Что  касается  кл-^токъ  З'^о  яруса,  то  он-Ь  постепенно  выт-Ьс- 
няются  растущими  сумками  и  остатки  ихъ  можно  вид'Ьть  только  на 
границ-Ь  4'ГО  изъ  перечисленныхъ  ярусовъ.  Посл-^днхй  же  идетъ  все- 
ц'1кло  на  образован1е  перифизъ. 

По  м-Ьр-Ь  созр'Ьван1я  перитец1я  аскогенныя  кл^Ьтки  понемногу 
расплываются  и  гимен1альный  слой  довольно  быстро  принимаетъ  видъ 
еще  бол-Ье  узкой,  микстами  однорядной,  полосы.  Въ  то  же  время, 
благодаря  образовавшейся  подъ  ними  полости,  онъ  осЬдаетъ  и  опу- 
скается на  дно  псритешя  (микроф.  А  и  В).  Иногда  между  гимен1аль- 
нымъ  слоемъ  и  оболочкой  плодового  т-Ьла  видны  остатки  полости  въ 
вид-Ь  щели.  Нер-^Ьдко  попадались  препараты,  у  которыхъ  одна  сторона 
гимен1альнаго  слоя  уже  опустилась  на  дно  перитец1я.  а  другая  еще 
держалась  на  м'Ьст']^,  благодаря  тому,  что  растворен1е  кл-Ьтокъ  ниж- 
няго  яруса  еще    не  было    вполн-Ь  закончено.    Вообще    распаден1е  ихъ 
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наступаетъ  повидимому  то  раньше,  то  позже.  Не  разъ  встр^Ьчались 
плодовыя  т-Ьла.  гд-Ь  видны  были  уже  зр^Ьлыя  сумки,  а  полость  оста- 
валась еще  невредимой  (микр.  А).  Но  все  же  нормальнымъ  нужно 
считать  случаи,  когда  ко  времени  созр'Ьван1я  сумокъ  гимен1альный  слой 
ос']Ьдаетъ  на  дно  плодового  тЬла  и  принимаетъ  изогнутую  форму  за- 
нятой имъ  полости  (микр.  В). 

Мн'Ь  кажется,  что  легко  поставить  въ  связь  указанное  выше 
(стр.  30)5  изм-Ьненхе  внткшней  формы  перитец1я  съ  образован1емъ  этой 
полости,  съ  слабымъ  развит1емъ  гимен1альнаго  Слоя  и  обш,ей  склон- 
ностью кл-Ьтокъ  къ  распаден1ю.  Сумки,  лежащ1я  на  дн-Ь  изогнутой 
полости,    быстро    высЬиваютъ    споры,    сами    ослизняются    и  оболочка 


В 


перитец1я,  нич-Ьмъ  не  поддерживаемая  изнутри,  въ  свою  очередь  опу- 
скается на  дно  плодового  т-Ьла.  Такимъ  образомъ  остатки  его  прини- 
маютъ  блюдцевидную  форму  и  получаютъ  сходство  съ  апотец1емъ  ^) 
(рис.    12). 

Цитологическ1Я  данныя.  Едва  ли  можно  встр-Ьтить  въ  на- 
стоящее время  изсл'1;дован1е,  касающееся  развит1я  сумчатыхъ  грпбовъ, 
въ  которомъ  бы  не  былъ  затронутъ  вопросъ  о  такъ  наз.  двойномъ 
сл1ян1и  ядеръ.  Посл-Ьдняя  работа  Клауссена,  посвященная  Ругопета, 
вновь  выдвинула  его  на  первый  планъ.  Конечно,  онъ  былъ  поставленъ 
и  зд'Ьсь,    Но,    къ  сожал']Ьн1ю,    мелк1е  разм-Ьры  ядеръ  нашего  объекта 


')  Интересно  было  бы  изсл-Ьдовать  съ  этой  точки  зр'Ьн'ш  так1Я  формы  какъ 
Л\  гпаигаЫ  Вегк.  ег  Вг.,  N.  шориа  Рг1е5,  .V.  сЫогеНа  Рг1е5  и  др.,  перитец1И  кото- 
рыхъ  при  созр-Ьванш  также  приикмають  видъ  а110тец!я. 
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заставляютъ  ограничиться  выводами  обтлго  характера.  КлЬтки  мицелш 
КесПча,  равном-Ьрно  выстланныя  иакуолистой  плазмой,  многоялсрны: 
6.  ч.  въ  нихъ  6-8  ядеръ.  Конид1и  днуядерны.  Кл'ктки  молодого,  нс- 
оплетеннаго  еще  аскогона  многоядерны,  но  и  зд^^сь  ихъ  немного,  2—4 
(рис.   1.0.  Число  ихъ  въмолодыхъ  плодовыхъ  т'Ьлахъ  также  невелико, 


не  бол-Ье  5—6  въ  кл-Ьтк-Ь  (рис.  14);  разницы  въ  разм-Ьр-Ь  ядеръ  не 
видно.  Тоже  можно  сказать  и  относительно  сл1ян1я  ихъ;  полное  от- 
сутств1е  парной  ассошащи  ядеръ  и  расположен1е  ихъ  безъ  опред-Ь- 
леннаго  порядка  должно  быть  отм-Ьчено  и  поздн-Ье,  когда  число  ихъ 
возраста етъ,  достигая  максимума  передъ  началомъ  описанной  выше 
дифференцировки  ткани  на  слои  (ср.  рис.  6). 

Изучая  строен1е  кл-^токъ  образующихъ    «ядро»    клубка,   на  этой 
стад1и  развит1я  и  позже,    когда    въ    перитец1и    начинаютъ    появляться 
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признаки  дифференцировки.  мн-Ь  н']Ьсколько  разъ  удалось  вид-Ьть 
д'Ьлен1е  ядеръ  (рис  1б).  Процессъ  этотъ  идетъ  почти  одновременно 
во  всЬхъ  кл"1Ьткахъ,  лежащихъ  въ  той  части  аскогеннаго  комплекса, 
изъ  которой  образуются  впосл-Ьдствхи  оба  среднихъ  яруса.  Въ  то  же 
время  въ  слояхъ,  которые  дадутъ  верхнюю  и  нижнюю  зоны,  громадное 
большинство  ядеръ  находится  въ  покоюшемся  состоян1и  (кл-Ьтка  «а« 
рис.  1б).  Наблюдая  такое  массовое  д^Ьлен1е  (на  рис.  1б  изображена 
только  самая  незначительная  часть  кл'Ьтокъ  съ  д'Ьлящимися  ядрами), 
приходится  особенно  пожал'Ьть  о  мелкихъ  разм-Ьрахъ  ядеръ  1Яес1па, 
не  позволяющихъ  точно  ознакомиться  съ  самымъ  продессомъ  д'Ьлен1я. 
Это  т'Ьмъ  обидн-ке,  что  вообще  д'Ьленге  ядеръ  въ  кл-Ьткахъ  аскогона 
у  всЬхъ  изсл'Ьдованныхъ  въ  этомъ  отношен1и  грибовъ  наблюдается 
почему  то  исключительно  р']Ьдко. 

Ко  времени  распаден1Я  на  ярусы,  к'акъ  уже  отм-Ьчено,  число  кл-Ь- 
токъ  вообще,  а  въ  аскогенной  зон-Ь  въ  частности,  сильно  увеличи- 
вается, разм']Ьръ  же  ихъ  зам'^Ьтно  сокращается,  въ  чемъ  легко  уб'^Ь- 
диться,  сравнивъ  рис.  15  сь  рис.  17  и  18.  При  сопоставлен1и  ихъ 
видно  кром-Ь  того,  что  съ  уменьшен1емъ  величины  кл-Ьтокъ  зам'Ьтно  со- 
кратилось и  число  находящихся  въ  нихъ  ядеръ.  Если  часть  кл-Ьтокъ 
въ  начпл'к  дифференцировки  содержитъ  еще  бол'Ье  двухъ  ядеръ 
(рис.  17),  то  ко  времени  образован1я  аскогенныхъ  гифъ  (рис.  18), 
громадное  большинство  кл-^токъ  д-Ьлается  просто  двуядернымъ.  Изм-Ь- 
нился  и  характеръ  расположен1я  ядеръ:  они  лежатъ  попарно,  но  сл1я- 
Н1Я  ихъ  и  зд-Ьсь  не  наблюдалось.  Граница  каждаго  ядра  всегда  ясно 
очерчена  и  они  лишь  т-Ьсно  примыкаютъ  другъ  къ  другу.  Попадаются, 
правда,  изр'Ьдка  ядра,  гигантск1я  по  сравнению  съ  сосЬлними  (рис.  18), 
но  врядъ  ли  они  могутъ  быть  приняты  за  сливш1яся  ядра,  т.  к.  раз- 
м-Ьры  ихъ  въ  н-Ьсколько  разъ  превышаютъ  ассоц1ирующ1я  попарно 
ядра.  Въ  виду  того,  что  и  несущ1я  ихъ  кл'Ьтки  значительно  больше 
сос^>днихъ,  мн-к  кажется,  что  происхожден1е  ихъ  объясняется  скор-Ье 
всего  т'Ьмъ,  что  он'Ь  отстали  почему  либо  въ  своемъ  развит1и  и  не 
разд'Ьлились  одновременно  съ  другими  кл-ктками  и  ядрами.  По  раз- 
м-Ьрамъ  эти  крупныя  кл-Ьтки  сходны  съ  кл-Ьтками  нижняго  яруса 
(рис.  9)»  гд-Ь  Д'Ьлен1е  идетъ  далеко  не  такъ  интенсивно,  какъ  въ 
аскогенномъ  сло-^^.  Н-Ькоторое  различ1е  въ  величин-Ь  ядеръ,  но  далеко 
не  столь  р-йзкое,  наблюдается  иногда  и  на  бол-Ье  раннихъ  стад1яхъ 
развит1я  (рис.   15). 

Наступившая  въ  аскогенныхъ  кл-Ьткахъ  парная  ассоц1ац1я  ядеръ 
не  нарушается  и  при  переход'Ь  посл-Ьднихъ  въ  аскогенныя  гифы.  Т.  к.  эти 
выросты  содержатъ  всегда  уже  по  н-Ьсколько  бол'Ье  мелкихъ  паръ  ядеръ 
(рис.  9,  ю),  то  это  служитъ  показателемъ  того,  что  зд-Ьсь  должно  было 
произойти  д-Ьленхе  ядеръ,  но  мн-Ь  не  удалось  выяснить,  совершился  ли 
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этотъ  процессъ  еще  въ  аскогеипыхъ  клЬткахь,  т.  с.  до  выхода 
ядеръ  въ  аскогснныя  гифы,  или  они  разд'клились  уже  въ  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ. 

Заключен1е. 

Изъ  всего  вышеописаннаго  мы  иидимъ,  что  въ  образован'ш  пло- 
дового т-кла  Мес(г1а  Ре:^1:^(1  принимаеть  участ1е  только  многокл-Ьтный 
спирально-завитой  аскогонъ  (не  считая,  конечно,  вегетативныхъ  гифъ 
мицел1я,  дающихъ  оболочку  перитещя).  Мужск1я  половыя  кл-Ьтки 
совершенно  отсутствуютъ.  Кл'ктки  аскогона  многократно  д'Ьлятся.  Изъ 
образовавшагося  комплекса  однородныхъ  кл-Ьтокъ  дифференцируются 
4  разнородныхъ  яруса.  Непосредственное  участ1е  въ  образован1и  сумокъ 
принимаетъ  второй  снизу,  —  лишь  его  кл'Ьтки  даютъ  начало  аскоген- 
нымъ  гифамъ.  Остальные  ярусы  им'Ьютъ  второстепенное  значен1е: 
изъ  верхняго  развиваются  лишь  перифизы,  кл-Ьтки  же  двухъ  прочихъ 
растворяются  и  ко  времени  созр'кван1я  сумокъ  на  м-кст-к  нижняго 
яруса  образуется  большая  полость  серповидной  формы. 

Выводы  цитологи ческ1е  сводятся  къ  сл-кдующему.  Кл-Ьтки  мицел1я 
и  молодого  аскогона  многоядерны.  Число  ядеръ  не  велико.  Оно  сна- 
чала возрастаетъ,  но  зат-кмъ  падаетъ  и  ко  времени  образован1я  аско- 
генныхъ  гифъ  большинство  кл-ктокъ  содержитъ  всего  одну  пару  ядеръ. 
Сл1ян1я  ядеръ  ни  на  какой  стад)и  развит1я  не  зам-Ьчено.  Въ  аскоген- 
ныхъ  гифахъ  ядра  лежатъ  всегда  попарно  и  такихъ  паръ  въ  каждой 
гиф-к  н-ксколько;  он-к  всегда  мельче  т'кхъ  ядеръ,  которыя  лежатъ  въ 
аскогенныхъ  кл^кткахъ. 

Такимъ  образомъ  мы  им-кемъ  зд'ксь  новый  прим'кръ  апогамнаго 
развит1я  сумчатаго  гриба  (Р5еи(1отух15  по  Винклеру).  Какъ  видно, 
по  развит1ю  своему  Кес1г'ш  отличается  отъ  того,  что  изв-кстно  пока 
относительно  другихъ  формъ  изъ  той  же  группы  Н1/росгеа1е5,  у  кото- 
рыхъ  наблюдается  или  полная  редукц1я  половыхъ  органовъ  (СЫугсерз, 
СогЛусер5  —  Фишъ)  или  происходитъ  оплодотворен1е  (Ро1у51'1сгп1а  — 
Нинбургъ)  ^).  Благодаря  ея  своеобразному  характеру  развит1я,  Кес{п'а 
нельзя  поставить  въ  одинъ  рядъ  и  съ  извн^стными  у  остальныхъ  аско- 
мицетовь  случаями  апогам1и.  Она  занимаетъ  промежуточное  положен1е 
съ  одной  стороны  между  такими  формами  какъ  Нитапа  тШат 
(Фрэзеръ)  и  Спотопга  {Бруксъ),  съ  другой — какъ  ЬасЬгиа  51егсогеа  и 
Ь.  сге1еа  (Фрэзеръ),  АзсоЬо1и5  (Уълъсфоржь),  АзсорЬапт  сатеиз  (Кёт- 
тингъ,  Рамловъ),  Рос1о5рога  (Сатина).  Дкйствительно,  аскогонъ  К^ес!г1а 
не  такъ  сильно  редуцированъ  какъ  у  первыхъ  двухъ  видовъ.  У  Нитагга 


^)  Я  оставляю  въ  сторон-Ь  Ме1апо$рога  (К  ильм  а  нъ)  и  видъ  Хес/гси,  изсл-^дов. 
Гартигомъ,  истор1я  развит1я  которыхъ  еще  недостаточно  изучена. 


40  С.   А.  Сатина. 

гШИапз,  какъ  изв-Ьстно,  аскогонъ  совершенно  не  функц1онируетъ.  Онъ 
исчезаетъ  въ  самомъ    началНк    развит1я  и  въ  образован1и    аскогенныхъ 
гифъ  принимаютъ  участ1е  только  вегетативный    кл'Ьтки.  Тоже  можно 
сказать  о  Спотол1а.  Зд-Ьсь,  правда,  им-Ьются  и  общ1я  съ  Мес11'1а  черты 
развитая.    Многокл'Ьтный    спирально-завитой    аскогонъ     также    распа- 
дается въ  конц']Ь  концовъ  на  н^^сколько  ярусовъ.  им'1Ьющихъ  отноше- 
Н1е  къ  дальн-Ьйшему  развитш    плодового  т-Ьла.  Но  основное  различ1е, 
состоящее  въ  томъ,  что    кл'Ьтки    аскогона    не    принимаютъ  активнаго 
участ1я  въ  обрлзован1и  аскогенныхъ  гифъ,  сохраняется  и  зд'Ьсь,    т.  к. 
посл'Ьднимъ  даютъ  начало  вегетативныя    кл-Ьтки,  лежат1я  у  основан1я 
перитец1я.   При  сравнен1и  Кес1па  со  2-й  группой  перечисленныхъ  выше 
видовъ  получается    обратное    положен1е,  т.  е.   КесРгча    является  бол-Ье 
редуцированной  формой  съ  точки  зр'^н1я  полового  процесса.  Аскогоны 
ЬасЬпеа,  АзсорЬапиз  и  др.  не  теряютъ  первоначальнаго  вида  и  зд']ксь  н-ктъ 
ничего,  что  напоминало  бы  типичное  для  Кес!па  обособлен1е  кл-Ьтонъ, 
исполняющихъ  различныя    функц1и.    Несмотря    на  то,  что  во  многомъ 
эти  грибы    значительно    расходятся    между    собой,  всЬ    они    связаны 
общимъ  характернымъ    признакомъ,  отличающимъ  ихъ   отъ  Мес1г1а    и 
состоящимъ  въ  томъ,  что  аскогонъ  сохраняется  какъ  таковой  въ  тече- 
ние почти    всего    процесса    развитая    плодовыхъ   т-^лъ.  Правда,  мы    не 
знаемъ  относительно  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  всЬ    ли  кл'Ьтки  ихъ  раз- 
витого аскогона   участвуютъ  въ  образован1и    аскогенныхъ  гифъ.  Если 
этотъ  вопросъ    р-Ьшенъ    для    такой    формы    какъ  АзсорЬапив,  гд-Ь  всЬ 
кл'Ьтки    аскогона    равнозначны,    то    у    видовъ    Ро^о5рога,    напр.,    онъ 
остался    пока    открытымъ.  И  если  бы    при    ближайшемъ  изсл'Ьдован1и 
оказалось,  что  только    часть    кл'1Ьтокъ    спирали    Рос1о5рога   принимаетъ 
активное    участ1е    въ    образован1и    сумокъ,  то  р)азница    между    ней  и 
Кес1:па    оказалась    бы    не    столь  существенной.    ]Яес1г'ш  можетъ    быть 
принята  за  такую  форму,  у  которой  часть  аскогона,  потерявъ  способ- 
ность функцюнировать  въ  изв']Ьстномъ    отиошен1и,  отчасти    дегенери- 
руетъ,  отчасти  специализируется  въ  другомъ  направлен1и;  остальныя  же 
кл-Ьтки,  развившаяся  непосредственно  изъ  аскогона,  сохранили  искон- 
ную   функц1Ю     аскогенныхъ    кл'Ьтокъ.    Необычно    зд-Ьсь    только    ихъ 
количество,    благодаря     чему    возможно    говорить  о  ц^;ломъ    аскоген- 
номъ  сло-Ь,  который  он-Ь  образовали. 

Что  касается  цитологическихъ  выводовъ.  то  при  срлвнен1и  ихъ 
съ  данными,  полученными  относительно  большинства  указанныхъ  формъ, 
они  прямо  противоположны  имъ.  у  А<;соЬо1из,  Нитпг1а  гиШат  и  Н. 
§гапи1а1а,  ЬасЬлеа  зигсогеа,  АзсорЬапт  (Кёттингъ),  согласно  точк'к 
зр'Ьн'ш  Гэрпера,  указано  двойное  сл1ян1е  ядеръ  при  образован1и  сумки. 
Но  нужно  принять  во  внимайте,  что  век  изсл^5дован^я,  относяппяся  къ 
этимъ    виламъ,     были    произведены    до  опубликонан1я    Клауссеномъ 
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его  данныхь  огносптслын)  Р1/10>1е>П(1.  II  Рлмловъ,  иерссмотр-Ьвипй 
недавно  истор1ю  рлзвиия  АзсорЬпииз,  показллъ  уже,  что  полученные 
имъ  результаты  вполи'к  подтверждаютъ  взгляды  Клауссена  на  во- 
просъ  о  двойномъ  сл1яи1и  ядеръ.  Такихъ  же  результатов!,  можно 
ждать  и  при  пров-Ьрк-к  прочихъ  видовъ.  Любопытно,  что  Кес1)1а  идетъ 
въ  этомъ  отношен1и  еще  дальше,  т.  к.  у  нея  имеется  не  только  пар- 
ность ядеръ  въ  аскогои-Ь,  но  кл-Ьтки  посл'Ьдняго  превранхаются  прямо 
въ  двуядерные  элементы.  Подобную  парность  нельзя,  мн-Ь  кажется, 
сравнивать,  какъ  это  д-1Ьлаютъ  Фрэзеръ  (1913)  '^  Уэльсфордъ 
(1916),  сь  т'кми  парно  расположенными  ядрами,  которыя  видны  иногда 
въ  вегетативныхъ  гифахъ  сумчатыхъ  грибовъ.  Уэльсфордъ.  напр., 
ссылается  на  опыты,  произведенные  ею  надъ  Во1гуи.^  с1пегеа  и  5с1его- 
йта  ЫЬег1'шпа.  Они  показали,  что  при  хорошемъ  питан1и  и  высокой  ^'' 
въ  гифахъ  проросшихъ  конид1Й  гриба  очень  часто  попадаются  ядра, 
лежащ1я  попарно,  а  при  плохомъ  питан1и  ядра  лежатъ  обособленно. 
Мн'^Ь  кажется,  эти  опыты  показываютъ  только,  что  парность  ядеръ 
можно  вызвать,  прим-Ьняя  услов1я  для  быстраго  роста  гриба  и  свя- 
заннаго  съ  нимъ  д'Ьлен1я  ядеръ.  Въ  аскогенныхъ  же  кл-^Ьткахъ  Nес||■^а, 
гд-Ь  нормально  многоядерныя  клЬтки  аскогона  разбиваются  прямо  на 
двуядерные  элементы,  гд-Ь  каждая  пара  ядеръ  обособляется  т.  обр. 
отъ  другихъ,  парную  ассоц1а1ию  ядеръ  нужно  признать  за  явлен1е 
апогамическое  и  можно  разсматривать,  какъ  д-Ьйствительный  остатокъ 
полового  размножен1я. 

Об1Ц1е  выводы. 

1.  Перитещи  Nе^^п'а  Ре~1::^а  развиваются  изъ  многокл^Ьтнаго 
спирально-завитого  аскогона.  Антерид1и  отсутствуютъ. 

2.  Спиральное  расположенге  кл-Ьтокъ  аскогона  наблюдается  лишь 
на  очень  молодыхъ  стад1яхъ  развит1я  перитец1я.  Многократнымъ  д^^ле- 
Н1емъ  число  ихъ  увеличивается  и  черезъ  н-Ькоторое  время  одинаковыя 
по  форм-Ь  и  величин-Ь  клНЬтки  равном-Ьрно  выполняютъ  всю  централь- 
ную часть  плодового  т-Ьла. 

3-  Передъ  образован1емъ  сумокъ  кл-Ьтки  центральной  части  пери- 
тешя  дифференцируются,  распадаясь  на  4  яруса. 

4-  Кл-^тки  нижняго  яруса  растворяются,  образуя  изогнутую 
полость;  кл-Ьтки  2-го  даютъ  начало  аскогеннымъ  гифамъ,  З'й  ярусъ 
выт-Ьсняется  врастающими  въ  него  сумками,  4-й  даетъ  перифизы. 

5-  1  имен1альныГ[  слой  опускается  на  дно  образовавшейся  подъ 
нимъ  полости.  Посл-Ь  выс'Ьиван1я  споръ  сумки  ослизняются  и  обо- 
лочка перитец1я,  въ  свою  очередь,  падаетъ  на  дно  полости,  при  чемъ 
остатки  плодового  т-Ьла  получаютъ  блюдцевидную  форму  апотешя. 

6.  Кл-Ьтки  мицел1я  многоядерны. 
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7-  Кл'Ьтки  аскогона  многоядерны.  Число  ядеръ  невелико.  Передъ 
распален1емъ  ткани  на  ярусы  кл'Ьтки  содержатъ  наибольшее  число  ядеръ. 
Ко  времени  образован1я  аскогенныхъ  гифъкл-^Ьтки  д-1^лаются  двуядерными. 

8.  Сл1ян1я  ядеръ  въ  кл-Ьткахъ  аскогона  н-Ьтъ. 

9-  Въ  аскогенныхъ  гифахъ  ядра  расположены  всегда  попарно. 

Въ  заключен1е  приношу  глубокую  благодарность  Л.  И.  Курса- 
нову,  руководившему  настоящей  работой,  и  проф.  М.  И.  Голен- 
кину  за  разр'Ьшен1е  заниматься  въ  лабораторхи  кабинета  морф,  и 
сист.  растен1Й  Моск.  У-та. 
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Объяснение  рисунковъ. 

Рисунки  сл^лаиы  при  помощи  рисов,  ап.  Аббэ   съ   апохроматами    Цейсса    1^/2    и 

К-  О.  Л!'  4  (рис.  8,  9)  и  <^^  12  (рис.  2,  3.   ю,   'Ь    13  "^  '9)  ^  масл.    им.    Рейхерта 

1/18,  ок.  4  (рис.  4 — 7)-  Ч^  ри^:•  5  ""7  гифы  оплат,  аск.  не  изобр. 

1.  Конил1еносецъ.  X  650. 

2.  Мпогокл.  спир.  завит,  аскогоиъ.  X  20оо. 

3.  Начало  оплстеп1я  аскогона  сос-Ьдн.  гифами.  X  2000. 

4.  Прод.  разр.  молод.  пернтсц1Я.  Въ  центр-Ь  его  лежатъ  кл-Ьтки  спирали,  ч  1 500. 
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<5.  Тоже,  бол-Ье  поздняя  стал!я.  Кл.  спир.  аскогона  увелич.  X  1500. 

6.  Тоже.  Спир.  расположения  кл.  аскогона  уже  не  зам-Ьчается;  ои-Ь  равном-Ьрпо 
выполняютъ  центр,  часть  перитсмия.  Оболочки  кл.  неясны;  установить  точную 
границу  ихъ  можно  лишь  въ  кл.,  лсжащихъ  по  перифер1и.  ^-^  1500. 

7-  Тоже.  Начало  диффсрснцировки  кл.  аскогона.  '1асть  ихг  вытянулась  въ 
длину  и  принимаетъ  гориз.  намравлен1е.  X  1500. 

8.  Центр,  часть  перитещя  диффер.  на  4  яруса.  Кл.  нижняго  частью  уже  рас- 
творились. Кл.  2-го  располож.  всего  въ  2  —  з  ряда;  он-Ь  оч.  богаты  содержимымъ; 
Кл.   3-го  почти  пусты.   Кл.  в1-рхн.  яруса  какъ  на  рис.  6.  >' 650. 

9-  Мал.  участокъ  центр,  части  перитсшя.  Начало  образован1я  полости.  Часть  кл. 
нижняго  яруса  уже  ослизнилась.  Остатки  содерж.  въ  н-Ькот,  кл.  еще  сохранились.  /.  630. 

10.  Отхожден1е  аскогенной  гифы.  X  2оОо. 

11.  Крючковидный  изгибъ  зскогенной  гифы.  X  2000. 

12.  Разр-Ьзъ  плод.  т-Ьла  посл-Ь  ослизнсн1я  сумокъ;  оболочка  его  спалась  и  пери- 
тец1й  принялъ  форму  апотец1я. 

13.  Молодой  пеоилет.  еще  аскогонъ.  Кл.  его  содержатъ  г — 4  оч.  мелкихъ 
ядеръ.  X  2000. 

14-  Кл-Ьтки  спирали.  Ядра  одинаковой  величины  лежатъ  безъ  опред.  порядка; 
стад1Я  разе.  перитец1я  соотв.  рис.  5-Х2000. 

15.  Кл.  аскогона  изъ  бол-Ье  разв.  перитец1я  (ст.  разв.  рис.  6).  Число  и  разм-Ьры 
ядеръ  увеличились.  Часть  ядеръ  н-Ьск.  больше  остальныхъ.  X  2000. 

16.  Д'Ьлен1е  ядеръ  въ  кл.  среднихъ  слоевъ  перитец1я.  Кл-Ьтка  «а»  съ  поко- 
ящимися ядрами  изъ  участка,  который  даетъ  нижн1й  ярусъ.  X  2000. 

17.  Кл-Ьтки  аскоген.  слоя  при  нач.  дифференц.  ткани  на  ярусы.  Величина 
кл.  и  число  ядеръ  въ  нихъ  уменьшилось  сравн.  съ  рис.  15.  Часть  кл.  уже  дву- 
ядерна.  Среди  нихъ  кл-Ьтки  съ  крупными  ядрами.  X  2000. 

18.  Кл-Ьтки  аскоген.  слоя  при  оконч.  диффер.  на  ярусы.  Кл.  двуядерны.  Среди 
нихъ  лишь  одна  крупная  съ  большимъ  ядромъ.  X  2ооо. 

19.  Аскоген.  гифы  съ  парнорасполож.  ядрами.  X  2000. 
.Микрофотограф1я  А.  Прод.    разр.    перитец1я.    Подъ    гимен,  слоемъ    большая 

изогнутая  полость  съ  зернистой  массой.  X  480. 

Микрофотогр.  В.  Тоже.  Гимен,  слой  опустился  на  дно  полости.  X  480. 

8АТ1МЯ  8.,  т-11е.    Н151:о1ге    с1и    с1ёуе1орретеп1:  с1и  рёп1Ьёсе  с1е 

Мес1:па  Ре2!2а  (Тос1е). 

Ои1:ге  1е  тагёпе!  гесокё  с1ап5  с1е5  сопё1поп5  па1иге)1е5,  Гаи1еиг 
ауак  а  за  (115ро51г10п  (1е5  сикигез  (1е  се  сЬатр!§поп.  Ьез  1п\'еъГ1§;а1:10П5 
опг  ^ётоп^гё  цие  1е  рёгхгЬёсе  с1е  Мес1г1а  зе  (]ёуе1орре  11'ип  азсо^опе 
ти1г1се11и1а1ге  гои1ё  еп  зртгак  (%.  2).  Ьез  апгЬёпЛез  зот  сотр1ё1етепг 
аЬзепгез.  ^л  (11зро51Поп  еп  зр1га1е  с1е5  се11и1е5  с1е  Газсо^опе  з'оЬзегуе 
5еи1етепг  11ап5  1е5  зга^ез  ггёз  ]еипе5  (1и  11ё\'е1орретеп1  (й§.  з — З)-  Р!'^^ 
1агс1.  огасе  а  1а  с11У1зюп  ти11:1р1е,  1еиг  потЬге  аи^тсше  сопз1(]ёгаЫетеп1: 
е!  сез  се11и1ез  зетЫаЫез  еп  1]1тепз1оп5  е^  ^"огтез  етрНззеп!  гоиг  Гезрасе 
сепгга!  11и  рёп1;Ьёсе  (й§.  6).  Се  согпр1ехе  Ьото^;;ёпе  (1е  се11и1ез  зе  ^1Йе- 
гепае  2:глс1ие11етепг  еп  ^иа^^е  соисЬез  Ьё1:ёгое;ёпез  (й§.  у,  8),  а  1]е5г1пёе 
сотр1ёгетеп1  сНЙегепге.  ипе  (1ез  соисЬез,  1а  8есопс1е  (1'еп  Ьаь,  соп1:пЬие 
11!гес1етеп1  а  1а  Гогтапоп  с1е5  а5^ие5.  Зеикз  зез  се11и1ез  р1е1пез  (1е  соп- 
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гепи  с1оппспг  па155апсе  аих  Шатеигз  а5со§спе5  (й§.  ю),  с1е  80г1е  цие 
сеИе  рогг1оп  1Пс11у1(1иаИ5ёе  с1е  Га5со§;опе  6о\1  ё\.ге  сопяЫёгёе  сотте 
соисЬе  азсо^ёпе.  Ьез  ашгез  соисЬез  п'оп!  ^иЧп1е  ттропапсе  $есопс1а1ге. 
Ьа  соисЬе  зирёпеиге  зей  а  1а  {огтаНоп  с1е5  рёпрЬ15е5.  Ьез  се11и1е5  (1е 
1а  соисЬе  еп  (1е55ои5  зот  реи  а  реи  с1ёр1асёе5  раг  кз  азциез  ^и^  роиз- 
зет  (]ап5  сеИе  соисЬе  раг  еп  Ьаз.  1.ез  се11и1е5  с1е  1а  соисЬе  1п1^ёпеиге 
зе  (1155о1уеп1:  ег  а  1еиг  р1асе  зе  ргос1и11:  ипе  саУ11:ё  соигЬе  еп  Гогте  (1е 
{аисШе  (ткгорЬ.  А).  Ьа  соисЬе  Ьутёп1а1е,  огтёе  уегз  се  1:етр5  раг  1а 
20пе  азсооёпе,  (1е5сеп(1  аи  Гоп^  с1е  1а  сау11;ё  (т1СгорЬ.  В).  Ье  сЬап§е- 
теп1:  (1е  1а  й§иге  ех1ёпеиге  с1и  рёп1Ьёсе  ^и^  аргёз  1е  ге)егетепг  (1е5 
зрогез,  сотте  с'ез!  соппи,  (1е\аеп1  сопсауе,  реи!  ёгге  т15  еп  гаррогг 
Лгес!  ауес  1а  1огтаГ10п  с1е  сеИе  саУ!гё,  1е  ГатЫе  с1ёуе1орретет:  (1е  1а 
соисЬе  Ьутёп1а1е  ег  1а  :еп^апсе  §ёпёга1е  с1е5  се11и1е5  а  ипе  гар1с1е  (1е- 
5и'ис11оп.  Ьез  азциез  сЬзрагиз,  1а  тетЬгапе  с1и  рёгкЬёсе,  ауапг  реЫи 
1ои1  зоипеп,  штЬе  аи  Гопс!  с1е  1а  саУ11:ё,  аргёз  цио1  1е5  гезгея  (1и 
рёпгЬёсе  ргеппет:    1а  Гогте  с1Чт   ароШссе  1;ур1цие  (Нет.   12). 

Ьез  сопс1и51оп5  сопсегпапг  кз  с1оппёе5  су1:о1оо;1цие5,  реиует  ёсге 
гёзитёез  с1е  1а  1асоп  5и1уапге:  Ьез  сеПикз  с1е  Га5со§опе  §от  р1иг1пи- 
скёез,  1е  потЬге  (1е  поуаих  п'езг  раз  ^гапс!  (й§.  13)-  Ауапг  1а  ЛЙегеп- 
с1а1юп  с1и  г155и  еп  соисЬез,  кз  сеИикз  соп11еппеп1  1а  р1и5  огапс1е  циап- 
111:ё  (^е  поуаих  (Н§.  15).  Уегз  к  тотепс  с1е  1а  {огта11оп  (1е5  йКатепгз 
азсо^ёпез  кз  сИшепз'юпз  (1ез  сеПикз  ег  к  потЬге  (1ез  поуаих  сИтхпиепг 
сопз!с1ёгаЫетеп1:  ег  кз  сеПикз  (1еУ1еппет:  Ыпискёез  (Яо;.  18).  Ьа  ^^из1оп 
с1е5  поуаих  Цапз  кз  сеИикз  (Зе  Газсо^опе  пе  зе  ргосЗи1г  с1апз  аисип  с1ез 
з!а(1ез  с1е  зоп  (Зёуекрретепг.  Вапз  1ез  Ыатепгз  азсо§ёпез  Из  зопг  гои- 
)оигз  еп  ра1ге5  е1  11  у  а  рЬзкигз  рагеПкз  ра1ге5  (1ап5  сЬасип  (1ез 
йктепгз  (йо;.    ю,   19). 

Еп  сопс1из1ои  (1е  зоп  ехрозё  Гаигеиг  соп51(1сге  ^ие  се  рЬёпотёпе 
ск  (1ёуе1орретеп1  арое;ат19ие  пе  реиг  раз  ёгге  ппз  аи  тёте  гапо;  ауес 
(1'аи1гез  ехетркз  сГаро§ат1е  соппиз  сЪег  кз  азсотусё1:ез. 

Ко1ап1;  ГаЬзепсе  ие  1а  Гиз1оп  с1ез  поуаих  (1апз  кз  сеПикз  (1е  Газ- 
со§опе  ег  киг  сЬ8ро51г1оп  еп  ра1ге5  ёапз  кз  Ыатешз  азсо^^ёпез,  Гаигеиг 
ассерге  к  ро!п1:  с1е  уие  (^е  С1аи55еп  (1апз  1а  циезйоп  поттёе  «Гизюп 
с1оиЫе))  11ез  поуаих.  Сегге  сЬ5ро51поп  еп  ра1гез  (1о1!  ёгге  гесоппие  сотте 
аз50С1апоп  аро^ат1цие  с1е5  поуаих  е!  реиг  ё1:ге  соп51(1ёгёе  сотте  ип  гезге 
гёе1  ^е  1а  гер1'ос1исг10п  зехиеПе. 

ЕхрИсаНоп  с1е5  !^1диге5. 

1.  —  Соп1Лор1юге5.  X  650. 

2.  —  Азсо^опе  тик'кеИиЫгс.  гои1ё  еп  5р'1га1е.  X  200о. 

3-  —  Соттепсетеш  с1е  ГепуаЫззетет  с1е  Газсодопе  раг  1е5  11ур11е5  У0151пе5. 

X    2000. 
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4-  —  5есГ10П  1оп(51гис11пак'  ^'ип  |1;ипс  рсг1111ссс.  Аи  ссШге  5от  сИзрозсез  1е5 
се11ик-з  ^е  1а  5р1гак\  X  151^0- 

5-  —  51а11с  рк15  ауапсс  ^и  11сУе1орретсп1.  Ьез  сс11и1е5  11с  1а  5р1га1е  11с  Газсо- 
^опе  а^^^гапЛез  еп  11|теп51ол5.   X  1'>оо. 

6.  —  Ьа  с115р0511;1оп  еп  5р1га1е  11е5  сс11и1с5  (1е  Гахсооопс  пе  з'оЬзегус  р1и5.  Ьа 
тетЬгапс  с1е5  сс11и1е5  сз:  1гсз  ^сПсасе.  Оп  пе  реш  ^сГпкг  1сиг  Ит11е5  ехааез  цие 
1.1ап5  1с8  сс11и1е8  рог!рЬег11]иез.  X   1  <;оо. 

7.  Соштспсетеш  с1е  1а  Л1Тсге11с1апоп  11ея  сс11и1е5  с1е  Газсо^опе.  Сез  се11и1сз 
зе   50П1  СП  рагис  а11оп«^ёея  ег  от  рг1з  ипе  с1иса1оп  Ьог12от;11с.  )<  1500. 

8.  —  Ье  сетге  (1и  рсг11Ь6се  з'езг  с11Й"сгепс1ё  еп  сраггс  соисЬез.  Ьез  сеПикз  бе 
1а  соисЬе  1п{«^г1еиге  ^ё^а  еп  рагпе  гёзогЬёез;  сеИсз  с1е  1а  5ссопс1е,  г^сЬез  еп  соШспи, 
пе  1огтеп1  ^ие  2 — з  гап^з.  1.е5  сс11и1е5  11е  1а  1;го1з16те  соисЬе  зот  р^е5^ие  у1с1ез. 
Ье  сагасгёге  ^ез  се11и1ез    ^е   1а  соисЬе  зирсг1еиге   ез!  1е  теше  ^ие  зиг  1а  й^.  6.  Хб^о. 

9  —  Репю  раг11е  с1и  сетге  11и  рег11Ьссо.  Соттепсетет  Ле  1а  Гогтаиоп  с1е 
1а  сау11ё.  Опе  рагг1е  с1с5  се11и1ез  11е  1а  соисЬе  1п1ёг1еиге  езг  с1ё)а  (1ё1:ги11е.  Циек]ие5 
ипез  ргсзетеш  епсоге  с1ез  гез1ез  с1е  сошепи.  X  б^^о. 

ю.  —  Ё1о1о;петеп1  (^е5  Й1ашетз  азсо^ёпез.  X  2000. 

II.  —  СгосЬе!  Гогтс  раг  ип  йЬипет:  азсо^ёпе.  X  200о. 

12  —  5есГ10п  1оп§11и11та1с  с1и  рёгиЬссе  аргез  ^ие  1е5  аз^иез  зо1ет  (1еуепие5 
тисИаошеизез.  ^а  тешЬгапе  з'ез:  а1Та15зёе  ег  1е  рсг11Ьёсе  а  рг15  1а  (огте  й'иа 
аро1Ьёсе. 

13-  —  ]еипе  азсодопе  поп  епгои1с.  Ьез  се11и1е5  соп11еппеп1  сЗе  2  а  4  поуаих 
ггёз  региз.  X  2ооо. 

14-  —  Се11и1е5  с1е  1а  5р1га1е.  Оез  поуаих  а  (11шеп51оп5  ё^таих  зот  сИзрозёз  запз 
огйге  ргёс13.    Ье  згаис  ее  (1ёуе1орретет   с1и  рёг11Ьёсе  соггезропс!  а  1а  Г1§.  5-  X  200о. 

13.  —  Се11и1е  с1е  Газсодопе  11"ип  рёг11Ьёсе  р1из  с1ёуе1оррё;  5га(1е  с1е  1а  й§.  6. 
Ье  потЬге  е1  1е5  сИтепзюпз  с1е5  поуаих  от  аи§тешё.  ипе  рап^е  с1е5  поуаих  ^ие1- 
с]ие  реи  р1из  §гапс15  ^ие  1е  гезге.  X  2ооо. 

1б.  —  01\151'оп  11сз  поуаих  с1апз  1ез  се11и1ез  (1е  Газсо^опе,  ркссез  с1апз  1ез 
соисЬез  сеШгакз  <^и  региЬёсе.  Ьа  се11и1е  «а»  аррагпсп!  а  1а  рогиоп  ци!  5'1П(11У1с1иа- 
Изега  еп  соисЬе  и1Гёг1еиге.  X  2ооо. 

17-  —  Се11и1е5  с1е  1а  соисЬе  азсо^ёпе  аи  соттепсетет  11е  1а  сЬПегепсгаиоп 
с1и  пззи  еп  соисЬез.  Ьа  ^иат^:ё  е:  кз  сЬтеп51оп5  с1е5  поуаих  от  Лтхпис  еп  сотра- 
га'|30П  с1е  1а  й^.  15-  ипе  рагие  с1ез  се11и1ез  ез:  (1ё)а  Ыпис1сёе.  Рагпп  еИсз  с1ез 
се11и1ез  а  §гапс1з  поуаих.  >^  2ооо. 

18.  —  Се11и1ез  с1е  1а  соисЬе  азсо^ёпе  а  1а  йп  11е  1а  1111Гёгепс1апоп  еп  соисЬез. 
Ьез  се11и1ез  зот  Ыпис1ёёез.  Рагш!  е11ез  ипе  5еи1е  езг  р1из  §гап(1е  е1  сот1ет  ип  §гап(1 
поуаи.  —  2000. 

19-  —  РИатеШз  азсо§;ёпез  а  поуаих  сЬзрозёз  еп  ра1гез.  X  2000. 

М^сгорЬог.  А.  —  8есиоп  1оп^11;и(11па1с  с1и  рёг11Ьёсе.  5оиз  1а  соисЬе  Ьутё- 
П1а1е  оп  арегдо!^  ипе  §гапс1е  саУ1гё  соигЬе,  гетрЬе  (1е  таз5е  §гапи1ёе.  X  4^о. 

ЛИсгорЬо!.  В.  —  ^л  соисЬс  Ьутёп1а1с  ез1  11ё]а  ЮтЬёе  аи  ГоП(.1  (^е  1а  са- 
у11ё.  —  480. 


в.  ЛЮБИМЕНКО.  Къ  вопросу  о  физ10логической 
самостоятельности  пластидъ. 

(Предварительное  сообщен1е). 

Докладъ,  читанный  въ  годичномъ    собран1и   Русскаго   Ботаническаго   Общества    въ 

Москв-Ь. 

(Съ  15  рисунками). 

(Получена  21   февраля  1917  г.)- 

Посл'Ь  изсл'Ьдован1й  Шмица  и  Шимпера  вопросъ  о  биологиче- 
ской и  морфологической  самостоятельности  пластидъ,  казалось,  разъ 
навсегда  былъ  р-^^шенъ  въ  положительномъ  смысл"!;.  Не  оспариваемая 
ник'Ьмъ  способность  пластидъ  къ  самостоятельному  размножение  въ 
кл-Ьтк^Ь  путемъ  д-Ьлетя  и  способность  къ  самостоятельнымъ  передви- 
жен1ямъ,  подтвержденная  недавними  изсл'Ьдован1ями  Сенна,  д'Ьй- 
ствительно  даютъ  основан1е  къ  заключен1ю  о  значительной  самостоя- 
тельности пластиды,  какъ  б10логической  единицы.  Сеннъ,  напр.,  въ 
своей  монографш  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  движен1я  пластидъ 
въ  кл-Ьтк"!;  нич-Ьмъ  не  отличаются  отъ  движен1й  свободныхъ  орга- 
низмовъ  и  что  пластиды  можно  сравнить  съ  фагоцитами  животныхъ. 
Съ  другой  стороны,  среди  анатомовъ  оставались  сторонники  прежняго 
воззр'Ьн1я,  которые,  какъ  напр.  Бельцунгъ.  отрицали  б10логическую 
самостоятельность  пластидъ,  приравнивая  ихъ  къ  простымъ  органи- 
тамъ  плазмы,  возникающимъ  какъ  результатъ  ея  дифференцировки. 
Къ  этому  воззрткн1ю  охотно  примыкали  физ10логи,  которые  вид-Ьли 
и  продолжаютъ  вид']кть  въ  пластидахъ  простое  оруд1е  фотосинтеза 
или  оруд1е,  вырабатываемое  плазмой  кл-Ьтки  для  накоплен1я  крахмала 
во  вм'1Ьстилищахъ  запасовъ. 

Открыт1е  хондр10зомъ  въ  растительныхъ  кл-^ткахъ  и  прим'Ьнен1я 
современной  цитологической  техники  къ  изсл';Ьдован1ю  пластидъ  на 
разныхъ  стад1яхъ  развит1я  растительной  ткани  внесло  новыя  затрудне- 
Н1Я  въ  разр'Ьшен1е  вопроса  о  происхожден1и  пластидъ. 

Одни  изъ  цитологовъ,  какъ  напр.  Гиллермонъ,  приходятъ  къ 
выводу,  что  пластиды  образуются  на  счетъ  хсндр1озомъ,  превращаю- 
щихся въ  пластиды  путемъ  разрастан1я.  Сами  же  хондр1озомы  не 
возникаютъ  прямо  изъ  плазмы,  но  размножаются  путемъ  д-Ълетя.  Это 
воззр^5Н1е  представляетъ,  въ  сущности,  лишь  развит1е  идей  Шмица 
и  Шимпера,  т.  к.  распространяетъ  ихъ  и  на  родственныя  пласти- 
дамъ  морфологическ1я  единицы  кл-Ьтки,  называемыя  въ  настоящее 
время  хондрюзомами.  Друпе,  какъ  напр.  Шереръ,  Сап^Ьгинъ.  под- 
держивая идею  о  биологической  самостоятельности  пластидъ,  отгра- 
ничиваютъ  ихъ  отъ  хондр10зомъ  и  доказываютъ,  что  очень  мелк1я  пла- 
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стиды  въ  кл'Ьткахъ  меристемы  д-Ьйствителыю  нельзя  отличить  отъ 
хондр!озомъ;  но  въ  случаяхъ,  когда  такое  оглич1е  ярко  бросается  въ 
глаза,  пластиды  сохраняютъ  самостоятельность  на  всЬхъ  стад1яхъ  раз- 
вит1я  организма.  Особенно  убедительны  показан1я  Шерера,  просл'Ь- 
дившаго  у  АгНгосегоз  судьбу  пластиды  на  всЬхъ  стад1яхъ  развит1я. 

Наконец ь,  третьи  и  въ  томъ  числ-1^  такой  авторитетъ,  какъ  На- 
вашинъ,  разд'Ьляя  мн'Ьн1е,  что  пластиды  образуются  изъ  хондр10зомъ, 
въ  то  же  время  отрицаютъ  б10логическую  самостоятельность  посл-Ьд- 
нихъ  и  явно  склоняются  къ  мысли,  что  хондрюзомы  не  размножаются 
Д'Ьлен1емъ,  а  просто  возникаютъ  путемъ  дифференцировки  плазмы. 

Но  если  всЬ  названные  ученые,  расходясь  по  вопросу  о  проис- 
хожден1и  хондр1озомъ,  все  же  склонны  приписывать  имъ  опред'Ьленную 
морфологическую  структуру,  то  так1е  скептики,  какъ  Левшинъ, 
ставятъ  подъ  сомн-Ьн1е  именно  морфологическую  ц-Ьнность  хондр1ома 
и  пытаются  доказать,  что  между  хондр1озомами  и  м1Элиновыми  обра- 
зован1ями,  въ  сущности,  н-Ьтъ  осязательнаго  различ1я. 

Разобраться  въ  этихъ  противор-Ьчивыхъ  данныхъ  нелегко.  Прини- 
мая во  вниман1е,  что  данныя  Шимпера,  наблюдавшаго  пластиды  въ 
живой  яйнекл-Ьтк-Ь,  относятся  къ  тому  времени,  когда  микроскопи- 
ческая техника  значительно  уступала  современной,  естественно  возни- 
каетъ  сомн']кн1е  въ  ихъ  точности.  Съ  другой  стороны,  нельзя  упускать 
изъ  виду,  что  современный  цитологъ,  работая  почти  исключительно 
съ  фиксированнымъ  матер1аломъ,  никогда  не  можетъ  быть  ув-Ьренъ 
въ  отсутствии  какого  либо  элемента  содержимаго  кл-Ьтки.  Какъ  разъ 
по  отношен1ю  къ  хондргозомамъ  опытъ  показалъ,  что  отсутств1е  ихъ 
въ  фиксированныхъ  препаратахъ  можетъ  обусловливаться  просто  рас- 
творяющимъ  д'Ьйств1емъ  фиксатора.  Поэтому  даже  въ  случаяхъ,  когда 
въ  кл-Ьткахъ  разнаго  возраста  того  же  участка  меристемы  наблю- 
дается отсутств1е  хондрюзомъ  въ  молодыхъ  и  присутств1е  въ  бол-Ье 
старыхъ,  нельзя  быть  ув-^реннымъ,  что  здтксь  не  сыграло  свою  роль 
растворяющее  д'Ьйств1е  фиксатора.  Хондр1озомы  молодыхъ  кл-Ьтокъ 
могутъ  химически  отличаться  отъ  хондр10зомъ  кл^^токъ  старыхъ,  всл-^Ьд- 
ств)е  чего  д'Ьйств1е  на  нихъ  одного  и  того  же'  фиксатора  можетъ 
быть  различно. 

Такимъ  образомъ  будетъ  правильн-Ье  въ  сужден1и  о  происхо- 
жден1и  хондр1озомъ  и  пластидъ  р-Ьшающее  значен1е  придавать  прежде 
всего  положительнымъ  даннымъ,  полученнымъ  на  живыхъ  объектахъ, 
а  зат-Ьмъ  опять  только  положительнымъ  даннымъ  препаратовъ  фикси- 
рованныхъ. Впрочемъ,  я  не  им-^ю  въ  виду  д-Ьлать  подробный  крити- 
ческ1й  обзоръ  данныхъ  современной  цитологической  литературы  о 
хондр1озомахъ  и  пластидахъ.  Безъ  сомн'Ьн1я,  въ  этой  области  пред- 
стоитъ  еще  не  мало  фактическихъ  изыскан1й;  но  уже    теперь  можно 
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сказать,  что  чисто  цитологическ1я  изсл'Ьдован1я  въ  вопросе  о  про- 
исхожден1и  хондр1озомъ  и  пластид-ъ  смогутъ  дать  неоспоримый  дока- 
зательства только  въ  пользу  идеи  о  самостоятельности  и  насл'Ьдственной 
преемственности  этихъ  образован1Й.  Отрицательный  же  данныя  всегда 
будутъ  представляться  сомнительными. 

Но  независимо  оттого,  какъ  будетъ  р'кшенъ  вопросъ  о  морфо- 
логическомъ  происхожден1и  пластидъ,  съ  физ10логической  точки 
зр^Ьн1я  большой  интересъ  представляетъ  вопросъ  о  границахъ  ихъ 
физ10ЛОгической  самостоятельности. 

Какъ  изв'Ьстно,  мы  до  сихъ  поръ  им'Ьемъ  весьма  смутное  пред- 
ставлен1е  о  физ1ологической  д^^ятельности  основныхъ  морфологиче- 
скихъ  единицъ  кл'Ьтки,  т.  к.  физюлог1я  продолжаетъ  оставаться  макро- 
физ10лог1ей,  оперируя  главнымъ  образомъ  съ  ц']Ьлымъ  организмомъ  или  его 
многокл'19тными  органами.  Только  для  пластидъ  мы  располагаемъ  дан- 
ными, которыя  можно  отнести  къ  микрофиз10лопи.  Г1редставлен1е  о 
пластид,"^,  какъ  органик  фотосинтеза,  безъ  сомн'йн1я,  является  фунда- 
ментальнымъ  въ  современной  физ1олог1и  и  прочно  обоснованнымъ. 
Но,  быть  можетъ,  эта  обоснованность  какъ  разъ  и  была  причиной 
того,  что  физ10логическая  сторона  взаимоотношен1Й  пластидъ  и  плазмы, 
т.  е.  дальнт^йшее  развитхе  микрофиз10лог1и  въ  данной  области,  какъ-бы 
затормозилось.  Между  т'Ьмъ  изучен1е  физ1ологической  жизни  пластидъ 
внутри  кл^Ьтки  можетъ  дать  рядъ  интересныхъ  данныхъ  не  только 
для  осв'Ьщен1я  хмногихъ  темныхъ  сторонъ  фотосинтеза,  но  и  для  раз- 
р'Ьшен1я  н'Ькоторыхъ  капитальныхъ  вопросовъ  насл^Ьдственности. 

Въ  своей  недавно  опубликованной  сводной  работ'й  о  превраще- 
н1яхъ  пигментовъ  пластидъ  въ  живой  ткани  растен1я  я  пытался  по- 
дойти къ  физ1олог1и  пластиды  со  стороны  ея  нзаимоотношен1Й  съ 
плазмой,  поскольку  они  отражаются  на  накоплен1и  и  преврашенш  пиг- 
ментовъ. Изсл-Ьдованте  показало,  что  пластида  чутко  реагируетъ  на 
окислительный  режимъ  ютЬтки  и  что  накопление  и  превращен1е  пиг- 
ментовъ въ  пластидахъ  т'Ьсно  связано  съ  работой  окислительнаго 
аппарата  кл-Ьтки.  Окраска  пластидъ  въ  разныхъ  тканяхъ  того  же 
растен1я,  независимо"  отъ  вн'йшнихъ  услов1й,  варьируетъ  вм'Ьст^Ь  съ 
изм'Ьнен1ями  въ  содержан1и  окислительныхъ  энзимъ,  служа  нагляд- 
нымъ  индикаторомъ  физ10логической  дифферснцировки  т'Ьла  растен1я. 

Ем-Ъст^  съ  ^■Ъ^\ъ  оказалось,  что  пластида  обладаетъ  нЧ^которыми 
физ10логическими  свойствами,  придающими  ей  значительную  незави- 
симость отъ  плазмы.  Есть  основан1я  предполагать,  напр.,  что  найден- 
ный мной  пнтиэнзимъ,  препятствующш  энзиматическому  окислен1ю 
пигментовъ,  вырабатывается  самими  пластидами.  Д-Ьятельностью  этого 
энзима  только  и  можно  объяснить  удивительный  фактъ,  что  хлоро- 
филлъ    не    подвергается    окислен1ю    выд-Ьляющимся  во    время    фото- 
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синтеза  кислородомь.  Кислородъ  при  разложен1и  С(^^  ныд^^ляется 
нлц'кло,  ПС  смотря  па  век  6лагопр1ятпыя  услов!я  для  поглощс"Н1я  его 
такими  легко  окисляющимися  веществами,  как'ь  пигменты  пластидъ. 
Дальн-Ьйшее  развит1е  затронутой  мной  обширной  темы  предполагало 
два  пути  въ  методик'к  изсл'кдован1я:  I)  можно  было  продолжать 
опыты,  оперируя  съ  ц-Ьлой  кл-Ьткой  и  изучая  вл1ян1е  различныхъ 
вп'1^шнихъ  услов1Й  на  взаимоотнои1ен1я  въ  развит1и  пластидъ,  плазмы 
и  ядра;  2)  можно  было  попытаться  выд1^лить  пластиды  изъ  ткани  и 
оперировать  только  съ  ними. 

Такъ  какъ  флктъ  самостоятельнаго  рлзмножен1я  пластидъ въкл-^тк-^ 
не  подлсжитъ  сомн-Ьнхю,  то  второй  путь  теоретически  не  кажется 
безнадежнымъ.  Задача  сводится  къ  тому,  чтобы  создать  для  пластидъ 
услов1я  аналогичныя  услоз1ямъ  ихъ  существован1я  въ  живой  кл'Ьтк'Ь. 
Но  практически  задача  эта  очень  трудна,  т.  к.,  кром']^  создан1я  благо- 
пр1ятныхъ  условий  питан1я  для  пластидъ,  необходимо  еще  выд-Ьлить 
ихъ  неповрежденными  изъ  ткани. 

Попытка  культивировать  пластиды  въ  искусственной  сред'к  не 
является  новостью.  Исходя  изъ  представлен1я  о  пластид'Ь,  какъ  о 
н']Ькоторомъ  си^\б'юнт^,  н-Ькогда  вошедшемъ  въ  клНЬтку  извн'Ь,  Фа- 
минцынъ  съ  1868  г.  работаетъ  въ  направленш  искусственнаго  выд-Ь- 
лен1я  этого  симб10нта  изъ  кл-Ьтки.  Объектами  его  опытовъ  служатъ 
НИЗШ1Я  зеленыя  водоросли  изъ  группы  нитчатокъ,  а  методомъ  выд-Ь- 
лен]я  пластидъ  является  механическое  поврежден1е  кл-Ьтки.  Не  смотря 
на  строгую  посл-Ьдовательность  въ  работ-Ь,  Фаминцыну,  по  его  соб- 
ственному признан1ю,  до  сихъ  поръ  не  удалось  получить  искусствен- 
ной культуры  пластидъ. 

Неусп-^хъ  этотъ,  мн-й  думается,  можно  объяснить  нестолько  без- 
надежностью самаго  предпр1ят1я,  сколько  методомъ  выд'Ьлен1Я  пластидъ 
изъ  живой  ткани.  Пластиды,  какъ  изв-Ьстно,  весьма  чувствительны  къ 
р']Ьзкому  изм'Ьнен1ю  услов1Й  среды;  у  высшихъ  растен1Й  поранен1е 
кл-Ьтки,  находящейся  въ  вод^Ь,  тотчасъ  же  вызываеть  разрушен1е 
пластидъ.  Поэтому  понятно,  что  для  усп'Ьха  работы  необходимо  не 
только  угадать  составъ  питательной  среды,  но  и  создать  еще,  быть 
можетъ.  чисто  физическ1я  услов1я,  необходимыя  для  существован1я 
пластидъ  и  осуществленныя  въ  живой  кл'Ьтк'Ь. 

Исходя  изъ  этого  соображен1я,  я  р'кшилъ  д-Ьйствовать  иначе. 
Мн^Ь  казалось  правильн-Ье  обосновать  методъ  выд'Ьлен1я  пластидъ  на 
отношенш  ихъ  къ  кислороду.  Отсутствхе  быстраго  окислен1я  хлоро- 
филла во  время  фотосинтеза  служило  указан1емъ,  что  для  пластидъ 
въ  кл'Ьтк'Ь  какъ  бы  создается  безкислородная  атмосфера.  Это  обсю- 
ятельство  подавало  надежду,  что  если  пом-Ьстить  ткань  въ  атмосферу 
почти  лишенную  кислорода,  то  пластиды  должны  пережить  плазму  и 
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ядро.  Такимъ  образомъ,  являлась  возможность  уединить  пластиды 
отъ  прочихъ  живыхъ  частей  кл-Ьтки.  не  нарушая  чисто  физическихъ 
услов1й  ихъ  существован1я. 

Вь  настоящемъ  сообщен1и  я  и  им-Ью  въ  виду  под']Ьлиться  резуль- 
татами опытовъ,  напрлвленныхъ  къ  выд'Ьлен1ю  пластидъ  изъ  ткани 
растен1я. 

Для  опытовъ  были  выбраны  выспия  растен1я,  у  которыхъ  можно 
было  предполагать  наибол'Ье  р-Ьзкое  различ1е  въ  потребности  къ  кисло- 
роду между  плазмой  и  пластидами.  Листья  выращенныхъ  проростковъ 
пшеницы,  гороха,  лупина  и  табака  разр-Ьзывались  на  кусочки  ножни- 
цами и  пом'Ьщались  въ  стеклянный  сосудъ  съ  водою  такимъ  образомъ, 
чтобы  образовался  слой  въ  I  см.  толщины  изъ  плавающей  листовой 
массы.  При  комнатной  1°  черезъ  I — 2  дня  въ  листовой  массЬ  разви- 
ваются гнилостныя  бактер1и  и  вода  становится  мутной.  Еще  черезъ 
3 — 4  лня  отмерш1е  кусочки  листьевъ  начинаютъ  падать  на  дно  сосуда, 
а  жидкость  издавать  запахъ  гн1ющихъ  б'Ьлковыхъ  веществъ.  Микро- 
скопическое изсл'Ьдован1е  показываетъ,  что  въ  отмершихъ  кусочкахъ 
листьевъ  плазма  и  ядра  подверглись  растворен1ю,  а  пластиды  остались 
неповрежденными  и  сохранили  нормальную  зеленую  окраску  или  же 
окраска  ихъ  приняла  бурозеленый  отт-Ьнокъ,  характерный  для  хлоро- 
филлина.  Зат-^мъ  растворен1Ю  подвергаются  ютЬточныл  оболочки  и 
приблизительно  нед'Ьли  черезъ  дв-Ь  отъ  ткани  остаются  только  наи- 
бол-Ье  устойчивыя  части  въ  вид-Ь  утолщен1Й  сосудовъ,  механическихъ 
волоконъ,  оболочекъ  волосковъ.  Пластиды  же  попрежнему  сохра- 
няютъ  свой  вн-Ьшнхй  видъ  и  цв-Ьтъ,  будучи  погружены  въ  слизистую 
массу,  образовавшуюся  изъ  растворенныхъ  клЬточныхь  ст-Ьнокъ  и 
слизи,  выд-Ьденной  бактер1ями. 

На  этой  стад1и  нер'^Ьдко  наблюдаются  скоплен1я  пластидъ,  даюш1я 
поводъ  думать  о  ихъ  размножен1и,  но  я  затрудняюсь  утверждать,  что 
д-Ьйствительно  происходитъ  размножен1е,  а  не  простое  скучиван1е. 

Если  теперь  кусочки  слизи  съ  освободившимися  изъ  ткани 
пластидами  перенести  въ  различнаго  состава  растворы,  то  дальн-Ьйшая 
судьба  пластидъ  оказывается  различной  въ  зависимости  отъ  раствора. 

Первая  сер1я  опытовъ,  произведенная  съ  пластидами,  выд-клен- 
ными  изъ  проростковъ  пшеницы,  показала,  что  различныя  комбинац1и 
питательныхъ  растворовъ  минеральныхъ  солей  съ  прибавкой  глюкозы 
мало  благопр1ятны  для  сохранен1я  пластидъ.  ПослсДН1Я,  напротивъ, 
хорошо  сохраняютъ  нормальный  цв-ктъ  и  структуру  въ  5^\о  глицерин-Ь, 
разведенномъ  въ  прокипяченной  водопроводной  вод-Ь.  Какъ  видно  изъ 
прилагаемыхъ  рисунковъ,  сохранявппяся  въ  5 '"о  глицерине?  пластиды 
лишь  н-Ьсколько  уступаютъ  по  величин-^  обезкрахмаленнымъ  пласти- 
дамъ  живыхъ  проростковъ. 
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Бол'кс    опред-Ьленныя    ланиыя    были    получены    въ    опытахъ    съ 
пластидами  табака  (МгсоИапа  ТаЬасит).  Нужно  зам-Ьтить,  что  листовая 
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Рис.    I,    2    И    3  —  ТггИсит  уи1^аге;     рис.    4^5 

'  11'  иммерс1я  X  N^12  ок. 


К1СоИаиа    ТаЬасит. 


I.  Пластиды  только  осво6одиеш1яся  изъ  кл^токъ  послЬ  гн1ен1я  ткани 
и  разрушензя  оболочекъ.  —  2.  Пластиды,  сохранявш1яся  9  м-Ьсяцевъ 
на  св-Ьту  (съ  ю  IX  1015  г.  по  17  VI  1916  г.)  въ  5*^/0  глицерин-Ь. — 
3-  Обезкрахмаленныя  пластиды  живыхъ  проростковъ,  —  4-  Обезкрахмален- 
ныя  пластиды  живыхъ  проростковъ.  —  5-  Пластиды,  выд-Ьленныя  изъ 
ткани  и  сохранявш1яся  въ  вытяжк'Ь  изъ  сгнившей  ткани  листьевъ  въ 
течен1е  6  м-Ьсяцевъ  (съ  21  V  по  27  XI  1916  г.). 


ткань    проростковъ    табака    гораздо    быстр-Ье  подвергается    гн1ен!ю,    а 
пластиды    крупн-Ье,    ч-Ьмъ    у    пшеницы.     Опыты    были    поставлены  въ 
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ма-Ь  1916  г.  Освобожденный  изъ  ткани  листьевъ  описаннььмъ  выше 
способомъ  пластиды  были  перенесены  въ  пробирки  съ  растворами  и 
черезъ  6  м-Ьсяцевъ  было  произведено  микроскопическое  изсл^;дован1е. 
Оказалось,  что  въ  вытяжк'Ь  изъ  сгнившей  ткани  листьевъ  табака, 
предварительно  профильтрованной,  выдпЬленныя  пластиды  сохранили 
свою  величину,  нормальный  видъ  и  цв'1Ьтъ  и  по  вн-^шности  нич-^мъ 
не  отличались  отъ  обезкрахмаленныхъ  пластидъ  живыхъ  листьевъ 
табака  (рис.  4  и  5)-  Совершенно  нормальный  видъ  им-Ьли  пластиды,  нахо- 
ДИВШ1ЯСЯ  въ  растворахъ  5°/о  глицерина  -;-  0,2^/0  аспарагина  и  5*^/0  глюкозы 
-^  о,2^/о  аспарагина  въ  водопроводной  водНЬ  (рис.  6 — 9)-  -^^^  каждаго 
раствора  было  заготовлено  дв-Ь  сер1и  пробирокъ,  изъ  коихъ  одна  была 
выставлена  на  разс^кянный  св-Ьтъ,  а  другая  поставлена  въ  темную 
комнату.  Какого  либо  отлич1я  между  пластидами,  сохранявшимися  на 
св-^Ьту  и  въ  темнот-^?,  однако,  не  было  зам-Ьчено. 

Также  хорошо  сохранились  пластиды  и  въ  настойк'Ь  изъ  сгнившей 
ткани,  но  предварительно  прокипяченной  и  профильтрованной  (рис.  11), 
хотя  величина  пластидъ  зд-^сь  оказалась  уже  значительно  меньше, 
ч-^Ьмъ  на  предъидущихъ  средахъ.  Любопытныя  изм-Ьнентя  претерп-Ьли 
пластиды  въ  растворахъ  5°/о  глицерина  +о,1*^/о  С  а  (N0^)^;  зд-Ьсь  пла- 
стиды потеряли  свою  тургесцен1ию,  слиплись  комками  иногда  угловатыхъ 
очертанш,  но  сохранили  хлорофиллъ  (рис.  ю).  Еще  характерн'Ье  черты 
деградащи  пластидъ  находившихся  въ  растворахъ  51^/0  глюкозы  и  въ 
чистой  вод'Ь.  Зд-^сь  происходитъ  сильная  редукция  стромы  какъ  бы 
подъ  вл1ЯН1емъ  голодан1я,  при  чемъ  на  св-Ьту  мельчан1е  пластидъ 
идетъ  энергичн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  темнот-Ь  (рис.  12 — 15).  На  сахарныхъ 
растворахъ  пластиды  теряютъ  хлорофиллъ  и  пр1обр^Ьтаютъ  бурый 
отт-Ьнокъ;  на  вод^Ь  и  въ  темнот'Ь  пигментъ  отчасти  сохраняется,  а  на 
св-^ту  исчезаетъ  совершенно. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  для  сохранен1я  выд-Ьленныхъ  пластидъ 
въ  нормальномъ  тургесцентномъ  состоян1и  и  безъ  зам'Ьтныхъ  изм-Ь- 
нен1Й  стромы  и  пигмента  наиболке  пригодными  средами  оказываются 
растворы  сахара  или  глицерина  съ  аспарагиномъ.  Азотнокислый 
кальц1Й,  въ  качеств-^  источника  азота,  д-Ьйствуетъ  уже  гораздо  мен-Ье 
благопр1ятно. 

Прибавки  минеральныхъ  солей,  повидимому,  не  требуется,  т.  к. 
достаточнымъ  оказывается  минимальное  количество  ихъ,  находящееся 
въ  обыкновенной  питьевой  вод-Ь.  Я  воздержался  отъ  составлен1я  пита- 
тельныхъ  минеральныхъ  см-Ьсей  частью  подъ  вл1ян1емъ  неудачи  съ 
пластидами  пшеницы,  частью  изъ  соображен1'я,  что  въ  употребляв- 
шейся мной  водопроводной  вод'Ь  однокл-Ьточныя  зеленый  водоросли 
развивались  весьма  усп-Ьшно,  очевидно  находя  достаточное  количество 
минеральныхъ  солей. 
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Чтобы  выяснить  отношсмйе  выд^^ленныхь  иластидь  кь  кислороду, 
я    покрывалъ     въ    н'Ькоторыхь     пробиркахъ     растворъ    слоемъ    жид- 


Рис.  6  —  15-    ХиоНапа    ТаЪасит.    'Ч\2    иммерс1я        Ы*'    12    ок.    Пластиды 
выд-Ьленныя  изъ  ткани  и  сохранявппяся  съ  12  V  по  I  XII  1916  г.: 

6.  Въ  5 ''/О  глицерин-Ь  -г  о,2'\'о  аспарагина,  на  св-Ьту.  —  у-  То-же,  но  въ 
темногЬ.  —  8.  Въ  з'^о  глюкоз-Ь -|-о,2^/о  аспарагина,  на  св-Ьту.  —  9-  Тоже, 
но  въ  темнот-Ь.  —  ю.  Въ  5^/0  глицерин-Ь  -|-  о,1^/о  Са  {N0^)2  на  св'Ьту. — 
II.  Въ  прокипяченной  вытяжк'Ь  изъ  сгнившей  ткани  листьевъ,  на 
св-Ьту. —  12.  Въ  вод-Ь  и  темнот-Ь.  —  13.  Въ  з"*^  раствор-Ь  глюкозы,  на 
св-Ьту. —  14-  Тоже,   но  въ  темнот-Ь.  —  13-  Въ  вод-Ь,  на  св-Ьту. 

каго  вазелина  въ  ^/^  см.  толщиной.  Опытъ  показалъ,  однако,  что  если 
пластиды    съ  самаго    начала    падали    на  дно    пробирки,    то    прибавка 
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вазелина  не  играла  существенной  роли.  Напротивъ,  въ  пробиркахъ, 
гд-Ь  пластиды  оставались  на  поверхности  раствора,  он'Ь  сравнительно 
скоро  подвергались  обезцв^Ьчиванш  и  расгворен1ю;  въ  этихъ  случаяхъ 
вазелинъ,  препятствуя  свободному  доступу  кислорода,  оказывалъ  предо- 
храняющее д'Ьйств1е  и  способствовалъ  сохранен1ю  пластидъ. 

Что  касается  флоры  сопровождающей  пластиды,  то  она  была 
исключительно  бактер1альной;  пл-Ьсневые  грибы  развивались  только  въ 
растворахъ  глюкозы,  непокрытыхъ  слоемъ  вазелина,  при  чемъ  развит1е 
грибовъ  обычно  вызывало  быстрое  растворен1е  и  деградац1ю  пластидъ. 

Спрашивается  теперь,  д^^йствительно-ли  пластиды,  сохраняющ1я 
свой  обычный  вн'Ьшн1й  видъ  и  структуру,  остаются  живыми  или  же 
он-Ь  являются  по  просту  идеально  фиксированными  какимъ  то  неиз- 
в-Ьстнымъ  фиксаторомъ,  образующимся  во  время  гн1ен1я  ткани? 

Лучщимъ  показателемъ  для  положительнаго  р-Ьшенгя  вопроса 
было  бы,  безъ  сомн']Ьн1я,  обильное  размножен1е  пластидъ,  подобно 
размножен1ю  разводки  однокл-Ьтныхъ  водорослей;  но  оно  какъ  разъ 
отсутствовало  въ  моихъ  опытахъ.  Правда,  въ  растворахъ,  гд'Ь  плас- 
тиды хорошо  сохранялись,  всегда  можно  было  встр^Ьтить  фигуры  д-Ь- 
ден1я  пластидъ;  однако,  при  разсмотр']Ьн1и  этихъ  фигуръ  являлось 
сомн'Ьн1е,  не  представляютъ  ли  он-Ь  такого  же  фиксированнаго  мате- 
р1ала,  сохранившагося  съ  момента  выд-Ьлен1я  пластидъ  изъ  живой 
ткани,  какъ  и  пластиды  нед-Ьлящгяся.  Впрочемъ,  нельзя  не  напомнить, 
что  и  въ  живой  ткани  размножен1е  пластидъ  прекращается  вм'Ьст'Ь 
съ  ростомъ  кл-Ьтокъ,  при  чемъ  пластиды  зат^змъ  сохраняются  не  только 
въ  течение  л-Ьтняго  сезона,  но  даже  н'Ьсколько  л'Ьтъ  подрядъ  у  в']Ьчно- 
зеленыхъ  растен1Й  съ  многол^Ьтними  листьями.  Такимъ  образомъ,  опи- 
санные мной  опыты  какъ  бы  имитируютъ  это  сохранен1е  пластидъ  безъ 
размножен1я. 

Вторымъ  критерхемъ  для  доказательства  жизненности  выд-Ьлен- 
ныхъ  пластидъ  могло  бы  служить  образован1е  крахмала;  однако  на 
растворахъ  глюкозы  выд-Ьленныя  пластиды  крахмала  не  образуютъ. 
Впрочемъ,  и  пластиды  въ  живой  ткани  подъ  вл1ян1емъ  кислотъ  ли- 
шаются способности  откладывать  крахмалъ. 

Во  всякомъ  случа-Ь  не  подлсжитъ  сомн'Ьн1ю,  что  посл-Ь  выд^Ьленгя 
изъ  ткани  въ  организацш  пластидъ  происходитъ  какое  то  существенное 
изм'кнен1е  и  он-Ь  перестаютъ  расплываться  при  перенесен1и  ихъ  въ 
чистую  воду.  Кр'Ьпк1е  растворы  глицерина  вызываютъ  въ  нихъ  сжат1е 
стромы,  подобно  спирту;  посл-Ь  фиксаши  спиртомъ  съ  сулемой  строма 
выд-Ьленныхъ  пластидъ  окрашивается  кислымъ  фуксиномъ  совершенно 
также,  какъ  и  строма  пластидъ  живого  листа. 

Какъ  бы  то  ни  было,  до  сихъ  порь  въ  моемъ  распоряжен1и 
н-Ьтъ  ни  одного    неопровержимаго  доказательства    въ  пользу  жизнен- 
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наго  состоянп!  выд-кленныхъ  пластидъ.  Косвенный  указания  можно 
вид-^Ьть  лишь  въ  сопротивляемости  ихъ  воздкйств1ю  гнилостныхъ  бак- 
тер1й  и  неодинаковомъ  отношен1и  кь  растворамъ,  въ  которыхъ  ихъ 
можно  сохранять  уже  посл'Ь  выд'Ьлен1я. 

Описанные  мной  опыты,  однако,  им'Ьютъ,  мн-Ь  кажется,  большой 
интересъ  съ  чисто  физ10логической  точки  зр-Ьнгя,  т.  к.  вполн-Ь  под- 
тверждають  глубокое  различ1е  между  пластидами  и  остальными  со- 
ставными частями  протопласта  живой  клНЬтки,  различ1е,  которое  можетъ 
быть  использовано  съ  усп-кхомъ  въ  дальн'Ьйшихь  изсл'^дован1>,хъ  по 
микрофизюлог1и. 

Б10Л0ГИЧ.  лабор.  Ботанич.  Сада  Петра  Великаго. 
15 /XII    1916  года. 


V.   ЬиВ1МЕМКО.  СопЫЬиНоп  а  1а  рНу5ю1од1е  с1е5  1еис11:е5. 

(Соттип1сапоп  ргё11т1па1ге  Га11е  аи  соп^^гёз  аппиа1ге  11е  1а  5ос1ё1с  Ьо^ап^^ие 
(1е  К.и551е  а  Мозсои  еп  с1ёсетЬге  1916). 

Ь'аи1еиг  а  еп1:герг15  Гётс1е  5рёс1а1е  ^ея  кискез  сопсетат  1е5  ге1а- 
П0П5  рЬу51о1о§19ие5  Ц1И  ех151епг  епгге  сея  ого;апке§  е1  о'аиггез  рагпез 
У1Уате5  <\&  1а  се11и1е.  Еп  ргет1ег  Ней  11  а  еззауё  йе  зёрагег  с1ея  1еис11е8 
с1и  115511  (1е  1а  р1ап1е.  Оапя  се  Ьш  1е5  ]'еипе5  ГешИез  (^е  Ыё,  с1е  1ир1п 
]'аипе,  с1е  реГ115  ро15,  с1е  гаЬас  ее  с1'аи1ге5  р1ате5  опг  ёгё  соирёе5  еп 
рег1г5  тогсеаих  ее  гп15е5  с]ап5  (1е5  уаяея  гетрНн  с1'еаи  0Г111па1ге  11е  та- 
П1сге  цие  1а  та58е  (^е  1еи111е8  Гогтаг  ипе  соисЬе  Яог1ап1:е  с1е  1  —  2  ст. 
(1'ёра155еиг. 

Вап5  2 — 3  ]оиг5  1а  ршгёГасйоп  ёпег»1цие  с1е5  согрз  а1Ьит1по1(1е5  5е 
тап1Ге51е  с1ап5  1е5  уа5е5  раг  Го(1еиг  сагас^ё1■^5и^ие,  ег  1е5  пюгсеаих  с1е 
ГеиШез  соттепсеп!  а  гошЬег  аи  Гопс!  (1е5  уа5е5.  Ь'ё1и(1е  т1сго5сор1цие 
с1е  се5  тогсеаих  тотге  ^ие  1е  ргоюрЬтзта  е!  1е5  поуаих  от  зиЫ  ипе 
с1ёсо1про5к10п  сотр1ёге  гатИз  ^ие  1е5  1еис11е5  оп1:  соп5егуё  1еиг  згшсгиге 
погтак.  Цие1циеГо15  1еиг  1:е1пге  (1еу1еп1:  Ьгипа^ге  та15  (1ап8  1а  р1ираг1 
11е5  саз  1а  сои1еиг  уепе  пе  сЬап§е  раз  у151Ыетепг. 

Еп5и11:е  оп  реи!  сопзгагег  1а  с1ёсотро5111оп  р1и5  ои  то1п5  гар1(]е  с1е5 
раго15  (^е5  се11и1е5;  1е5  1еискез  (1еу1еппеп1:  с1ап5  се  саз  ИЬге5  е!  5'ата8- 
зеп!  еп  §гоире5,  сопзегуап:  1ои)оиг5  1еиг  1е1п1е  уегге  ее  1еиг  гиг§е5сеп5е 
погта1е  (й§.  I  ег  з)-  1^оиг  оЬ1:еп1г  ипе  сикиге  аге1Йс1е11е  Гаи1;еиг  а 
е55ауё  ^'^пе1■о(^и^^е  кз  1еис1есз  а1пз1  5ёрагё5  (1ап5  (Зе5  5о1иГ10П5  пи1г11:1Уе5 
(Цуегзез.  Е'ехрёг1епсе  а  топггё  9ие  1ез  кискез  сопзегуепе  киг  ёга!  погта1 
6 — 9  п1о15  с1ап5  кз  зо1иг1оп5  с1е  5*^/0  <1е  §1исо5е  ои  с1е  §1усёг1пе  тёЬп^ёз 
й  о,27о  с1'а5рага§1пе.  Ь'а5рага§ше  реи1  ё1ге  гетр1асёе  раг  Гагоеаее  с1е 
сЬаих  цш  езг  еп  гоиз    саз  то1пз  {ауогаЫе  цие  1а  ргеплёге  (й§.  6 — ю). 
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Ьез  1еис1Ге5  т15  с1ап5  Гели,  с1ап5  (Зез  зоЬНопя  (1е  зеЬ  т1пёгаих  поп 
агогёз.  5ап5  он  ауес  с1и  §1исо5е,  зиЬхязеп!  ипе  1]е§гас1аГ10п  ^и^  5е  тап!- 
Ге51;е  а  1а  1ит1сге  р1и5  гар1^етепг  ^и'а  ГоЬзеип^ё  (й§.  13 — 15)«  Оп 
сопзгаге  1а  тете  с1ё^гас1аиоп  51  1а  таззе  (1е5  Ьискез  гезге  Йоиап^е  5иг 
1а  5о1иг1оп  аи  сопгас!;  сИгесг  (1е  Га1г;  та15  II  5иШ1  с1е  1е5  Ыте  ютЬег 
ли  ^оп^  с1е  Гергоиуегге  роиг  1е5  аЬгкег  соп1ге  Гас1:1оп  (1е5Ггис11уе  (1е 
Гоху§ёпе. 

Ьев  §га1П5  (1'ат1с1оп  сИзрагатззет:  (1е5  1еис11;е5  реп(1ап1;  1е5  ргетхегз 
)оиг5  (1е  1а  (1ёсотро5111оп  11и  Г155и  е1:  11  рагаи  цие  1е5  1еиске5  15о1ё5>  пе 
яопг  раз  сараЫез  11е  кз  Гогтег  с1е  поиуеаи  еп  ргёзепсе  с1и  ^Ьсозе. 
Ма1§гё  1е5  й^игез  потЬгеизез  (]е  1а  с11\чз10п  ^ие  Гё1:ис1е  т1СГозсор19ие 
Лёсоиуге  сЪ.с7.  1е5  1еискез  зёрагёз  (1и  Г135и,  Гаи1еиг  п'а  ри  сопз^агег  1еиг 
тик1р11са110п  у1з1Ые  роиг  ^и'оп  ри155е  раг1ег  с1е  сикигез  агг1йс1е11е5 
зетЫаЫез,  раг  ехетрк,  а  сеИез  с1ез  а1§ие5  уег1:е5.  Ма15  еп  юиз  саз  1а 
гёз151апсе  гетагциаЫе  с1е5  1еис11:е5  сопгге  ГаПлцие  (^ез  т1СГоЬе5  топ1;ге 
пеиетеп!  ^ие  1еиг  па1иге  сЫт^цие  ез!  ггсз  111Й"ёгет:е  ^е  се11е  с1и  рго^о- 
рЬзта  ег  с1и  поуаи. 

О'аигге  рагг,  оп  У011  раг  1ез  гёзиклгз  с1е5  ехрёг1епсез  цие  1а  зёра- 
гаг1оп  (1ез  1еис11:ез  (З'аиггез  рап1ез  с1е  1а  се11и1е  реиг  ёгге  гёаИзёе  раг  ип 
5]тр1е  ргосё(1ё  ЫосЫт19ие. 


А.  Я.  РИХТЕРЪ.  Къ  вопросу  о  механизм[1Ь  устьичнаго 

аппарата. 

(Съ  рисунками). 
(Получена  20  февраля  1917  'О- 

Механизмъ  устьичнаго  аппарата,  такъ  блестяще  и  разносторонне 
изученнаго  съ  точки  зр'Ьн1я  архитектурной,  еще  далеко  не  выясненъ 
со  стороны  динамической.  Мы  знаемъ,  конечно,  со  времени  руко- 
водяпхихъ  работъ  Швенденера  '),  что  устьица  представляютъ  собой 
осмотические  аппараты,  въ  которыхъ  форма  и  вн-Ьщнхя  очертан1я 
составляющихъ  ихъ  кл1?токъ  т^^снымъ  обрлзомъ  связаны  съ  нароста- 
Н1емъ  или  паден1емъ  тургорпаго  напряжен1я.  Еще  въ  опытахъ  Моля  ^) 
ясно  выступило  значен1е  вн-Ьшнихъ  факторовъ,  напр.  прямого  солнеч- 
наго  св-Ьта,  для  процесса    раскрыван1я  и  закрыва1пя    устьичной    щели: 


1)  5сЬ\л'епс1епег.    МопагзЬег.    Лк.    ВегИп.   1881. 

2)  хМоЫ.  Во1.    2§.   1856. 
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ДЛИННЫЙ  рядъ  лвторовъ  ')  посвятилъ  свои  труды  изсл-Ьдошипю  физ!олог1и 
устьичнаго  аппарата.  Ткмъ  не  мсн-Ье,  обиходное,  вопгедшее  въ  учебники 
и  укоренившееся  вь  иихъ  объяснен1с  открыван1я  и  закрыван1я  устьицъ 
далеко  не  можетъ  быть  признано  отв'1^чаюишмъ  реалы1Ымъсоотношен1ямь. 
Во  многихъ  изъ  нихъ  за  «рг1тип1  шоуепз»  устьичнаго  аппарата  почитается 
непосредственная  потеря  волы  замыкающими  кл-ктками,  какъ  наибол-Ье 
подверженными  изсушаюпдему  возд'Ьйств11о  окружающей  сухой  атмо- 
сферы -);  подробное  обоснован1е  этого  воззр'кн1я  им-Ьемъ  мы  въ  ра- 
бот'Ь  Шелленберга  (1.  с,  р.  хуу)-  Такое  трактован1е  процесса  за- 
крыван1я  устьицъ  подъ  вл1ян1емъ  непосредственной  потери  воды  за- 
мыкающими кл'Ьтками  довольно  прочно  укоренилось  въ  особенности 
въ  агрономо -онкологической  литератур-Ь;  однако,  нетрудно  вид-Ьть 
всю  его  шаткость.  Д-Ьйствительно,  открытие  щелей  устьицъ  связано, 
какъ  изв-Ьстно,  съ  наростан1емъ  тургорнаго  давлен1я  замыкающихъ 
кл-Ьтокъ  ^);  лишь  значительный  перев'Ьсъ  тургора  этихъ  кл'Ьтокъ  надъ 
окружающими  ихъ  кл-Ьтками  эпидермиса  обезпечиваетъ  раскрытое 
состоян1е  щелей.  Вм']Ьст'Ь  съ  Томъ  несомн-Ьнно,  что  этотъ  избыточный 
тургоръ  обусловленъ  избыткомъ  осмотически  сильныхъ  веществъ, 
содержащихся  въ  замыкающихъ  кл-Ьткахъ  и  вызываюшихъ  односто- 
ронн1й  токъ  воды  изъ  сос^^днихъ  кл'Ьтокъ  въ  кл-Ьтки  заыыкающ1я 
устьица.  Ясно,  что  потеря  воды  непосредственно  кл'Ьтками  замыкаю- 
щими можетъ  привести  лишь  къ  дальн-^Ьйшей  концентраши  сока,  т.  е. 
къ  повыщен1ю  избытка  осмотическихъ  веществъ  по  сравнен1ю  съ  окру- 
жающими устьица  кл-Ьтками;  а  это,  съ  своей  стороны,  вызоветъ  лишь 
усиленный  притокъ  воды  къ  кл'Ьткамъ  замыкающимъ,  причемъ  анато- 
мическое соотношен1е  кл']Ьтокъ  замыкающихъ  къ  окружающимъ  будетъ 
только  способствовать  этому  току  (тонк1Я  целлюлезныя  внутренн1я 
ст-кнки   ').  Въ  конц-Ь  концовъ.  устьица    должны    будутъ  не  только  не 


')  ипоег.  З.Ьег.  Лк.  \У1сп.  1857.  — N.  С.  ].  МйПег.  РппдзЬ.  [аЬгЬ.  8. 
1872.  — Ыет§еЬ.  М1и.  Ьо1.  1п51.  Сгах.  I.  1886.  — ЗсЬаеГег.  Ргш§зЬ.  ]аЬгЬ.  19.  1888.— 
НаЬег1апс1г.  Р1ога.  1887. —  КоЫ.  Вог.  СЫ.  64.  1895.  — 5 иЫ.  Ког.  2§.  1894-  — 
5сЬе11епЬегй  Во1.  Ъо.  1896.  —  Баг\У1п.  РЫ1.  Тгапз.  190.  1898  п  Ргосееа.  К.  5ос. 
^опс^оп.  63.  1898.  —  \Уе51егта1ег.  Ре515сЬг1Г1  Г.  5с1пVеп^епе^.  1899-  —  Соре1апс1. 
Апп.  оГ.  Во1.  16.  1902. 

2)  Лепешкинъ.  Курсъ  физюлопи  растен1й.  Ч.  И.  179-  Казань.  1914- — Пал- 
ладинъ.  Анатой11я  растен1й,  6-е  изд.  стр.  121.   1917- 

^)  Не  трудно  демоистриронать  раскрывание  щелей  устьицъ  подъ  вл'1ЯН1емъ 
увеличен1я  тургорнаго  давлен1я;  для  этого  сл-Ьдуетъ  погрузить  куски  ср-Ьзаннаго 
эпидермиса  листа  (напр.  ТиИра)  въ  растворъ  глицерина  (напр.  т,^/о):,  черезъ  2  —  з 
часа,  когда  глицеринъ,  всл-Ьдствхе  проницаемости  для  него  клеточной  плазмы,  про- 
никнетъ  въ  полости  кл-Ьтохъ,  переложить  ср-Ьзы  въ  чистую  воду;  благодаря  р'Ьзко 
увеличивающемуся  тургору  замыкающихъ  кл-Ьтокъ,  щели  устьицъ  щироко  раскры- 
ваются.— Ср.  БсЬаГег.  В155.  ВегНп  1887.  ЗсЬеПспЬсг^,  1.  с. 

')  5с11\уепс1епег  1.  е.  р.  836. 
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закрыться,  но  и  еще  шире  раскрыть  свои  щели.  —  Отм-Ьтимъ,  что 
работы  Шталя  (1.  с),  а  зат-^мъ  работавшаго  подъ  моимъ  руковод- 
ствомъ  В.  С.  Ильина  1)  соверщенно  отчетливо  показали,  что  быстро 
теряющш  при  высыхан1и  свою  воду  листъ  нер'Ьдко  сохраняетъ  свои 
устьица  щироко  отверстыми,  вплоть  до  полной  смерти  отъ  высыхан1я 
всей  остальной  паренхимы  листа. 

Съ  другой  стороны,  такой  же  ходячей  и  общепринятой  сд'Ьлалась 
идея,  высказанная  еще  Молемъ  и  обоснованная  Швенденеромъ 
(1.  с ),  о  функц10Нйрован1и  устьичнаго  аппарата  въ  зависимости  отъ 
фотосинтетической  д-Ьятельности  присущихъ  замыкающимъ  клНЬткамъ 
хлоропластовъ;  «при  ассимиляши  на  св'Ьту  въ  замыкающихъ  кл^Ьткахъ 
возрастаетъ  количество  осмотически  д-Ьятельныхъ  веществъ,  повышается 
тургоръ — какъ  сл-Ълсгв\е  этого,  наблюдается  раскрыван1е  щели;  въ  тем- 
нот'Ь,  наоборотъ,  тургоръ  падаетъ  благодаря  потреблен1ю  или  выносу 
изъ  замыкающихъ  кл-Ьтокъ  продуктовъ  ассимиляц1и — и  щель  раскры- 
вается»  *). 

Такое  воззр'Ьн1е  на  механизмъ  устьичнаго  аппарата  находимъ  мы, 
напр.,  въ  Физ1олопи  растен1й  проф.  Лепешкнна,  въ  Анатом1и  растен1й 
проф.  Палладина  (см.  выше)  и  въ  Физ1олог1и  растен1й  проф.  1оста 
(пер.  съ  З'го  изд.  стр.  72-    19'4)- 

Не  трудно,  однако,  сопоставляя  рядъ  опытныхъ  данныхъ,  до- 
бытыхь  рядомъ  изсл'Ьдователей,  показать  шаткость  и  этого,  на  первый 
взглядъ,  пожалуй,  само  собой  разум'Ьющагося  вывода.  Такъ,  налич- 
ность ассимилятовъ,  в  ь  частности  крахмала,  въ  кл-Ьткахъ  замыкающихъ 
устьица  вовсе  не  оказывается  непосредственно  связаннымъ  съ  про- 
цессомъ  фотосинтеза;  въ  молодыхъ  кл-Ьткахъ — замыкающихъ  устьица 
никогда  еще  не  бывавшихъ  на  св-Ьту,  уже  оказывается  отложеннымъ 
значительное  количество  крахмала  ^);  этотъ  крахмалъ  стойко  удер- 
живается при  гололан1и  растен1я,  исчезая  лишь  мало  по  малу  всл'Ьдъ 
за  быстрымъ  обезкрахмаливан1емъ  кл'Ьтокъ  мякоти  листа.  Киницъ- 
Герлофъ  ')  указываетъ,  что  при  осеннемь  листопад'Ь  устьичныя 
кл-Ьтки  сохраняютъ  наполненный  запасными  питательными  матер1алами 
протопластъ.  Иначе  говоря,  кл'Ьтки  устьица  при  своемъ  формирован1и 
получаютъ,  наряду  съ  пластидами,  запасъ  углеводовъ  и  зат-Ьмъ  уже 
лишь  крайне  бережно  расходуютъ  его:  крахмалъ  и  растворимые  про- 
дукты его  превращен1я  дають  въ  них.ъ  замкнутый  кругъ,  служаш1Й 
механическимъ    ц-Ьлямъ    аппарата  и  не  отчуждаемый    на    иныя  нужды 


^)  Ильинъ.  Ходъ  испарен1я  у  смочеиныхъ  растен1Й.  Тр.  П.  ОЕ.  41,  361.  191 '• 
2)  5сЬе11епЬег§,  1.  с,  р.  169. 

')  Ье11деЬ    1    с.  —  Мае  Оои§а1.    Мет.    N.    У.  Во1.  СлтЛ.  2.  1903.  —  Ыоус1. 
ГЬу51о1о§у  оГ  51оп1а1а.  1908. 

*)  К1еп112-Сег1о(Г.  Вог.  2§.  1891. 
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организма.  Аналогичными  являются,  напр.  соотношения  у  статолитнаго 
крахмала   '). 

Съ  другой  стороны,  отсутств1с  углекислоты  въ  окружаклией 
атмос([:»ер'Ь  не  отзывается,  какъ  показалъ  Фр.  Дарвинь  -)  въ  проти- 
воположность Шелленбергу  (I.  с),  на  механизм-Ь  устьиць.  Ллойдъ 
(1.  с.)  на  основан1и  своихъ  опытовъ  также  склоняется  къ  заключению 
Дарвина,  что  раскрыван1е  устьицъ  на  свЬту  не  зависитъ  отъ  обра- 
301^а111я  осмотически  д-Ьятельныхъ  продуктовъ  ассимиляц1и  и  не  можетъ 
быть  связано  съ  процессомъ  фотосинтеза  въ  замыкающихъ  кл-Ьткахъ 
или  отсутств1емъ  его. 

Вс^Ь  эти  факты  съ  несомн^^нностью  приводятъ  кь  заключен1ю, 
что  въ  устьицахъ  мы  им-Ьемъ  прим-^ръ  индивидуально  обособленнаго 
аппарата,  съ  оригинально  направленнымъ  круговоротомъ  веществъ. 
Присутств1е  хлоропластовъ,  столь  р-Ьзко  выд-^Ьляюшее  клНЬтки  устьицъ 
среди  остальныхъ  кл1^токъ  нормальнаго  эпидермиса,  едва  ли  должно 
сближать  ихъ  въ  нашемъ  представлен1и  съ  обычными  ассимиляц10н- 
ными  кл-Ьткамн;  наличность  пластидъ  зд-Ьсь  важна  съ  той  амило-пла- 
стнческой  точки  зр-Ьнхя,  по  которой  всякая  пластида,  какой  бы  окраски 
она  ни  была,  можетъ  накоплять  крахмалъ  изъ  растворимыхъ  углево- 
довъ  и  вновь  его  растворять.  Ллойдъ  (1.  с,  р.  129)  говоритъ:  «пла- 
стиды въ  кл-Ьткахъ  замыкающихъ  устьица  являются  нормально  и  прежде 
всего  лейкопластами,  между  т-Ьмъ  какъ  пластиды  обычныхъ  хлорофил- 
лоносныхъ  кл-Ьтокъ  оказываются  въ  первую  голову  фотоспнтстпиче- 
скими  аппаратами».  Прямымъ  подтвержден1емъ  этому  воззр'Ьн1Ю  явля- 
ются опыты  Лейтгеба  и  Ллойда  (1.  с.)  надъ  способностью  къ 
функщонироЕан1ю  устьицъ  съ  неокрашенными  пластидами,  давш1е  по- 
ложительные (въ  противоположность  Колю  •^)  результаты. 

Такимъ  образомъ,  непосредственная  зависимость  устьичнаго 
механизма  отъ  двухъ  наибол-Ье  могущественныхъ  внНкшнихъ  импуль- 
совъ —  испарен1я  воды  и  солнечнаго  луча  —  оказывается  призрачной  и 
должна  дать  м-Ьсто  иной,  гораздо  бол-Ье  сложной,  ц-Ьпи  явлен1й,  въ 
которой  эти  возд'Ьйств1я,  какъ  и  мног1я  друг1я,  лишь  посредственно, 
преломляясь  въ  раздражительность  плазмы,  отражаются  на  амило-син- 
тетической  или  амило-литической  работ-Ь  пластидъ. 

Мы  видимъ,  что  механизмъ  устьицъ  оказывается  сведеннымъ  къ 
механизму  энзиматическаго  превращен1я  крахмала.  Вполн-Ь  ясное  пред- 
ставлен1е  этого  высказано    еще  въ  1895  г.  Колемъ  ')  на  съ'Ьзд'Ь  н-Ь- 


0  Ср.  НаЬег1апс1г.  РЬуз.  РПапгепапа:от1е. 
2)  Рг.  Ваг\\!п.  РЫ1.  Тгапз.  190.   1898. 
•^)  КоЫ.  В1е  Тгап5р1гаиоп  с1ег  РПапге  ею.   1886. 
*)  Во1.  СЫ.  64,  109-  1895. 
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мецкихТ)  естеств.  въ  Любек'Ь;  тоже  отчетливо  выражено  и  въ  глав-Ь 
о  д-Ьятельности  д1астазы  въ  книг'Ь  Грина  ')  объ  энзимахъ.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  однако,  эти  вполн'Ь  ясныя  и  въ  высшей  степени  в'Ьроятныя 
концепцш  не  могли  быть  обоснованы  на  прямомъ  фундамент'^  — 
несомн-^нномъ  доказательств-^  присутств1я  энзимы — амилазы  въ  замыкаю- 
щихъ  кл'15ткахъ.  Коль  лишь  мимоходомъ  говоритъ  о  своихъ  по- 
искяхъ  д1астатической  энзимы,  отм-Ьчая,  что  при  обработк-Ь  д1астазою 
закрытыхъ  устьицъ  они  открываются,  не  указывая  ближе  ни  услов1Й 
опыта,  ни  объектовъ,  съ  которыми  онъ  экспериментировалъ.  Между 
т-Ьмъ  пров-Ьрка  его  опытовъ  Ллойдомъ  (I.  с.  р.,  131)  привела  къ  от- 
рицательнымъ  результатамъ  и  этотъ  авторъ  склоненъ  сомн'])Ваться  въ 
возможности  ввести  извн-^Ь  энзиму  въ  живую  кл-Ьтку  устьица,  осно- 
вываясь, между  прочимъ,  на  данныхъ  Краббе.  Т.  о.,  вопросъ,  каза- 
лось, нам-Ьченный  къ  непосредственному  разр']Ьшен1ю,  вновь  повисъ 
въ  воздух-Ь. 

Между  т-Ьмъ,  ближайшее  знакомство  съ  данными  энзимолог1и 
говоритъ  намъ  о  широко  распространенной  способности  энзимъ  про- 
ходить не  только  сквозь  оболочки  кл-Ьтокъ,  но  выходить  наружу  и 
изъ  живыхъ,  вполн-Ь  жизнед-Ьятельныхъ  кл-Ьточныхъ  индивидовъ.  Въ 
н-Ькоторыхъ  случаяхъ  даже  типическ1я  эндоэнзимы,  обычно  стойко 
задерживаемыя  кл^Ьткой,  легко  диффундируютъ  наружу  (зимаза  въ 
дрожжахъ  Лебедева).  И  обратно,  хорошо  изв'Ьстны  факты,  подчерки- 
вающ1е  возможность  ввести  энзиму  извн-Ь  во  внутрь  кл'1Ьткн;  въ  опы- 
тахъ  Тишлера  ')  оказалось  возможнымъ  вызвать  растворен1е  крах- 
мала въ  ютЬткахъ  пыльцы  Сазз'ш  1151и1а,  вводя  въ  нихъ  нзвн-Ь  растворъ 
Д1астазы;  въ  связи  съ  этимъ  пылинки  становились  способными  къ 
дальн-Ьйшему  развит1ю  и  давали  пыльцевыя  трубочки,  т.  е.  оказыва- 
лись вполн-ь  жизнед-Ьятельными.  Эти  данный  заставляли  думать,  что 
попытки  введен1я  энзимы  извн-Ь  въ  замыкающ1я  кл-Ьтки  устьицъ  не 
обречены  на  полную  неудачу;  нужно  лишь  найти  услов1Я,  которыя 
позволяли  бы  той  или  иной  энзим']Ь  прод-Ьдать  путь  сквозь  плазмати- 
ческая перепонки  и  выказать  свои  активныя  свойства  на  содержимомъ 
кл-^тки. 

Поставивъ  себ-Ь  эту  задачу,  я  перепробовллъ  амилолитическ1я 
энзимы  различного  происхожден1я  на  эпидермисъ  ряда  растен1Й  и  посл^Ь 
н-Ьсколькихъ  отрицательныхъ  попытокъ  натолкнулся  на  весьма  эффект- 
ныя    картины,    вполн-Ь    подтвердивипя    старыя    указан1я   Коля  (1895)- 

Въ  качеств-Ь  энзимы  я  съусп'Ьхомъ  воспользовался  продажнымъ  пре- 
паратомъ  фирмы  Рагке  апс1  'Оау18,  изготовленнымъ  изъ  грибка  Азрег^Шпз 


^)  Сгееп  ].  К.  01е  Епгуше,  ОешзсЬ  уоп  иЧпсИзсЬ.  1901.  р.  ^6. 

^)  Т15сЫег.  11тег5.  йЬег  с!.  81агке§е11а11  с1е5  РоИепз.  |.  \у155.  Во1.   1910. 
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ог1/:;;П1',  —  т.  нлз.  ТакаЛач^л^е;  препаратъ  этотъ,  какъ  изн-^стно,  содер- 
житъ  ц'Ь;1ЫЙ  рядъ  разнообразныхъ  энзимъ,  среди  которыхъ  своей 
энергичностью  выд-Ьляется  амилолитическая.  При  сравиительныхъ 
опытахъ  энзима  эта  своею  активностью  значительно  обгоняла  раз- 
личные иные  препараты,  врод'Ь  01а5Гаяе  Мегск  (изь  ячменя)  и  др. 
Вм'кст-к  съ  т-кмъ  уже  а  рг1ог1,  по  грибному  происхождению  энзимы, 
можно  было  предполагать  за  ней  наибольшую  способность  къ  прони- 
кан1ю  сквозь  перепонки:  съ  б1ологической  точки  зр'Ьн1я  разнообразный 
грибныя  энзимы,  въ  связи  съ  своимъ  агрессивнымъ  назначен1емъ, 
должны  легко  выд-Ьляться  изъ  кл'Ьтокъ,  ихъ  образуюшихъ,  и  прони- 
кать въ  используемые  организмы. 

Среди  растительныхъ  объектовъ,  использованныхъ  мною  для  опы- 
товъ,  особенно  ярк1е  резул1>таты  далъ  обыкновенный  тюльпанъ.  Съ  поверх- 
ности его  листьевъ  сдирались  или  ср-кзались  бритвою  кусочки  эпидер- 
миса, контролировались  подъ  микроскопомъ  на  состоян1е  устьицъ  и  пере- 
носились въ  растворъ  така-Д1астазы  въ  вод-Ь  {  1*^/0)  съ  одной  стороны 
и  чистую  воду  съ  другой.  Въ  опытъ  вовлекались  вначал-к  нич-Ьмъ  не 
обработанные  листья  съ  зав-кдомо  закрытыми  устьицами,  заключав- 
илнми  въ  замыкаюидихъ  кл'Ьткахъ  значительныя  количества  крахмала. 
Опытъ  начинался  обычно  посл-Ь  5 — 6  часовъ  дня,  когда  устьица  тюль- 
пана нормально  оказывались  плотно  закрытыми,  и  велся  въ  темнот'Ь, 
вь  совершенно  одинаковыхъ  услов1яхъ  для  об-Ьихъ  сер1й. 

Уже  первые  опыты  показали,  что  въ  раствор'к  энзимы  законо- 
м'Ьрно  наступаетъ  раскрыван1е  устьицъ,  нам-кчаюшееся  черезъ  2 — з 
часа  и  достигаюшее  полнаго  выражен1я  черезъ  4 — 6  часовъ,  между 
т'Ьмъ  какъ  нъ  вод'Ь  устьица  оставались  плотно  замкнутыми.  При  рас- 
крыван1и  крахмалъ  въ  замыкаюшихъ  кл'кткахъ  исчезалъ  почти  нк  ц'Ьло, 

Необходимо  отмтктить,  что  пребыван1е  растительной  ткани  въ  рас- 
творНЬ  така-д1астазы  р-Ьзко  отражалось  на  состоян1и  кл'Ьтокъ,  а  въ  особен- 
ности эпидермиса;  вскор-Ь  уже  живое  содержимое  ихъ  становилось 
характерно  зерннстымъ,  начинало  отставать  отъ  оболочки,  а  зат-Ьмъ  мало 
по  малу  какъ  бы  просв-ктлялось.  Получалось  впечатл'Ьн1е  отмиран1я  и  по- 
сл'Ьдующагс  перевариван1я  плазмы  эпидермальныхъ  кл-Ьтокъ;  и  д-Ьйстви- 
тельно,  въ  препарат-к  така-д1астазы  заключается  энергичная  трипти- 
ческая  энзима.  Кл-Ьтки  устьица  стойко  противостояли  этому  возд-кй- 
ствш,  сохраняя  нетронутымъ,  насколько  можно  было  судить  по  микро- 
скопической картин-к,  свое  живое  содержимое.  Открывъ  щель  подъ 
вл1ян1емъ  растворен1я  крахмала  амилазой,  он-Ь  замыкали  ее  подъ  воз- 
д'кйств1емъ  раствора  плазмолизирующихъ  вешествъ  и  вновь  откры- 
вали ее  при  переносЬ  въ  чистую  воду.  Мы  им^Ьемъ  зд'ксь  новый  случай 
стойкости  замыкающихъ  кл-ктокъ  по  сравнен1ю  съ  окружающими  ихъ, 
столь  ярко  уже  отм'кченный  въ  литератур'Ь  по  отношен1Ю  къ  возд'Ьй- 
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ствш  высокихъ  и  низкихъ  температуръ,  нападен1ю  пл-Ьсневыхъ  гриб- 
ковъ  и  т.  п.  1). 

Полученный  мною  картины  не  оставляли  во  мн'Ь  сомн'кн1я  въ 
томъ,  что  амилаза  прим-Ьняемаго  препарата  д-Ьйствительно  проникаетъ 
въ  замыкающ1я  кл'Ьтки  и,  переводя  находяш1йся  тамъ  при  закрытомъ 
С0СТ0ЯН1И  шели  устьицъ  крахмалъ  въ  сахаръ,  непосредственно  инду- 
цируетъ  раскрыван1е  шели. 

Чтобы  еще  разительн^ке  выставить  д'Ьятельность  амилолитической 
энзимы,  я  приб-Ьгъ  въ  сл'Ьдующей  сер1и  опытовъ  къ  искусственному 
обогащен1ю  замыкающихъ  кл-Ьтокъ  крахмаломъ.  Это  достигается  сравни- 
тельно быстро  и  легко  культурою  листа  на  поверхности  сахарнаго 
раствора,  т.  е.  методомъ,  указаннымъ  Бёмомъ  *)  и  съ  усп'Ьхомъ  при- 
м-Ьненнымъ  ц-^Ьлымъ  рядомъ  авторовъ  (Мейеръ,  Лоранъ,  Клебсъ, 
Палладинъ,  Требу  и  др.)-  Замыкающ1я  кл-Ьтки  обладаютъ  въ  высо- 
кой степени  способностью  накоплять  крахмалъ  изъ  растворимыхъ 
углеводовъ  питательнаго  раствора;  свойство  это  присуще  имъ  уже  на 
первыхъ  стад1яхъ  ихъ  развитая:  такъ,  мн-Ь  удалось  наблюдать  на  эт1о- 
лированныхъ  листочкахъ  У1С1а  РаЬа,  достигавшихъ  въ  длину  не  бол-Ье 
сантиметра,  яркое  накоплен1е  крахмала  въ  замыкающихъ  кл-Ьткахъ 
еще  не  развитыхъ  устьицъ  при  культур'Ь  на  раствор']^  тростниковаго 
сахара  въ  течен1е  сутокъ.  Взрослыя  устьица  въ  этихъ  услов1Яхъ  пере- 
полняются крахмальными  зернами.  Фактъ  этотъ  еще  разь  подтвер- 
ждаетъ  приведенное  выше  мн':Ьн1е  Ллойда  обь  амилопластической 
функц1и  пластидъ  замыкающихъ  кл-^токъ. 

Листья  тюльпана  съ  легкостью  даютъ  накоплен1е  крахмала  въ 
замыкающихъ  кл-Ьткахъ;  посл-Ь  24 — 4^  часовъ  культуры  въ  темнот'Ь 
на  раствор-^Ь  сахарозы  устьица  оказываются  сплошь  набитыми  крах- 
мальными зернами,  почти  совершенно  заслоняющими  своей  б^Ьлой 
окраской  желто-зеленый  тонъ  хлоропластовъ.  Такой  эпидермисъ  былъ 
подвергнутъ  возд'Ьйств1ю  така-д1астазы,  —  причемъ  я  ожидалъ,  что 
избытокъ  проникающей  извн'Ь  энзимы,  растворяющей  крахмалъ  вн'Ь 
какихъ  либо  регулирующихъ  импульсовъ  со  стороны  плазмы,  дастъ 
особенно  р'Ьзк1я  картины  раскрыван1я  устьицъ. 

Результаты  оправдали  мои  ожидан1я.  Сначала,  черезъ  н^Ьсколько 
часовъ  (з  —  5)  устьица  раскрывались  до  нормальнаго  ихъ  максимума 
разверстности  (рис.  х);  характерно,  что  тутъ  уже  нельзя  было  отм-Ь- 
тить  исчезайте  крахмала,  столь  типичное  для  открытыхъ  устьицъ  въ 
нормальныхъ  листьяхъ.  Устьица  оставались  переполненными  крахма- 
ло.мъ,    на  глазъ    не    уменьшившимся    въ    количеств'^.    Очевидно,    что 


^)  Ье11^еЬ,  1.  с— Мо115с11.  Птегз.  йЬ.  Е1Гг1егеп  ё.  РИапгеп.   1897. 
•-)  ВбЬт.  Во1.  2^.  41,  ЗЗ-  1883. 
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сравнительно  небольшой  доли  иакопленнаю  крахмала  было  уже  до- 
статочно, чтобы  создать,  при  перевод-^  его  въ  растворъ,  необходимое 
тургорнос  напряжен1е.  При  дальнЬйшемъ  11ребыван1и  въ  раствор'к 
энзимы,  процессъ  растворен1я  крахмала  Н1елъ  все  полн-Ье; — пластиды 
становились  все  ясн-ке  въ  своихъ  контурахъ  и,  въ  конц-Ь  концовъ, 
оказывались  содержащими  лить  мелк1я  одиночныя  зернышки,  прини- 
мавппя  отъ  1ода  черно-синюю  окраску.  Вм-кст'Ь  съ  т-кмъ  наблюдалось 
постепенное  наростан1е  раскрыван1я  щелей  устьицъ,  заходившее  уже 
за  пред-клы  нормальныхъ  величинъ,  обычно  наблюдаемыхъ  на  лист-к. 
Замыкающ1я  кл-Ьтки  принимали  ярко  изогнутую  форму;  щель  увели- 
чивалась и  въ  поперечномъ,  и  въ  продольномъ  рлзм-крахъ,  благодаря 
несомн-кнно  механическому  расклеиван1ю  прежде  плотно  слитыхъ  обо- 
лочекъ  (рис.  2);  иногда  удавалось  наблюдать  любопытный  картины 
отставан1я  части  оболочки,  отграничивающей  самую  щель  устьица 
(рис.  2а);  надо  думать,  что  кутикуляризованные,  мало  эластическ1е 
слои  внутреннихъ  стЬнокъ  кл-Ьтокъ  устьица,  не  усп-Ьвая  сл-кдовать  за 
растяжен1емъ  целлюлезныхъ  оболочекъ,  или  давали  разрывы,  или  ц-^ли- 
комъ  отрывались,  въ  вид-Ь  какъ  бы  сл-Ьпка  щели,  и,  оставаясь  при- 
кр-Ьпленными  въ  двухъ  противоположныхъ  точкахъ.  давали  характер- 
ную картину  приведеннаго  рисунка. 

На  рис.  3  изображена  дальн-Ьйшая  стад1я  уродливаго  раскры- 
ван1я  устьица  подъ  избыточнымъ  внутреннимъ  давлен1емъ;  замы- 
кающ1я  кл-ктки  соединены  зд-Ьсь  лишь  своими  концами  и  длина  щели, 
а  въ  особенности  ея  ширина,  необыкновенно  велики;  но  и  на  этой 
стад1и,  какъ  и  на  вс±хъ  предыдущихъ,  устьице  можстъ  быть  вновь 
закрыто  погружен1емъ  въ  концентрированные  осмотическхе  растворы, 
напр.  въ  кр-Ьпк^й  глицеринъ. 

Конечной  стад1ей  наблюдаемаго  процесса  является  полное  обо- 
соблен1е  замыкающихъ  кл-Ьтокъ  другъ  отъ  друга;  каждая  изъ  нихъ 
принимаетъ  видъ  округлой  надутой  шины  съ  сомкнутыми  концами 
(рис.  4)>  механизмъ  устьичнаго  аппарата  оказывается  разрушеннымъ  и 
плазмолизъ  не  даетъ  уже  явлен1Й  закрыван1я  щели,  которой  на  этой 
стад1и.  какъ  видно  по  рисунку,  уже  не  существуетъ.  Крахмалъ  рас- 
творенъ  безъ  остатка;  устьица  живы  ^содержимое  ихъ  можетъ  быть 
плазмолизировано. 

Необходимо  отм-ктить,  что  картины,  наблюденныя  мною,  не 
представляютъ  полной  новизны:  на  так1я  же  соотношен1я  указы- 
ваетъ  Лейтгебъ  для  устьицъ  Са1!огпа  сапйиапз,  отмираюшихъ  подъ 
вл1ян1емъ  паровъ  хлороформа;  рисунки,  весьма  близк1е  къ  моимъ, 
приводитъ  въ  своей  «Физ1олог1и  устьицъ»  Ллойдъ  (стр.  зо) 
получая  ихъ  однако  совершенно  инымъ  путемъ  —  Д'кйств1емъ  ход- 
наго  кали. 
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Весьма  в-Ьроятно,  что  въ  опытахъ  Лейтгеба  наблюдалось  по- 
смертное наростан1е  тургора,  обусловленное,  съ  одной  стороны,  актив- 
ностью оставшейся  неразрушенной  энзимы  и,  съ  другой,  осмотиче- 
скими свойствами  тонопласта,  столь  стойко  переносящаго  вн-йшн1я 
возд^5йств1я  ^).  Въ  случаяхъ  Ллойда  наблюдалось,  конечно,  иное,  чисто 
механическое  растяжен1е  кл']Ьтки  набухающимъ  подъ  д'Ьйств1емъ  щелочи 
крахмаломъ;  мн'Ь  удалось  получить  почти  совпадающ1я  картины  при 
возд'Ьйств1и  на  переполненный  крахмаломъ  устьичныя  кл-Ьтки  раствора 
хлоралъ-гидрата  (рис.  5)- 


Наличность,  въ  моихъ  опытахъ,  устьичныхъ  кл'Ьтокъ,  перепол- 
ненныхъ  продуктами  растворен1я  крахмала  и.  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  неза- 
ключавшихъ  и  сл-Ьда.  этого  углевода,  привела  меня  къ  мысли  попы- 
таться установить  природу  осмотическаго  матер1ала  устьичнаго  аппа- 
рата. Всего  в'Ьроятн']ке,  конечно,  было  предположен1е,  что  подъ  вл1я- 
н1емъ  амилазы  крахмалъ  превращается  въ  сахаръ  —  мальтозу  и,  быть 
можетъ,  дал-Ье  въ  глюкозу.  Присутств1е  сахаровъ  въ  замык.  кл-Ьткахъ 
не  было,  однако,  ник'1Ьмъ  до  сихъ  поръ,  насколько  мн-Ь  изв-йстно, 
доказано. 

Между  т-Ьмъ,  въ  работахъ  Зенфта  и  Графе  ^)  физ1олог1я 
растен1й  получила  весьма  ц1^нные  методы  микрохимическаго  обнару- 
живан1я  и  дифференц1ац1и  различныхъ  сахаровъ. — Обрабатывая  разр1;зы 
тканей  см-Ьсью  растворовъ  соляно-кислаго  фенилгидразина  и  уксусно- 
кислаго  натр1я  въ  глицерин-Ь  (оба  раствора  I :  ю)  поровну,  удается 
получить  достаточно  ясно  локализированное  распред'Ьлен1е  озазоновъ. 
а  по  скорости  ихъ  образован1я  и  отношен1Ю  къ  растворителямъ,  а 
также  по  форм-!?  получаемыхъ  кристалловъ  можно  судить  о  природ-Ь 
исходныхъ  сахаровъ. 

Прим'Ьнен1е  методики  Зенфта  къ  устьицамъ  тюльпана  въ  ко- 
}1ечной  стад1и  ихъ  раскрыт1я  подъ  д'Ьйств1емъ  така-д1астазы  (предва- 
рительно отмытой)  дало,  посл-Ь  н-Ьсколькихъ  неудачныхъ  попытокъ,. 
ярко  положительные  результаты.  Въ  замыкающихъ  кл'Ьткахъ  и  непо- 
средственно около  нихъ  посл-Ь  нагр'Ьван1я  съ  фенилъ-гидразиномъ 
отлагались  мелк1я  кристаллическ1я  желтыя  связки;  форма  ихъ,  въ  вид-к 
расширенныхъ  пластинокъ,  а  также  легкая  растворимость  въ  метило- 
вомъ  спирту  указывали  на  наличность  мальтозазона  ^).  Т.  к.  въ  обра- 
ботанныхъ   кл-^ткахъ    крахмала    зав'^Ьдомо    не    было,  отм']Ьченные    кри- 


^)  Ср.  Арциховск!!!    и  Шелякина.    Д'1;йств1е    кр'Ьикихъ    растворовъ    ядо- 
витыхъ  всществъ  на  растительиыя  кл-Ьточки.  Изв.  Ак.  Наукъ  1916,  стр.  1043- 

2)  5епГс.  5.-Ьег.  Ак.  \\^1еп.  113,  З- АЬг.  1.  1904.  —  Сга{е.  Тамъ  же  114,  15-  1905- 
■')  Вег1гапс1  С.  с1  ТНотаз  Р.  (ли1с1е  роиг  кз  тагприЬпопз  с1е  С111т1е  Ь1о1о- 
§19ие.  1910.  р.  2^> 


Къ    ВОПРОСУ    о    МКХАНИЗМ1-.    УСТЬИЧНЛГО    АППАРАТА. 


6', 


сталлы  озлзоновъ  должны    были    сформироваться    за   счстъ  сахаровь, 
присутствовлвшихъ  въ  зпмыклющпхъ  кл-Ьтках-ь,  какъ  таковые.  Чакимь 


I.  Устьице  тюльпана,  переполненное  крахмаломъ:  нормальное 
раскрытие.  —  2.  Увеличон1с  щели  устьица  по аъ  вл1ян!емъ  амплазы. 
2а.  Тоже.  Отслойка  кутикулы.  — з-  Уродливое  расширен1е  шели 
устьица  подъ  вл1яп1емъ  амилазы;  отъ  переполнявшаго  кл-Ьтки 
крахмала  остались  лишь  сл1;ды.  —  4-  Конечная  стад1Я  д-Ьйств1я 
амилазы;  крахмаль  растворенъ  весь,  кл-Ьтки  оторвались  другъ 
отъ  друга:  механизмъ  разрушенъ.  —  5-  Раскрыван1е  устьицъ,  пере- 
полненныхъ  крахмаломъ,  при  д^Ьйств!!!  хлоралъ-гидрата. 


образо.мъ   впервые  доказана  наличность  мальтозы,  какъ  осмотическаго 
матер1ала  въ  замыкающихъ  кл'Ьткахъ  устьица. 


■/Кури.  Р.  Бот.  Обш.  2.  1Р17. 
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Экспериментальныя  изсл'Ьдован1я,  изложенный  выше,  позволяютъ 
придти  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ. 

1.  Возможно  введен1е  внутрь  клтктокъ  замыкающихъ  устьица 
раствора  амилазы,  осахаривающей  заключающ1йся  въ  кл']кткахъ  крахмалъ. 

2.  При  этомъ  наблюдаются  картины  раскрыван1я  и  растягиван1я 
устьицъ,  вполн-Ь  аналогичныя  чисто  механическому  возд'Ъйств1ю  раз- 
бухающихъ  веществъ,  врод'Ь  крахмала;  естественно  заключить  изъ 
этого  объ  осмотической  роли  получающихся  при  растворен1и  крах- 
мала веществъ. 

3-  Осмотическимъ  матер1аломъ,  образующимся  при  растворен1и 
крахмала,  является  мальтоза. 

4-  При  нормальной  работ-Ь  устьичнаго  аппарата  игра  щели  зави- 
ситъ  отъ  повышен1я  и  понижен1я  осмотическаго  и,  сл-Ьд.,  тургорнаго 
давлен1я  въ  кл-Ьтьахъ,  управляемаго  энзиматическими  процессами: 
вн-Ьшнгя  возд'Ьйств1я  могутъ  отражаться  на  эти  процессы  лишь  по- 
средственно, путемъ  раздражен1я  плазмы,  дающей  импульсъ  либо  къ 
амилолитической.  либо  къ  амилосинтетической  д-Ьятельности  энзимы. 


Я.  К1СНТЕК    Зиг  1е  тёсап15те  с1е  ГаррагеИ  51ота1:а1ге. 

О'аргёз  1е5  гс5ика1;5  (]е  зез  ехрёпепсез  Гаиюпг  пге  1ея  сопс1и51оп5 
5и1уап1е8: 

Г".  Оп  реи!  1п1:гос1и1ге  агГ1Г1С1е11етеп1:  1а  5о1и1-10п  ^'ат)1а5е  а  Г1пгё- 
пеиг  с1е5  се11и1е5  с1е  Ьогс1иге  с1е5  зютагез  ег  ргоуоциег  а1П51  1а  1гап5- 
Ьгтагтоп  с1е  ГатЫоп   еп  зисге  11ап5  сез  се!1и1е5. 

2°.  Ь'еЙ'с!:  с1е  сеие  1п1:гос1ис1:1оп  зе  тап1Ге51е  раг  Рот-егшге  (1е  1а 
Гете  с1е5  яюта^ев  ег  1е  рЬёпотёпе  ези  1ои1:  а  Га!:  апаЬоие  а  Гасг1он 
ригетеп!  тёсап19ие  (1е5  5иЬ51апсе5  9Ш,  сошгае  Гат1с1оп,  зощ  сараЫез 
(1е  зе  стопйег.  II  езг  1ёо;Ц1те  (1е  репзег  цие  1'асГ10п  о5то^^^^1е  аррашеп! 
(1ап5  се  саз  аих  ргос]и11з  с1е  1а  с1135о1и1;10п  (1е  Гаш^оп. 

3°.  Сотте  ргос1'.л1:  (1с  1а  Л55о1и1:1оп  (1е  Гат1с1оп  аррагахи  1е  такозе 
^и^  )оие  1е  го1е  (1с  1л  зиЬз1апсе  озто^^^ие  аспуе. 

/\.  Ь'оцуепигс  сг  1'осс1из1()п  (^е  1а  Геп1е  (1е5  51ота1ез  а  Гёгаг  па1:иге1 
езг  осса510пёе  раг  Гаи<:тептаг1оп  .е!  1а  с11т1пииоп  с1е  1а  рге5510п  озто- 
^^^ие  (1ап5  1е5  се11и1е5  е!  1е  сЬапстстеп!  (1е  1еиг  и1г^е5сепсе.  Ье  рЬёпо- 
тёпе езг  гёо;1с  раг  1ез  ргосеззиз  еп2ута119иез  ци!  зе  раззепг  с1ап5  1с 
р1а5та;  Г1пЙиспсе  (]е5  Гасгеигз  ехгёг1еиг5  пе  реиг  зе  гёаИзег  цие  раг  кг 
тесИа1:'юп  с1и  р1азта  9и1  гё^1е  Гас1:1оп  (1'еп2уте  зо1г  ату1оИицие,  зо1Г 
ату1о5уп1;Ьспцие. 


д.    Н.    ПРЯНИШНИКОВЪ.    Методъ    изолированнаго 

питан1я    и    его    значен1е    при    изучен1и    н-^которыхъ 

вопросовъ  физ1олог1и  растений. 

(Съ  6  рисунками). 
(Получена  25  февраля   1917  г.). 

Пока  задачей  водныхъ  и  песчаныхъ  культуръ  было  выясненхе 
вопроса,  как1е  элементы  (или  как1я  степени  ихъ  окисления),  введенные 
въ  вид-Ь  растворимыхъ  солей,  необходимы  для  развитая  растен1й,  не 
приходилось  особенно  интересоваться  т-^кми  реакщями  взаимнаго  об- 
лгЬна,  которыя  происходятъ  между  отд-^^льными  солями:  сравнительно 
мало  внимания  останавливали  и  реакши  осажден1я  или  растворешя, 
которыя  могли  вызываться  остатками  отъ  использован1я  растен1емъ 
той  или  иной  соли  (напр.  Ка^СО.  посл-Ь  использован1я  КаКЮз,  или 
НС1  посл-Ь  усвоен1я  аммон1я  изъ  NН4С1);  скор-Ье  интересовались  пря- 
мымъ  вл1ян1емъ  кислой  или  щелочной  реакц1и  среды  на  само  растен1е. 
Но  если,  въ  ц']Ьляхъ  изучен1я  жизни  растенш  въ  природной  обста- 
новк'Ь,  мы  будемъ  испытывать  отношен1е  растен'ш  къ  тому  или  иному 
веществу,  не  являющемуся  растворимыд1ъ  въ  собственномъ  смысл-Ь 
слова,  но  способному  по  м^^р-Ь  своего  изм-Ьненхя  отдавать  въ  ра- 
створъ  элементы  пищи  растеши,  то  нашъ  интересъ  къ  реакщямъ 
взаимнаго  обм-Ьна  между  изучаемымъ  веществомъ  и  внесенными  со- 
лями (или  остатками  отъ  ихъ  использован1я  растен1емъ)  долженъ 
возрасти. 

Въ  обычной  обстановк-Ь  водныхъ  и  песчаныхъ  культуръ  довольно 
трудно  различить  какая  степень  растворяющаго  возд'Ьйств1я  на  суб- 
стратъ  принадлежитъ  самому  растенхю  (углекислота  или  органическ1я 
кислоты,  если  таковыя  выд^кляются  корнями)  и  какая  возд-1Ьйств1ю 
питательнаго  раствора  (первоначально  даннаго  или  изм-1кненнаго  д-Ья- 
тельностью  растен1й). 

Методъ,  позволяющ1й  учесть  вл1ян]е  растворимой  части  перво- 
начальной питательной  см-Ьси  въ  отличхе  отъ  вл1ян1я  растен)я  (и  про- 
дуктовъ  его  возд'ййств1я  на  эту  см-^сь),  былъ  предложенъ  П.  С.  Кос- 
совичемъ  въ  его  работ-Ь  «Роль  растений  въ  растворен1и  питательныхъ 
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веществъ  почвы,  находящихся  въ  ней  въ  нерастворенномъ  состоян1и»  '). 
Въ  ц-Ьляхъ  же  учесть  вл1ян1е  только  корней  рлстен1Я  на  какой-либо 
нерастворимый  источникъ  пиши  или  т'Ьхъ  же  корней  въ  присутств1и 
только  одной  какой-либо  соли,  мы  съ  усп-Ьхомъ  использовали  не  разъ 
втечен1е  посл-Ьднихъ  15  л'Ьтъ  другой  пр1емъ,  который  для  краткости 
называемъ  методомъ  изолированнаго  питан1я,  точн^ке  же  это 
есть  методъ  разд'Ьлен1я  и  уединен1я  отд'Ьльныхъ  корневыхъ  прядей  и 
доставлен1я    этимъ    изолированнымъ    прядямъ    различныхъ    составныхъ 


^)  Приспособлен1е,  прим-Ьненное  Коссовичемъ,  состояло    въ   сл-Ьдующемъ: 
растен!я  выращивались  въ  песчаныхъ    культурахъ    нь   текуче.мъ    раствор-Ь,    приче.мъ 


.^ 


Рис.  I.  Выращивание  растен!й   въ 

текучемъ  раствор-Ь  (опытъ   П.    С. 

Коссовича). 


ф: 


.к  -.^ .- 


Рис.  2.  Сл-Ьва  —  растен1я  въ  томъ  же   сосудЬ, 
гдЬ  виесенъ  фосфоритъ;  справа — растен1Я,  по- 
лучавшая растворъ,  протекаюш.1Й  черезъ  сосудъ 
съ  фосфоритомъ. 


сосуды  А  (рис.  1)  вм-Ьшали  значительный  объемъ  первоначальнаго  раствора,  сосуды 
П  служили  для  собпран1я  раствора,  просачивавшагося  медленнымъ  токомъ  черезъ 
сосудъ  съ  растен1ял1и;  въ  одномъ  случа-Ь  (л-Ьвая  половина  схемы)  фосфоритъ 
вносился  въ  тотъ  же  сосудъ  С,  въ  которомъ  росли  растсн1я,  въ  другомъ  же  случа1> 
(правая  половина)  фосфоритъ  въ  см+^си  съ  песко<мъ  вносился  въ  особый  сосудъ, 
пом'Ьщавш!йся  выше,  такъ  что  растворъ  солей  протекалъ  сначала  черезъ  сосудъ  съ 
фос1|5оритол1ъ,  а  потомь  уже  ириходилъ  въ  сопрпкосповенте  съ  корнями  растсн!й:  въ 
результат-Ь  об)1аружилось  р-^зкое  положительное  вл1ян1е  прямого  соприкосновен1я 
фосфорита  съ  корнями  растсн1Й  (рис.  2).  Подробности  см.  въ  работ-Ь  Коссовича, 
Журн.  Опытной  .'\гроно.'И1и   1902  г.,  стр.   145' 
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члстей  общей  питательной  см'Ьс!!  нъ  той   или    иной    (1х)рм1>    соотв'^^т- 
ственно  ц'кли  опыта. 

Этимъ  методомъ  вь  1!аи!ей  лаборатор1и  получен!.!  данн^^^I,  касаю- 
нияся  усвоен1'я  растен1ями  фосфорной  кислоты  въ  свя:зи  сь  ролью 
то1'0  или  ИН01-0  источ!!ика  азота  (нитратное  и  амлпачнос  пнтан1е). 
данный  по  усвоен1ю  кал1я  изъ  малорастворимыхъ  источ!1иковъ  (цеолито- 
!тодобнь!я  соединен1я),  данныя,  указь1ваюи1.1я  на  своеобразное  отноше- 
1!1е  растен1й  къ  успоен1ю  жел-Ьза  при  «изолированномъ  питан1и»  имъ, 
отчасти  также  и  сЬры. 

Впервые  намъ  пришлось  Бстр1^титься  съ  потребностью  такого 
расчленен1я  вопроса  о  вл1ян1и  растен1я  съ  одной  стороны  и  составныхъ 
частей  см-Ьси  съ  другой — въ  1901 — 1902  годахъ  въ  ц-Ьляхъ  выяснен1я 
двухъ  вопросовъ:  I)  благопр!ятное  вл1ян1е,  какое  оказываютъ  соли 
аммон1я  на  нспользован1е  фосфорита  злаковыми,  ')  состоитъ  ли  въ 
м-Ьстномъ  (вн-Ь  рлстен1я)  возд'Ьйств1и  на  субстратъ  (фосфоритъ)  остат- 
ковъ  отъ  использования  этой  соли  растен1емъ,  или  оно  состоитъ  въ 
общемъ  ВЛ1ЯН1И  на  растворяющую  способность  всей  корневой  системы 
(количество  или  качество  искомыхъ  корневыхъ  выд'Ьлен1й)?  2)  недо- 
ступность злаковымъ  (и  многимъ  другимъ,  но  не  всЬмъ  растен1ямъ) 
фосфорной  кислоты  фосфорита  (апатита)  въ  песчаныхъ  культурахъ  ^) 
независитъ-ли  отъ  вл1ян1я  избытковъ  «основан1й»  (СаСОдИлиК^азСОз), 
накопляющихся  при  нитратномъ  питан1и  и  м"Ьшающихъ  проявлен1ю 
растворяющаго  вл1ян1Я  корневой  системы.'^ 

Для  р'Ьшен1я  этихъ  вопросовъ  нами  былъ  предложенъ  такой 
путь:  если  изолировать  часть  корней  въ  особый  сосудъ  (или  отд-Ьле- 
н1е  сосуда)  и  дать    этой    ч!1сти    только    фосфоритъ,  а  другой    части 


1)  См.    Прянишниковъ.    Результаты    вегетац.    опытовъ    за  1899  "  ^9°°  ''^ 
(Изв.  Моск.  С.-Хоз.  1']и-та  1901   кн.  2).  Кроы-Ь  того:  ИеЬег  (1еп  Е1пПи55  \'оп  Атшо- 
П1ит5а12еп  аиГ  (Ле  АиГпаЬте  уоп  РЬозрЬогзаиге  (Вег.  д.  Во1.  Сез.  1905)-  2иг  р11у51о- 
1о§!5сЬеп  С11агакгег15Г1к  с1.  Аттоп1ит5а1/:е  (Т.  — же  1908).  О  вл1ян1и    солей    аммон"1Я 
па  нспользовапье  фосфатОЕъ  (Жури.  Оп.  Агрон.   1902). 

-}  Прянишниковъ.  Доступна  ли  культурнымъ  растен1ямъ  фосфорная  кис- 
лота фосфоритовъ?  М.  1899-  Его  же:  Къ  физ10логической  характеристик-};  солей 
лмыон'ш  (Изв.  М.  С.-Х,  И.  1909;  также:  Изъ  рез.  встет.  он.  и  пр.  т.  V);  Къ  во- 
просу о  расткоряюпюмъ  возд-Ьйств'ш  корневой  системы  на  минеральный  субстратъ 
(Юбил.  сборникъ  имени  И.  А.  Стебута,  М.  1904);  Опыты  съ  с})осфатами  железа  к 
глинозема  (Изв.  М.  С.-Х.  И.  1909  г,,  также:  Рез.  вегет.  оп.  томъ  V);  УсЬег  с1!е  Аиз- 
пи1гип^  с1ег  РЬ  зрЬогзаиге  с1ег  5сЬ\уег1б51!с11еп  РЬозрЬагеп  (^игсЬ  ИоЬеге  РПапгеп 
(Вег.  (1.  В.  С  1900)",  Объ  отношен1и  корней  растен1я  къ  питательнымъ  веществамъ, 
находящимся  въ  почв-Ь  въ  перастворенномъ  состоян1и  (Дневн.  XI  съ-Ьзда  Ест.  и 
Врачей);  О  вл1ян1и  перем-Ьнныхъ  количествъ  СаСО-  и  (N44)2^^04  на  усЕ0ен1е  фос- 
форной кислоты  трудно  растворимыхъ  фосфатовь  (сообщен1е  на  Лондснскомъ 
конгресс-Ь  прикладной  хим1и  1909  г.,  также  Изв.  М.  С.-Х.  И.  1909  и  V  томъ 
«Результ.  вегет.  опытовъ»). 
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корней — остальныя  соли,  то  рлстен1е  дастъ  прямой  отвтЬтъ,  можетъ  ли 
оно  использовать  фосфоритъ  при  устранен1и  физ10логической  щелоч- 
ности и  кислотности  (возможность  же  питать  растен1е,  доставляя  от- 
д'Ьльные  элементы  пиши  отд-Ьльнымъ  прядямъ  корней  была  намтЬчена 
опытами  П.  Р,  Слезкина)  '). 

Такой  опытъ  былъ  осуществленъ  въ  1902  г.  И.  С.  Шуловымъ  -), 
который  воспользовался  сл-Ьдующимъ  приспособлен1емъ.  Берутся  два 
цилиндрическихъ  сосуда  разной  величины;  изъ  нихъ  меньш1Й  вста- 
вляется въ  большш,  а  растен1я  сажаются  на  край  меньшаго  сосуда 
такъ,  что  одна  прядь  корней  идетъ  внутрь  его,  а  другая — во  вн-Ьшнхй 

сосудъ.  Растен1е  закр'Ьпляется  по- 
средствомъ  пробки  съ  соотв^Ьтствую- 
щими  выр-Ьзами  (рис.  з)-  Поливка 
того  и  другого  сосуда  производится 
черезъ  стеклянныя  трубки,  доходя- 
Щ1я  до  дна  "')• 

Наибол-Ье  существенные  резуль- 
таты этого  опыта  выразились  въ  сл-Ь- 
дующихъ  цифрахъ  (рис.  4)- 

Комбинац1я  3^4  показываетъ, 
что  методъ  раздтклен1я  самъ  по  себ'Ь 
не  понизилъ  урожая,  а  потому  раз- 
ница между  сосудами  группы  I  и  2 
зависитъ  только  отъ  испытуемаго  фак- 
тора, т.  е.  отъ  соприкосновен1я  соли 
аммон1я  (въ  присутств1и  корней  ра- 
стен1я)  ')  съ  фосфоритомъ  или  от- 
сутств1я  такого  соприкосновен1я. 

Такимъ  образомъ  этотъ   опытъ 
далъ    опред-Ьленный    отв-йтъ    на    по- 
ставленные вопросы,  показавши,  что:    т)    соли  аммон1я   способствуютъ 

1)  Слезкинъ.  Къ  вопросу  о  вл1ян1и  среды  на  развитхе  корневой  системы  (Изв. 
Петровской  Акад.   1893  г.).  Обт.  особеиностяхъ  по  отношен1ю  къ  жел-Ьзу  см.  ниже. 

-)  Шуловъ.  Къ  вопросу  о  раствореи1И  фосфоритовъ  подъ  вл1ян1емъ  физ10- 
логически-кислыхъ  солей  (Лхурн.  Оп.  Агр.   1902  г.). 

^)  Трубки,  изображенныя  на  рисунк'Ь  наклонны.ми,  при  сборк'Ь  сосуда  ста- 
вятся вертикально,  ихь  Н11жн1е  концы  погружаются  въ  грав1Й.  Детальное  описание 
методики  для  песчлныхъ  культуръ  см.  въ  работ-Ь  Ш улова:  Изсл'кдовпн1я  въ  об- 
ласти физ1олог1и  питан1Я  высшихъ  растен1й.  М.  191З)  <^"''р.  8 —  12.  О  методик-Ь  для 
водныхъ  культуръ  см.  ниже  (первое  прим-Ьпен^е  этого  метода  въ  водныхъ  культу- 
рахъ  принадлежитъ  А.  Г.  Дояренко,  см.  Труды  I  Мендел-Ьевскагс  съ-Ьзда,  стр.435)- 

^)  См.  Прянишниковъ.  Вл1ян1е  амм1ачныхъ  солей  на  усвоен1е  фосфорной 
кислоты  трудно  растворимыхъ  фосфатовъ  (Результ.  вегет.  оп.  т.  IV,  также  Изв. 
М.  С.-Х.  И.  1903). 


Рис.  3- 
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рлстворен1ю  фосфорита  своими  кислотными  остатками  тол1,ко  при 
прямомъ  соприкосновен1и  съ  нимь,  а  не  путсмъ  оби1аго  вл1ян1я  на 
характеръ  корневыхъ  выд-Ьлен!!!;  з)  фос(()оритъ  недоступен-ь  злако- 
вымъ  и  тогда,  когда  устранена  возможность  накоплен1я  избытка  осно- 
ван1Й,  остающихся  отъ  использован'1Я  нитратовъ  растен1емъ. 

Кром'к  вопроса  объ  усвоен1и  фосфора  въ  связи  съ  т'кмъ  или 
инымъ  источникомъ  азота  методъ  изолированнаго  питан1я  примНкнялся 
въ  нашей  лаборатор1и  и  при  изучении  услов1й  поступлен1я  другихъ 
элементовъ  (К,  Ре,  5). 

Изъ  источниковъ  ка- 
л1я  представляли  для  насъ 
интересъ  съ  одной  стороны 
1"]^  безводные  силикаты,  ко- 
торые обычно  встр-йчаются 
въ  горныхъ  породахъ  и 
остатки  которыхъ  люгутъ 
встр-Ьчаться  въ  почвахъ  (по- 
левой шпатъ.  слюда  и  т.  п.), 
а  съ  другой  стороны — тНЬ 
водные  силикаты  неопре- 
д'^Ьленнаго  состава,  кото- 
рые обозначаются  какъ  цео- 
литная  часть  почвы  и  ха- 
рактерной для  которой  счи- 
тается способность  къ  лег- 
кому обм-Ьну  основан1й,  въ 
нихъ  содержапшхся,  на 
друг1я  основан1я  приходя- 
щаго  съ  ними  въ  сопри- 
косновен1е  раствора;  при- 
нято  думать,   что    эти    ос- 

нован1я,  находящ1яся  въ  поглощенномъ  состоян1и,  именно  и  являются 
усвояемой  для  растенш  частью  основан1Й,  вообще  содержащихся  въ 
почв-Ь  1). 

Съ  безводными  силикатами  у  насъ  давно  велись  опыты  въ  пес- 
чаныхъ  культурахъ  обычнаго  типа,  при  чемъ  обнаружилось  весьма  раз- 
личное отношен1е  растен1й  къ  отдНкльнымъ  источникамъ  кал1я  этого 
рода;  такъ,  при  введении  въ  культуры  тонко  измельченнаго  ортоклаза 
растения     ведутъ     себя     почти    также,    какъ    если    бы    они    вовсе   не 


>^г 


Рис.  4-  Опытъ  II.  С.  Шулова.  Ячмень. 

Са(КОз)о  и  СаНГО; 

отд-Ьльно     вм-Ьст-Ь 

35,4  33-1 


МН^ХОз  ^  фосфоритъ 
отд-Ьльно  вм-Ьст-й 

2,1  15,1 


^)  КеПпег.  0.иапП1лг1ус  Везпттипд  (1ег  1т  ВосЗеп  Уог11апс1епсп  аЬзогрПу  ^еЬип- 
^спеп  Вазеп  (Ьап(1л-.  Уег5.  зг.  Вс1.  28.  5.  359- 
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получили  кал1я  ');  различные  же  виды  слюды  и  слюдяныхъ  слан- 
цевъ  отдаютъ  зам-Ьтныя,  иногда  весьма  значительныя  количества  кал1я 
растен1ямъ,  и  тогда  развит1е  послтЬднихъ  не  уступаетъ  таковому  въ 
нормальныхъ  культурахъ  ");  съ  силикатами  водными  опыты  въ  нашей 
лаборатор1и  начались  позже,  и  именно  тутъ  одна  существенная  черта 
была  подм-Ьчена  въ  опытахъ  по  методу  изолированнаго  питан1я,  поста- 
вленныхъ  0.  В.  Чириковымъ  въ   1912  году. 


С    р    е    д    н    1    й 
Н  о  р  Л1  а  л  ь  н  а  я. 


Въ 
одномъ 

сосуд!.. 

12.6 


Въ    обо- 
ихъ  со- 

судахъ. 

13:7 


Рис.  5-  Опытъ  В.  В.  Чирикова. 


\     р     о     ж     а     и         в     ъ 
К  —  цеолитъ  изолпро- 


I'     р     а     м     м 


ванъ. 


„.,,    .     ^    Л.Г/-.  К-Пе0.111ТЬ 

КС1+-С-.С03         ,,„^,ст1=с1. 


Одиыъ. 
0,5 


Съ 
Са  СО 

^о,5 


пзолиронаыы. 
13,0 


остальное 

С5-/6СЫО. 


13>9 


X     ъ. 


Бйзъ  К.,0. 


о, 16 


Поводомъ  послужила  работа    Пфейффера  ^),    который    утвер- 
ждалъ,  что  введете  цеолита  въ  песчаныя  культуры  понижаетъ  усвояе- 


^)  Прянишннковъ.  Опыты  съ  кал1йными  минералами  (Рез.  вегет.  он.  1901 — 
1903  гг.).  Доярс'нко.  Опыты  съ  кал1Йными  удобрениями  (Тамъ  же,  томъ  V,  также 
Изв.  М.  С.-Х.  И.  1909)-  Л-  Прянишниковъ  и  А.  До  ярен  к  о.  Опыты  съ  калш- 
ныии  минералами.  (Тамъ  же). 

2)  Прянишниковъ  и  Дояренко.  Опыты  съ  кал1Йными  минералами.  (^Изв. 
М.  С.-Х.  И.  1911,  также  Результ.  вегет.  оп.  т.  VI). 

3)  РГе1ГГег.  М111е11.  Ьапс1\\-.  1п51.  Вге51аи.  3,  299  "^^  5^7- 
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мость  основан!й  растсн^емь  (что  протииорЬчигь  общсприпяюму  взгляду 
на  значен1е  цеол1ггной  масти  почны).  71,ля  В1.1ясне1мя  роли  цеолитовъ 
вь  кал1Й11омъ  Г1итан1и  Чи})иковым'ь  наблюдалось  отнои1сн1с  растения 
К'ь  кал1ю,  поглощенному  искусственнымъ  цеолитомъ  ');  искусственный 
цеолитъ  находитъ  употребленге  въ  техникНк,  но  онъ  содержитъ  Ка, 
легко  однако  зам-кщаемый  кал1ем'ь  при  промыва111и  раствора  КС1.  Въ 
зависимости  оттого,  вводился-ли  такой  (кал1евый)  цеолитъ  одинъ  въ 
отд'Ьльный  сосудъ,  или  съ  нимъ  давалась  еще  другая  какая-либо  соль, 
развитхе  растен1й  было  весьма  различнымъ  (рис.   $). 

Так1е  же  разультаты  получены  были  въ  сл-Ьдующемъ  году  А.  И, 
Смирновымъ  въ  водныхъ 
культурахъ     '-).      Отсюда 
сл']кдуетъ  заключить  что  цео- 


^)  Изъ  результ.  вегет.  опыт, 
т.  У1И,  также  Изв.    М.   С.-Х.  И. 

1913- 

-)  «Д.'1Я  ВОДНЫХЪ  культуръ 
высшихъ  растеьпй  по  «методу 
изолированнаго  11итан1я«  употре- 
бляются, какт»  и  для  песчаныхъ 
культуръ  по  этому  методу,  двой- 
ные сосуды,  пзъ  которыхь  вн-Ьш- 
Н1Й  нредставляетъ  собою  обычно 
употребляющуюся  при  водныхъ 
культурахъ  широкогорлую  склян- 
ку, а  внутреннимъ  служитъ  сте- 
клянный цилиндръ,  вр-Ьзанный 
въ  пробку,  закрывающую  горло 
вн-Ьшняго сосуда.  Пробки  должны 
быть  компактными, не  пористыми, 
иористыя  пробки  не  позволяютъ 
плотно  укр'{;пить  въ  нихъ  сте- 
клянный цилиндръ,  что  можетъ  повести  къ  нежелательнымъ  посл].дств1ямъ:  вы- 
паден1ю  цилиндровъ  изъ  пробки  во  время  переноски  сосудовъ  и  во  время  пере- 
катыван1я  вагонетокъ,  на  которыхъ  обычно  стоятъ  сосуды,  сл'Ьдств1емъ  чего  мо- 
жетъ быть  выплескиван1е  содержимаго  цилиндровъ  во  1',и'Ьшп1е  сосуды  или  даже 
разбиван1е  первыхь,  если  они  находятся  на  большомъ  разстоян1и  отъ  дна  вн-Ьш- 
няго  сосуда.  Во  изб'Ьжан^е  подобныхъ  явлений  необходимо,  чтобы  верхн1й  край 
цилиндра,  по  возможности,  плотн-Ье  входилъ  въ  выр'Ьзъ  въ  пробк'Ь.  Хорошо  вр"Ь- 
занный  цилиндръ  не  выпадаетъ  изъ  пробки  при  довольно  сильномъ  встряхиванш, 
если  держать  рукой  пробку  и  производить  встряхиван1я  въ  вертикальномъ  напра- 
влсн1и.  Наполненный  водой  цилиндръ  не  долженъ  выскакивать  и?,ъ  выр-Ьза,  если 
его  поднимать  за  пробку  на  воздух'Ь.  Вр'Ьзыван1е  цилиндра  въ  пробку  произ- 
водится такъ:  хорошо  пригнанная  къ  горлу  вн-Ьшняго  сосуда  пробка  кладется  ниж- 
ней поверхностью  кверху  и  на  нее  наставляется  цилиндръ  верхнимъ  открытымъ 
концомъ,  посл-Ь  чего  па  пробк'Ь    по  прилегающей    окружности    цилиндра    д-Ьлается 


Рис.  6. 
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литъ  легко  отдаетъ  кал1й  въ  обм'Ьнъ  на  друг1я  основлн1Я,  и  утотъ 
переходящ1й  въ  растворъ  кал1Й  усваивается  растен1емъ;  изолирован- 
ный же  цеолитъ  является  почти  недоступнымъ  для  растен1я  въ  кл- 
честв-к  источника  кал1я  ^). 

надр-Ьзъ  острымъ  иожемъ  (тупой  ножъ  вырываетъ  куски  пробки,  отчего  цилиндръ 
слабо  держится  въ  пей).  Поел  Ь  того,  какъ  надр-Ьзъ  соотв-Ьтствующ1й  окружности 
цилиндра  нам-Ьчеиъ,  цилиндръ  снимается  съ  пробки  и  надр'Ьзъ  углубляется  до  по- 
ловины толщины  пробки.  Зат-Ьмъ  въ  прибк'Ь  д-Ьлаютея  шесть  (при  высад-Ь  двухъ 
рлстен1Й  на  сосудъ)  круглыхъ  отверст1й  на  лвухъ  взаимно  перпендикулярныхъ  Д1а- 
.метрахъ.  Два  бол-Ье  широкихъ  отверст1я,  служашихъ  для  пом'Ьщеп1я  въ  нихъ  ра- 
стеши, д'йлаются  на  одпомъ  общемъ  д1аметрЬ  такъ,  чтобы  центръ  каждаго  отвер- 
СТ1Я  пересЬкался  круглой  выр-Ьзкой,  соотв-Ьтствующей  окружности  цилиндра.  Четыре 
остальныхъ,  бол-Ье  узкихъ,  отверст1я  д-Ьлаются  на  другояъ,  перпендикулярномъ  пер- 
вому, д1аметр'Ь,  причемъ  два  отверст1Я  находятся  внутри,  а  два  снаружи  отъ  кру- 
глой выр-Ьзки.  Когда  всЬ  пробки  приготовлены,  он-Ь  вывариваются  въ  кипятк'Ь. 
Окончательно  приготовлеиныя  пробки  иъуккиъ  С1тЬлующ1й  видъ  съ  нижней  стороны 
(см.  рис.  5  въ  верху  съ  л-Ьвой  стороны).  Въ  малыя  отверстия,  какъ  при  обычныхъ  вод- 
ныхъ  культурахъ,  вставляются  стеклянныя  трубки,  служащ1я  для  аэраши  раство- 
ровъ  и  для  приливан1я  воды.  Приливач1е  воды,  по  м-Ьр-Ь  ея  испарен1я,  производится 
10  м-Ьтокъ,  сд.'Ьланныхъ,  какъ  на  вн'Ьтнемъ,  такъ  и  на  внутреннемъ  сосудахъ. 
Уровень  раствора  ео  внутренпе.мъ  сосуд-Ь  держится  н^^сколько  выше  уровня  рас- 
твора во  вн'Ьшнемъ  сосуд'Ь.  Высадка  растен1Й  въ  сосуды  производится  тогда,  когда 
корневая  система  достигла  достаточнаго  разв11т1я,  удобнаго  для  разд'Ьлен1я  корчей 
на  пряди.  Предварительно  растен!я  проращиваются  на  пропарафинированной  с'Ьтк'Ь, 
натянутой  надъ  кристаллизаторомъ  сь  дестиллированной  содой.  У  растен1й  про- 
ростающихъ  однимъ  корнемъ,  чтобы  вызвать  в'ктвлен1е  корня,  требующееся  для 
распред-Ьлен1я  корневой  системы  въ  два  сосуда,  отламывается  кончикъ  корня,  когда 
посл-Ьднш  достигнетъ  длины  х'/о— 2  см.  Растеньица  становятся  годными  къ  вы- 
сздк'Ь  на  культурные  сосуды,  въ  зависимости  отъ  погоды,  на  ю  —  14  день.  Разд'Ь- 
ленныя  пряди  корневой  системы  удобно  направлять  въ  соотв-Ьтствующ1е  сосуды  при 
помощи  сильной  водяной  струи  изъ  промывалки.  Укр'Ьплен^е  стебля  въ  отверстии 
пробки  производится  при  помощи  ваты.  Въ  первое  время  по  пересадк'Ь  ростковь 
на  растворы  уровень  жидкости  въ  сосудахъ  поднимается  выше  м-Ьтки,  благодаря 
чему  концентрац1я  питательныхъ  растворовъ  уменьшается  и  растен1я,  взятыя  сь 
дестилл.  воды,  мен^е  страдаютъ  отъ  перемЬны  услов1Й.  Чтобы,  при  продуван1и  воз- 
духа въ  питат.  растворъ,  не  замокала  вата,  поддерживающая  растен1е  въ  отверст1и 
въ  пробк'Ь,  постоянный  уровень,  до  котораго  ведется  доливан1е  воды  по  м-ЬрЬ  ея 
испарен1я,  держится  1тиже  пробки  вершка  на  I  '/<>  —  2  во  внутреннемъ  сосуд-Ь  и  вершка 
на  2 '/о  —  3  во  вн15шнемъ  сосуд-Ь.  Посл-Ь  того,  какъ  уровень  жидкости  будетъ  до- 
веденъ  испарен1емъ  до  м-Ьтокъ,  продувлн1е  культуръ  ведется  ежедневно  по  5  ~  ю 
мин.  для  каждаго  сосуда.  Для  эконом1и  времени  аэрац1я  люжетъ  производиться 
одновременно  въ  н-Ьсколькихъ  сосудахъ  путемъ  соединен1я  трубокъ  для  продуван1я 
трех-ходовыми  развилками».  (Изъ  работы  Л.  II.  Смирнова,  цитировано  по  рукописи). 
•)  Такъ  какъ  въ  почв'к  обычно  им-^ются  соединен1я  различныхъ  основан!й, 
то  для  услов!й  прпролныхъ,  очевидно,  почти  нев^^юятно,  чтобы  описанное  выше 
явлен!е  могло  проявиться  въ  сколько-нибудь  значительной  форм-Ь,  а  потому  обще- 
принятый взглядъ  на  легкую  доступность  поглощенныхъ  почвой  основан1й  въ 
основ-Ь  сохраняетъ  свое  значенхе. 
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Полобнос  же  (хотя  и  не  столь  р-Ьзкос)  вл1ян1е  основан1й  было 
подм-Ьчено  посл-Ьдуютими  опытпмн  по  методу  изолировпннаго  пита- 
н1я  для  мусковита,  б1отита  и  породы,  содержащей  нефелииъ  '). 

Но  отноше1|1|о  кь  усвоен1ю  жел'Ьза  методь  изолированнаго  пи- 
тлп1я  также  далъ  возможность  подм-Ьтить  новые  факты;  М.  И.  Си- 
доринъ  -)  въ  опытлхъ  1914—1916  гг.  изучалъ,  сначала  въ  обычныхт, 
водныхъ  и  песчаныхъ  культурахъ,  явлен1я  хлороза  въ  присутств1и 
жел-Ьза,  при  прибавлен1и  къ  Кноповской  см'Ьси  избытка  СаСО,  или 
М^;СО,;  ясно  сказывался  хлорозъ  при  введен1и  КаХО.,,  —  а  добавле- 
н1емъ  небольшихъ  количествъ  соляной  кислоты  удавалось  вызвать 
позеленНЬн1е;  такимъ  образомъ  нам-Ьчалось,  что  щелочность  м'кнтла 
растворен1ю  железа  и  поступлеН1ю  его  въ  растен1е,  создавая  хлорозъ. 
Чтобы  еще  бол-Ье  уяснить,  д-Ьйствительно-ли  зд-Ьсь  вл1яетъ  взаимод-Ь- 
ств1е  солей  вн-Ь  растен1я,  были  поставлены  культуры  по  методу  изоли- 
рованнаго питашя;  он'Ь  подтвердили,  что  если,  при  изолирован1и  соли 
жел-кза  въ  одномъ  сосуд-Ь  и  остальной  см-Ьси— въ  другомъ,  прибавить 
Са  СО.;  (или  М§СОз,  Nа2СОз)  къ  жел-^зу,  то  насту паетъ  хлорозъ  и 
задержка  развит1я  растен1я;  при  введен1и  же  этихъ  вешествъ  въ  дру- 
гую половину  растсн1е  развивается  нормально. 

Но  кром']^  этого  ожидавшагося  результата  получился  и  другой, 
неожиданный:  оказалось,  что  при  изолирован1и  жел'Ьза  у  ростковъ 
"У^УРУЗЬ!  (у  которыхъ,  сл-19довательно,  одна  половина  корней  получала 
жел-Ьзо,  а  другая  н-^тъ)  на  3-мъ,  4-мъ  и  5-мъ  листьяхъ  появлялась  поло- 
винчатая окраска:  одна  половина  листа  (во  всю  его  длину)  была  зе- 
леной, другая  желтой:  капля  раствора  хлорнаго  жел'Ьза  вызывала  по- 
явлен1е  зеленаго  пятна  на  желтой  половин-Ь.  6-ые  листья  обычно 
проявляли  полосатость,  у-ые  уже  были  зелеными;  очевидно,  дальше 
сосудистые  пучки  отъ  разныхъ  половинъ  корневой  системы  (несущ1е 
Ее  и  не  несущ1е  его)  перем-Ьшиваются  между  собой,  въ  з-мъ  же  и  4-мъ 
лист-Ь  они  идутъ  по  разнымъ  половинамъ  листа,  отв-Ьчая  опред-Ьлен- 
ной  половинной  дол-Ь  корневой  системы;  все  явлен1е  связано  съ  т-Ьмъ, 
что  жел-Ьзо  не  перем-Ьщается  (или  недостаточно  хорошо  перем-Ьшается) 
въ  лист-Ь  въ  поперечномъ  направлен1и,  отъ  одного  пучка  къ  другому, 
отличаясь,  повидимому,  въ  этомъ  отношен1и  отъ  другихъ  элементовъ. 

Впрочемъ,  по  отношен1ю  къ  с-Ьр-Ь  къ  посл-Ьдующихъ  опытахъ 
Сидор  ина  также  была  констатирована  въ  нтккоторыхъ  случаяхъ  лока- 
лизированная окраска  въ  связи  съ  доставлен1емъ  сЬры  только  опре- 
д-Ьленнымъ  частямъ  корневой  системы,  именно  трет1Й  листъ  молодого 


^)  Чириковъ.  Вл1ян1е  сопутствующихъ  удобрений  ла  доступность  К-О  спли- 
катовъ.  Изв.  М.  С.-Х.  И.  1916  г.,  также  Результ.  вегет.  он.  т.  X. 

-)  Изъ  результ.  вегет.  он.  т.  X.  н  XI,  также  Изв.  .М.  С.-Х.  И.   1916  г. 
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кукурузнаго  растенхя  обнаружилъ  «половинчатость»,  при  чемъ  та  часть 
его,  которая  огв-^чала.  половин-Ь  корневой  системы  не  получившей  с'1Ьры. 
им-Ьла  съ  краю  красную  полосу,  кнутри  переходящую  въ  желтый  тонъ. 
а  другая  половина  была  окрашена  въ  нормальный  зеленый  цв'Ьтъ; 
4-й  и  5"й  листъ  им-^ли  желтыя  половины,  не  столь  р']Ьзко  выражен- 
ныя,  6-й  листъ  былъ  весь  нормально  окрашенъ. 

Упомянутыми  выше  опытами  не  исчерпываются  Т'^^  случаи,  въ 
которыхъ  методъ  «изолированнаго  питанхя»  былъ  нами  использованъ, 
но  приведенныхъ  прим-Ьровъ  достаточно  для  ц-Ьли,  какая  поставлена 
настоящей  стать-Ь — иллюстрировать  значен1е  этого  сравнительно  про- 
стого пр1ема  для  изучен1я  ряда  вопросовъ  корневого  питан1я  въ  особен- 
ности же  т'Ьхъ  изъ  нихъ.  при  которыхъ  мы  хотимъ  исключить  побочный 
реакщи  между  отд-Ьльными  источниками  минеральной  пищи  и  остат- 
ками отъ  ихъ  использован1я  растен1емъ  или  же,  наоборотъ, — хотимъ 
наблюдать  именно  такое  взаимод'Ьйств1е  между  опред-Ьленной  парой 
веществъ,    изолированной    отъ    вл1ян1я  остальной  питательной  см-Ьси. 

Петровское-Разумовское. 
Февраль   1917  ^■ 


О.  N.  РК1ЯМ15СНМ1КОШ  (РК1ЯМ15М1КОУ).  Ьа  тё1Ьос1е  с1е  1а 
пикгШоп  с1е5  р1ап1:е5  зирёпеигез  раг  Г15о1а110п  рагНеИе  с1е  1еиг5 

гасшез. 

Ьа  те11юс1е  ог(11па1ге  (1е5  сикигез  с1ей  р1ап1:е5  (1ап5  Геаи  ои  (1ап5 
1е  заЫе  пе  (1оппе  раз  (1е  гё5ика15  ргёс15,  циап(1  оп  ёитсИе  1'1трогсапсе 
пи1г1иуе  (1е  сепа1пе5  зиЬзЬпсез  т1пега1е5  реи  5о1иЫе5,  сотте  ГарагНЬе. 
1е5  зШсагез  с1е  каИит  е1;с.  Ьа  (115яо1ииоп  с]е  сея  зиЬзгапсез  реиг  ё1:ге 
ГасИкёе  тто!  раг  1а  р1ап1е  тёте  аи  тоуеп  (1е  Гехсгё1юп  (1'ас1(1е5  раг 
зез  гас1пе5,  гап1б1:  раг  1а  5о1и1;1оп  пигг11:1Уе  то^1Йсе  сЫт1циетеп1:  §гасе 
а  ГасГ1Уиё  с1е  1а  р1апге.  1.а  тс1110с1е  ог1]ша1ге  пе  реи!  (1оппег  1е5  т6.г 
са1юп5  пёсе58а1ге5  роиг  (1с1егт1пег,  ой  зе  тап^езге  1'асГ10п  (]е  1а  рЬпге 
е1  ой  се11е  ее  1а  5о1и11оп  пи1г1иуе. 

Оапз  се  саз  11  езг  игНе  (1е  зе  зегу1Г  с1е  1а  тё1:Ьос1е  с1е  1'1<;о1етепс 
с1е  сег1;а1пе5  раг1;1е5  с1е5  гас1пе5,  арраггепаш  а  1а  р1ап1е  ргхзе  роиг  Гехрё- 
пепсе.  Оп  реи!  р1асег  (1е5  рагг1е5  1зо1ёе5  с1е  1'ас1пе5  (1апз  сНуегз  уазез 
сопгепат  (1е5  зоЫпопз  (11(Гс'геп1ез  (1е  зеЬ  пи1г1г1Гз  ег  оЬ1еп1г  ашз!  (1ез 
р1ап1:е5  погтактеп!  ёёуеЬррёез. 

Упе  зёпе  с1е  (йлХз  ггёз  1тёге55ап1:5  аи  ро1пг  с1е  Уне  рЬу51о1о2;1цие 
от  ё1ё  соп51;а1ё5  раг  ГаррИса11оп  с1е  сеПе  тё^Ьо^е.  Ь^зок^оп  рагиеИе 
с1е8  гас1пе5  а  топ1гё,  раг  ехетр1е,  цие  1'ас1с1е  рЬозрЬопцие  (1ез  рЬоз- 
рЬог11:е5  езс  1пассе551Ые  аих  ^гапппёез  тёте  з!  1'а1саНп1гё  рЬуз^о1о§^^ие 
(1е  1а  5оки1оп  пии1Г1уе  езг  пешгаНзёе. 
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^е  рЬо5рНо1м1;е  11еу1епг  лссс<;я1Ыс  сп  ргсяспсе  (^ек  ^е!;;  зегуаШ 
соттс  5оигсе  ип1с]ие  с1'аио1е  роиг  1а  р1апгс;  се  Га11  л  ёгё  с1ётоп1гс  аи 
тоуеп  с1е  1а  тс1;11ос1с  оп11па1Гс  (.1с  1а  сикиге,  та!'^  Г15о1аиоп  рагг1е11е 
с1е5  гас1пе8  а  рсгпиз  (1е  сопзгагег  е]ие  1а  гас1пе  пе  рейс  игШяег  Гас1с1е 
рЬо5рЬог1с]ие  с1и  рЬо.ярЬог1Гс  ^п'еп  сопЬс!;  сИгесг  с1е5  яеЬ  с1'атт()п1ит 
ауес  1е  рЬоярЬог11е. 

Ь'сикк  ^е  сНуегзез  5оигсе5  т1псга1с5  с1и  каИит  а  топггс  цие  1е^ 
ссоИ1е5  с^е  каНит  5от  ГасИетеп!  ассе551Ые5  аих  гас^пея  Ьгяци'Из  зопс 
1пс1ап^^с5  аих  ашгез  зеЬ  тшёгаих  пи1г1пГ8.  Ог  раг  ГкяоЬНоп  рагНеПе  (1е5 
гас'шез  оп  а  ри  сопзСа^ег  цие  сеПе  ассезз^ЫНсс  езг  с1йе  а  Гасгюп  (1е5 
зиЬьгапсез  акаНпез  ци!  зе  ггоиует:  с1ап5  1а  5оки1оп  пишпуе;  с1ат  15о1ё 
Л'аисгез  зеЬ  1е  сёоНге  ^еУ1епг  1пассе5з1Ые  а  1а  гас1пе  (1е  1а  ркпСе. 

Е'15о1агюп  раг1:1е11е  с1е5  гас1пе5  а  его  аияз!  етрЬуёе  ауес  зиссёз 
Лап5  1е5  ёш^ез  зиг  ПпЙиепсо  (1е  сег1а1П5  зеЬ  акаИпз  (СаСО,,  М^СО^,, 
ЫаХОз)  ци!  ргоуоциеп1,  еп  ргёзепсе  (1е  зеЬ  с1е  Сег,  1а  соЬгаЧоп  сЫого- 
г1цие  с1е5  ркшгез.  Оапз  1е  саз  ой  ипе  то1пё  (1е5  гас1пе5  с1и  та15  1гоиуе 
а  за  (115ро51Поп  1]и  Гег  ег  ГаиСге  п'еп  а  раз,  1е5  кшИез  (1е5  р1апге5  зе 
со1огеп1  раг  то1Г1ё. 

Сотте  оп  1е  уок  раг  кз  ехетркз  скёз,  1а  тё^:Ьо(^е  с1'15о1а1:юп 
рагпеИе  с1ез  гас1пе5  реи!:  ёгге  ипИзёе  с1аи5  1а  рЬуз1о1о^1е  уё§ёга1е  (1ап5 
скз  саз  с1"ё1и11е5  уаг1ёе5  зиг  1а  пигпгюп  ^е  1а  р1ате  раг  зез  гасшез. 


С.  КОСТЫЧЕВЪ  и  М.    ЯФЯНАСЬЕВЯ.    Превращен1я 
питательныхъ    веществъ  у  пл^сневыхъ    грибовъ  въ 

отсутств1и  кислорода. 

(Получена  30  мая   1917  '"•)• 

Уже  МНОГО  л-Ьтъ  тому  назадъ  одинъ  изъ  насъ  показалъ,  что 
пл-Ьсневые  грибы  АзрегрИиз  тоег  и  РепкгШит  с^кисит,  принадлежа- 
щк  къ  катсгориг  типичныхъ  аэробовъ,  могутъ  выдержать  кратковре- 
менный анаэробюзъ  не  только  при  питан1и  сахаромъ,  но  также  и  при 
питан1и  различными  другими,  пригодными  для  ихъ  развит1я,  органи- 
ческими веществами;  при  этомъ,  на  всЬхъ  субстратахъ  грибы  выд-Ь- 
ляютъ  СО^  въ  безкислородной  сред-Ь  '). 

Этими  результатами  было  опровергнуто  господствовавшее  въ  то 
время  воззр'Ьн1е,  опиравшееся  на  работы  Д1аконова  -),  согласно 
которому  аэробныя    пл-^сени  могутъ    выд-Ьлять  СО.,    въ  безкислород- 


1)  С.  Костычевъ.  Вег.  а.  ВС.  20,  327  (1902);  ]Ь.  \\-.  В.,  40,  563  (1904)- 
11зсл'Ьдован1Я  надъ  анлэробнымъ  дыхан1емъ  растен1й  (1907). 

-')  Н.  Л1акоыоБъ,  АгсЬп'ез  .51ауе5  (1е  Ью1о§1е  1,  53-  (1886);  4,  31  и  —х 
Г1887);  Вег.  а.  ВС.  4,  I   (1886). 
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ной  сред^к  и  выдерживать  непродолжительный  анаэробхозъ  только 
при  питан1и  насчетъ  сахара.  С.  Костычевъ  не  изсл-Ьдовалъ  ближе 
сущность  анаэробнаго  дыхан1я  грибовъ  при  отсутств1и  сахара;  лишь 
впосл'Ьдств1и  имъ  было  показано,  что  при  питан1и  маннитомъ  Аз- 
рег^Шиз  т'сгег  и  РепкШгпт  ^ктсит  не  образуютъ  даже  сл-^довъ 
спирта  ^).  Кром'Ь  того,  Костычевъ  произвелъ  количественный 
учетъ  СОо,  спирта  и  разложеннаго  сахара  при  анаэробномъ  ды- 
хан1и  Азрег^Шиз  п1§ег  насчетъ  сахара,  при  чемъ  получились  цифры, 
соотв'1Ьтству1ощ1я  уравнен1ю  спиртового  брожен1я  ").  Однако,  вопросъ 
о  переработк'Ь  различныхъ  органическихъ  соединен1й  въ  безкислород- 
ной  сред-Ь  представляетъ  значительный  теоретическ1Й  интересъ  съ 
т'Ьхъ  поръ  какъ  связь  анаэробныхъ  расщепленш  дыхательнаго  мате- 
р1ала  съ  процессами,  составляющими  сущность  нормальиаго  кислород- 
наго  дыхан1Я,  стала  общепризнанной.  Разр'Ьшен1е  вопроса  о  химизм-^Ь 
дыхан1я  насчетъ  различныхъ  органическихъ  соединен1й  стоитъ,  въ 
свою  очередь,  въ  непосредственной  связи  съ  другимъ  важным ь  вопро- 
сомъ,  касающимся  вообще  питан1я  всеядныхъ  растен1й.  Какъ  изв-^стно, 
у  высшихъ  растен1Й  им-Ьются  строго  опред'^Ьленные  запасные  и  дыха- 
тельные матер1алы,  а  въ  соотв'йтствш  съ  этимъ  и  вполн-^Ь  опред'Ьлен- 
ная  «гарнитура»  ферментовъ  для  ихъ  переработки.  У  растен1й,  питаю- 
щихся готовыми  органическими  соединен1ями,  теоретически  возможны 
два  случая:  г)  мыслимо  физиологическое  превращен1е  различныхъ  пита- 
тельных ь  веществъ  въ  одно  основное,  напр.,  въ  сахаръ,  которое  за- 
т-Ьмъ  и  перерабатывается  посредствомъ  одной  и  той  же  опред'Ьленной 
«гарнитуры»  ферментовъ;  2)  каждое  питательное  вещество,  можетъ 
быть,  перерабатывается  по  своему,  посредствол1ъ  спец1ально  для  этого 
каждый  разъ  вырабатываемыхъ  ферментовъ.  1остъ  ^)  довольно  опре- 
д-Ьленно  высказывается  за  первый  случай,  предполагая  у  всеядныхъ 
пл-Ьсневыхъ  грибовъ  образован1с  сахара  изъ  различныхъ  органическихъ 
соединен1й;  необходимо,  однако,  зам-Ьтить,  что  такое  опред'Ьленное 
отношен1е  автора  къ  разбираемому  вопросу  произвольно  и  не  опи- 
рается на  экспериментальныя  данныя.  теоретически  же  одинаково 
мыслимы  не  только  оба  вышеизложенных ь  способа  переработки  пита- 
тельныхъ  веществъ,  но  и  нИккоторые  промежуточные  механизмы  пита- 
Н1я:  можетъ  быть,  напр.,  что  н-Ькоторыя  органическ1Я  соединен1я  пере- 
рабатываются прямо,  друг1я  же  — черезъ  образование  сахара  или  какого 
нибудь  иного    универсальнаго  продукта. 


М  С.  Костычевъ,  Вег.  с1.  ВС  25,  178  (1907);  Физ!ологохимическ1Я  изсл-Ь- 
дован1я  пялъ  лыхан1смъ  растен1Й,   141'<  (1910). 

")  С.  Костычевъ,  Вег.  с1.  ВС.  2Ь,  44  (>9о7);  НзслЬд.  налъ  апаэр  дых,  ра- 
стен1Й,  б2  (1907). 

^)  Л.  1остъ,  Физюлопя  растен]й,  пер.  А.  Рихтера,  290  (1914)- 
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Для  изучения  ;)тихъ  вопросовъ  изслЬдоватпе  продуктов;,  ана:)роб- 
маго  обм];1К1  веществъ  можетъ  оказать  большую  помощь.  Такъ,  напр., 
обрпзован1е  спирта  въ  безкислородной  сред-^  служить  указам1емъ  на 
возможное ть  промежуточнаго  образовлн!я  сахара  изъ  другихъ  веп^ествъ, 
даже  если  сахаръ  непосредственно  обнаруженъ  быть  не  можсть,  всл-^д- 
ств1е  быстрой  дальн'кишей  переработки. 

Приступивъ  къ  изучен1ю  анаэробныхъ  превращен1й  питатель- 
ныхъ  вешествъ  пл-Ьсневыми  грибами,  мы  прежде  всего  изслЬдовали 
бол-Ьс  детально  сбраживан1е  грибами  тростниковаго  сахара.  По  обще- 
принятому взгляду,  впервые  высказанному  Дхаконовымъ  ^)  и  распро- 
страненному П(|)ефферомъ  -)  черезъ  его  капитальный  к\'рсъ  расти- 
тельной физ1олопи,  так1е  типичные  аэробы,  какъ  АзрепгШиз  т'^ег  и 
РегисИНит  ^1апс1ии  даже  при  питании  сахаромъ  выд-Ьляютъ  въ  без- 
кислородной сред-1^  лишь  слНкды  СО.  и  быстро  погибаютъ;  по  мн-Ьнхю 
Дуде  •■).  продолжительность  жизни  названныхъ  организмовъ  въ  без- 
кислородной сред-^Ь  изм-Ьряется  немногими  часами  и  даже  минутами. 
Ниже  изложенные  опыты  р-Ьшительно  противор-Ьчатъ  подобнымъ 
взглядамъ. 

1.   Тростниковый  сахаръ. 

Мы  выращивали  грибъ  Азрегф1и5  пг^ег  на  раствор-Ь  сл'Ьдущаго 
состава: 


Тростник,  сахара  ......  «50  гр. 

Х^Н.КО 'з  .. 

КН.РО, I    „ 

МаЬО, 


I 


(     Въ     I    ЛИТр'Ь    воды. 


РеЗО.,      сл-Ьды. 

2п80,, о, о  г   гр. 


Для  культуръ  употреблялись  больш1я  коническ1я  колбы  вм-Ьсти- 
мостью  боо  к.  с.  съ  ппверхчостью  мицел1я  87  кв.  с,  или  широк1я  низ- 
к1я  цилиндро-коническ!я  колбы  вм-кстимостью  400  к.  с.  съ  поверхностью 
мицел1я  167  кв.  с.  Въ  каждую  коническую  колбу  пом-Ьщалось  по 
350  к.  с.  а  въ  каждую  плоскую  колбу  по  250  к.  с.  питательнаго 
раствора.  Въ  таблицахъ  указаны  прямо  количества  питательной  жид- 
кости, что  одновременно  обозначаетъ,  сл^д.,  и  форму  колбъ.  Посл-Ь 
стерилизаши  въ  автоклав-Ь  при  12о°  колбы  заражались  чистой  куль- 
турой Азрег^Шпз  трвг  и  ставились    въ    термостатъ    при    34  "•  По  про- 


1)  Н.  Дгаконовъ,  1.  с;  кромЬ  того  Тр.  По.  ОЕ.  23,   I  (1893)- 
-)  XV.  РСеГГег,  Р11ап2епрЬу51о1о!51е  1,  543—544  (1897)- 
^)  Вис1е,  Р1ога  92.  205  {1903). 
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шествш  трехъ  сутокъ  всегда  съ  неизм-Ьниой  правильностью  развивался 
пышный  мицел1Й,  и  аможно  было  приступать  къ  опыту.  Мицел1й  или 
погружался  на  дно  колбы  всыпан1емъ  въ  нее  стерилизованнаго  стеклян- 
наго  бисера,  или  же  оставался  на  поверхности  жидкости.  Погрз'жен- 
ный  мицелт  или  оставался  при  прочихъ  прежнихъ  услов1яхъ,  т.  е. 
колба  снова  ставилась  въ  термостатъ,  при  чемъ  надъ  жидкостью  былъ 
воздухъ,  или  же  колба  наполнялась  водородомъ;  непогруженные  мице- 
Л1и  также  пом'Ьшались  въ  атмосферу  водорода.  Для  этого  ватная 
пробка  зам-Ьнялась  стерилизованной  каучуковой,  снабженной  приво- 
дящей и  отводящей  стеклянными  трубками,  внутри  которыхъ  находи- 
лись ватныя  пробки.  Горлышки  всЬхъ  колбъ  были  снабжены  расши- 
рен1ями,  въ  которыя  поверхъ  каучуковой  пробки  наливалась  ртуть. 
Черезъ  колбы  въ  течен1е  х'  з  часовъ  пропускался  быстрый  токъ  водо- 
рода, очищеннаго  К|МпО^^  и  щелочнымъ  растворомъ  пирогаллола  и 
получаемаго  въ  прибор'Ь  Барделебена  изъ  чистаго  цинка  и  серной 
кислоты.  Токъ  водорода  проходилъ  и  черезъ  жидкость  въ  опытной 
колб'Ь.  Наполненныя  водородохмъ  колбы  герметически  запирались,  так  ь 
что  внутренняя  атмосфера  была  со  вс^^хъ  сторонъ  отграничена  отъ 
наружной  стекломъ  и  ртутью  ');  это  легко  достигается  при  помощи 
видоизм-Ьненной  Костычевымъ  газовой  пипеты  Боннье  и  Ман- 
жена  -). 

Замкнутыя  съ  водородомъ  колбы  снова  пом'Ьщались  на  опред'й- 
лен}1ое  время  въ  термостатъ  при  34°-  Операщ'и  погружен1я  мипел1я  и 
зам-Ьны  ватной  пробки  каучуковой  производились  въ  стерильномъ 
ящик'Ь  Ганзена,  при  чемъ  каждая  изъ  названныхъ  манипуляц1й  тре- 
буетъ  меньшаго  времени  и  сопряжена  съ  ]меньшимъ  рискомъ  загряз- 
нен1я  культуры,  ч^Ьмъ  обычный  засЬвъ. 

Д-^йствительно,  мы  ни  разу  не  обнаружили  постороннихъ  микро- 
организмовъ  въ  опытныхъ  колбахъ;  отсутств1е  заражен1я  удостов-^Ь- 
ряется  также  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  образован1е  СО.>  и  спирта 
совершенно  прекращалось  посл']^  кратковременнаго,  2 — З'-^невного 
анаэроб10за  гриба. 

Если  им-^Ьлось  ввиду  произвести  опред']Ьлен1е  СОо,  то,  по  оконча- 
Н1И  ан.1эроб10за,  черезъ  колбу  и  растворъ  пропускался  токъ  очищен- 
наго отъ  СОо  воздуха,  и  выд15ленный  углекислый  газъ  поглощался  въ 
Гейслеровскомъ  калиаппарат'Ь.  Опред'клен1я  спирта  производились 
такъ:  по  окончан1и  опыта  мицел1Й  и  питательный  растворъ  количе- 
ственно переводились  въ  перегонную  колбу  и  производилась  отгонка; 


1)  С.  Костычевъ,  Изсл-Ьд.  надъ  аиаэр.  дых.  раст.,  35  ''907))  Палладинъ  и 
Костычевъ,  АЬ(1.  Нап(1Ь.,  3,  502  (1910). 

-)  Рисунокъ  ея  въ  .^Ь(1.  НапёЬ.  3.  503  (1910)- 
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если  им-Ьлось  ввиду  сд-Ьллть  пробм  па  уксусный  алдегидъ,  то  псрсгоиъ 
охлаждался  льдомъ.  Первый  персгонъ  обычно  им-Ьлъ  кислую  реакц1ю, 
почему  зат'к.мь  производилась  ректификац1я  въ  присутств!и  соды. 
Вторичный  персгонъ  шелъ  на  опред-Ьлсн1е  спирта  по  колориметриче- 
скому методу  Никл  у  ');  въ  н-1зкоторыхъ  случаяхъ  полученныя  по 
:>тому  способу  данный  проверялись  пикнометромъ,  при  чемъ  получа 
лись  удовлетворительныя  совпаден1я.  Вс^Ь  опыты,  пом'Ьщенные  въ 
таблицахъ   I   и  2,    произведены    съ    трехдневными    культурами    Азрег- 

Таблица  I. 


№ 
опыта. 

Колич. 

раств. 

въ  куб. 

см. 

Газъ 

въ 

колб-Ь. 

Продолж. 
опыта  въ 
дняхъ. 

Воз- 
растъ 

мице- 
Л1Я  въ 
дняхъ. 

Погру- 
\     женъ 

мицел1й 
1       или 

1!-ЬТЪ. 

Обра- 
зовано 
спирта 

въ 
милигр. 

Обра- 
зовано 

СО, 
милигр. 

1 
П  р  и  м  -Ь  ч  а  н  1  я.       1 

2 

35" 

ВОЗ  Д. 

I 

3 

не  погр. 

0 

— 

/ На  поверен,  островки 
\,     нов.  1мицел1я.                1 

2 

350 

» 

4 

3 

погр. 

2б7,8 

— 

1 

I 

350 

" 

I 

3 

?? 

119.-0 

— 

— 

3 

350 

эт 

3 

3 

71 

127,0 

— 

Сух.в-Ьсъ  миц.  1,сог  гр. 

3 

350 

водор. 

3 

3 

п 

42-9 

— 

Сух.в-Ьст.  миц.  0,956  гр. : 

3 

350 

п 

3 

3 

НС  погр. 

103,2 

— 

— 

4 

350 

возд. 

3 

3 

погр. 

1бО,7 

— 

— 

4 

350 

водор. 

^ 

:> 

3 

«» 

174,6 

— 

— 

4 

350 

.. 

3 

не  погр. 

12б,9 

— 

— 

6 

250 

возд. 

3 

3 

погр. 

Зб9>о 

— 

— 

6 

1 

250 

водор. 

0 

3 

п 

4^4,3 

— 

— 

I 

'     7 

350 

возд. 

3 

3 

>? 

257,9 

4И,2 

( На  поверхн.  островки  ' 
\     нов.  мицел1я. 

;     Ч 

2  50 

водор. 

3 

3 

« 

500,0 

53о,о 

СОо:СоН^ОН=  100:94,3 

!      18 

250 

1 

3 

3 

1 

"       : 

1 

595,2 

637-8 

СОо:С,Н-ОН  .^100:92,3 

Изъ  таблицы  I  видно,  что  3"-^невныя  культуры  гриба  могутъ 
образовать  значительное  количество  спирта:  въ  плоскихъ  колбахъ 
за  три  дня  получалось  свыше  полграмма  спирта  на  поверхность  мицел1я 
вь  167  кв.  с.  По  сравнен1ю  съ  обычными  для  высшихъ  растений  выхо- 
дами этого  продукта,  сл'Ьдуетъ  признать  выд'Ьлен1е  спирта  у  Азрег^И- 
!из  т^^ег  весьма  интенсивнымъ.  Многократныя  испытан1я  перегонозъ 
ни  разу  не  обнаружили  даже  слабыхъ  алдегидныхъ  реакгцй :  всл-Ьд- 
ств1е  этого,  для  идеитификац1и  спирта  служила  реакьпя  образован1я 
зодоформа.    Въ    отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  пользуясь  размерами  выходовъ 


'■)  М.  Х1с1оих,  Ви11.  5.  сЬ.,  35,  33°  ^90^)- 

Жури.  р.  Бот.  Общ.  2.  1917. 
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спирта,  мы  могли  прим-Ьнить  и  бол-Ье  достов-Ьрные  прхемы,   а   именно: 

1)  выд'Ьлен1е    чистаго    спирта    и    опред'Ьлен'1е    его    точки    рсип'Ьн1я,  и 

2)  совпадение  двухъ  парлллельныхь  количественныхъ  учетовъ  спирта 
различными  методами:  окислсн1емъ  въ  уксусную  кислоту  и  опред-Ьле- 
и"1емъ  уд-Ьльнаго  в'Ьса  раствора. 

Результаты  опытовъ  показываютъ,  что,  въ  соглас1и  съ  ран-Ье  опу- 
бликованными данными  одного  изъ  насъ '),  отношен1е  СО, :  С.,Н-ОН 
удовлетворяетъ  уравнен11о  спиртового  брожения;  кром-^Ь  того  обнару- 
жилось, что  ^ипружсниыг  вь  жидкость  мицелги  иеизмшто  выдпляютъ 
больше  спирта,  чгьмъ  мицел'т,  находящкся  на  поверхности  раствора;  нзъ 
1101ружсииыхъ  мицел1свъ  оолпе  энертчное  сбраживаше  сахара  пронзводлть 
пт,    которые  находятся  въ  колбахъ,  лтиенныхъ  кислорода. 

Въ  таблиц']^  II  сопоставлены  результаты,  иллюстрирующ'1е  про- 
должительность выд'1^лен1я  спирта  въ  безкислородной  средЬ  з-дневными 
культурами  Азрег^Шиз  )пс;ег.  ВстЬ  опыты  произведены  въ  атмосфер-^ 
водорода:  поверхность  мицел1евъ  равнялась   167  кв.  сант. 


Таблица  П. 

"  1 

№ 

1 

Колич.    ; 
раствора 
въ  куб. 
см. 

Продолж. 
пребы-      Возрастъ 
ван1Я  въ       мицел1Я 

Погру- 

женъ 

мицел1й 

1 

Образовано 
спирта  въ 

опыта. 

водороя-Ь    въ  дняхъ. 
въ  дняхъ. 

или 
нЬтъ. 

мгр. 

5 

250 

I 

3 

Иогр. 

172,6 

3 

250 

3 

л 

^ 

п 

404,7 

8 

250 

I 

•^ 

^ 

я 

269.8 

8 

2  50 

3 

Т1 

590:5     '. 

1 

8 

2  50 

7 

^ 

0 

п 

59О1О 

17 

250 

I 

3 

« 

31 5. 5 

^7 

250 

2 

3 

я 

592,5 

17 

250 

3 

3 

,1 

595.2 

9 

250 

I 

3 

Ые  иогр. 

250,1 

9 

250 

5 

V 

41б,6 

9 

2  30 

1 

» 

488,1 

Результаты  этихъ  опытовъ  показываютъ,  что  спиртовое  брожеше 
А5рег§И1и5  п1(^ег  интенсивно,  но  1сратковременно.  Черезъ  три  дня  по- 
груженные мицелш  безусловно  погибають,  но  по  прошеств1и  24  часовъ 


^)  Костычевъ,  В^г.  (1.  В.  С.  25,  .п  (19->7)!  Изсд-Ьд.  нлдъ  ан.1эр.   дых.  раст., 
б2  (1907)- 
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они  во  всЬхь  опытахъ  продолжали  еще  Г)нергично  сбраживлть  са.чаръ. 
так1.  что  длительность  брожеи1я  гриба  вь  безкислородиой  сред-Ь,  во 
всякомъ  случл-^,  превосходит-ъ  одн'15  сутки.  Непогруженные  мицел1и 
сущсствуютъ,  быть  может'ь,  еще  дольше,  по  главная  масса  спирта  и 
зд-Ьсь  образуется  въ  течен1е  первыхъ  дней  анаэроб1оза.  Полное  пре- 
кращен1е  выд'1;лен1я  спирта  по  прошеств1и  трехъ  дней  ясно  покази- 
ваетт.,  что  весь  значительный  выходъ  этого  продукта  произошелъ 
именно  отъ  культуры  изсл-Ьдованнаго  гриба,  а  не  благодаря  случай- 
ному присутств1ю  какихъ-либо  иныхъ,  лучше  приспособленныхъ  къ 
лнаэробюзу,  организмовъ. 

Одинъ  изъ  нас'ь  нашелъ,  что  пл'Ьсневые  грибы  особенно  хорошо 
растутъ  на  размоченныхъ  сухаряхъ  изъ  бЬлаго  хл-^ба.  Этотъ  субстратъ 
мы  прим-Ьнили  теперь  для  получен1я  сильныхъ  культуръ  РстсИИит  <у1а11- 
:пт,  такъ  какъ  на  раствор-Ь  минеральныхъ  солей  съ  сахаро.мъ  названный 
грибъ  развивается  не  такъ  пышно,  какъ  АзрегоШи^  ш^ег.  Попутно  .мы 
произвели  н'ксколько  опытовъ  и  сь  этимъ  посл-Ьднимъ  организмомъ: 
оказалось,  что  оба  гриба  образуютъ  на  хл'Ьб'Ь  большое  количество  спирта 
въ  безкислородной  средЬ,  какъ  при  прибавлен1и,  такъ  и  безъ  при- 
бавлен1я  сахара.  Хорошо  развивш1еся  на  хл-Ьб-Ь  мицел1и  заливались 
или  просто  стерилизованной  водой,  или  стерилизованнымъ  5 ",  о  раство- 
ромъ  сахара;  зат-Ьхмъ  колбы  наполнялись  водородомъ  и  снова  ставились 
зъ  термостатъ.  Культуры  Реп'иИИтп  ^^Ыисит  росли  и  оставлялись  въ  без- 
кислородной сред-^  при  25",  а  культуры  А5ре1\^И111х  1п^ег  —  при  54''- 
Залитыя  растворомъ  сахара  культуры  развивались  на  сухаряхъ,  раз- 
моченныхъ также  въ  5^,  о  раствор'Ь  сахара,  а  не  въ  вод'Ь. 


Таблица  ТТТ. 

опыта. 

Навван1е 

гриба. 

Воз- 

растъ 

мице- 

Л1Я  въ 

дняхъ 

Продолжит. 
анаэроб1оза 
въ  дняхъ. 

Мицел1й  залятъ 
жидкостью. 

Образо- 
вано 
спирта 
въ  мгр. 

1 
Поверхн. 

мицел!я 

въ  кв.  см. 

20 
20 
24 

2  5 

Ре/исИПит     . 
1  оисе    .    .    . 

5                 2 

Р.1СТВ.  са.хара 
Вода 

Г) 

235>9 

2б1,9 

Зб9,о 
523,8 

115 
115 

ИЗ 
"3 

Гоже    .    . 

3 
4 

А!рег^Ши$    . 

Опыты,  произведенные  съ  грибами,  выращенными  на  сухаряхъ. 
сопоставлены  въ  таблиц-й  П1.  Изъ  нихъ  видно,  что,  при  опти.мальной 
температур-!;,  не  только  А^регоЩиз,  но  также  и  Ре/исНИит  образуютъ 
значительное  количество  спирта  въ  безкислородной  сред']Ь.  Быть 
-можетъ,    результаты    авторовъ,    которые    сообщали  о  крайне  слабомъ 
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анаэробномъ  дыхан1и  названныхъ  грнбовъ.  отчасти  зависали  и  отъ 
того,  что  выд'Ьлен1е  СОз  изслЬдовалось  не  при  опти.мальныхъ 
температурахъ  ').  Опыты  на  хл-Ьб^Ь  показываютъ,  что  этотъ 
субстрать,  весьма  удобный  для  посл']кду10щаго  погружен1я  мицел1евъ 
въ  жидкость,  къ  сожал'^кн1ю,  совершенно  не  пригоденъ  для  изсл'1Ьдо- 
ван1я  продуктовъ  анаэробнаго  дыхан1я  грибовъ  въ  отсутствии  сахара, 
т.  к.  хл'кбъ  уже  самъ  по  себ-Ь  способенъ  поддерживать  спиртовое 
брожен1е  Азрег^Ши.^  и  Рет'сИИит. 

Итакъ,  опыты  на  тростниковомъ  сахар-Ь  показали,  что  АзрегоЩц^ 
1:1§ег  и  РеигсНИит  ^^итсит  въ  отсутств1и  кислорода  развиваютъ  до- 
вольно энергичное  спиртовое  брожен1е.  Теперь  мы  переходимъ  къ 
113ложен!ю  опытовъ  съ  культурами,  выросшими  на  лругихъ  органиче- 
скихъ  соединен1яхъ.  1'1зъ  этихъ  веществъ  мы  изсл^Ьдовали  ^/-винную, 
/-молочную  и  хинную  кислоты,  а  кромтк  того  глицеринъ.  ^-маннитъ 
и  пептонъ.  ВсЬ  пр1емы  культуръ  остались  т-Ьми  же,  какъ  и  въ 
предыдущихъ  опытахъ;  отд-^льныя  новыя  детали  изсл-Ьдован1я  описаны 
въ  текст-Ь.  Вс^Ь  дальн'^йш1е  опыты  произведены  съ  грибомъ  АзрегоЩцв 
1п^ег,  при  чемъ  культурными  сосудами  служили  исключительно  пло- 
СК1Я  колбы,  вм-Ьстимостью  400  куб.  см.,  съ  поверхностью  дна  167  кв.  см. 
Каждая  колба  содержала  250  куб.  см.  жидкости. 

П.  6^- Винная  кислота. 

Питательный  растворъ  содержалъ  въ  литр-Ь,  кром-Ь  минеральныхъ 
солей,  30  гр.  свободной  (/-винной  кислоты  (на  основан1и  результа- 
товъ  разв-^Ьдокъ,  грибъ  хуже  растетъ  на  соляхъ  винной  кислоты). 
Прежде  всего  мы,  конечно,  изслтЬдовали,  образуется  ли  на  винной 
кислот-Ь  спиртъ  при  недостатк']^  кислорода.  Съ  этой  ц-клью  мы  по- 
гружали мицел1Й  на  дно  колбы,  какъ  это  описано  выше,  а  воздухъ 
въ  колб-^к  зам-Ьняли  чистымъ  водородомъ.  Эти  опыты  дали  отрица- 
тельный результатъ:  спирта  или  вовсе  не  оказывалось,  или  удавалось 
обнаружить  лишь  сл-Ьды  его.  Къ  удивлеп1ю,  результатъ  р-Ьзко  изм-Ь- 
нялся,  если  погруженные  въ  жидкость  мицел1и  оставались  замкнутыми 
иь  колбахъ  съ  воздухомъ:  въ  этомъ  случа"^  неизлгЬнно  .можно  было 
обнаружить  спиртъ.  Получивъ  так1е  разнородные,  но  вполн-Ь  устойчивые 
результаты,  мы  поставили  еще  новую  серш  опытовъ  съ  искусственнымъ 
прибавлен1емъ  инвертированнаго  тростииковаго  сахара  въ  атмосфертк 
водорода.  Первоначальный  питательный  растворъ  сливался,  а  вместо  него 
вливался    равный    объемъ    $^/о    или    2'^/о  раствора    сахара.   Иногда  къ 


')  Въ  опытахъ  Дуде  (1.    с.)  кром-Ь    того,    какъ  намъ    кажется,  можно  подо- 
зр-Ьвлть  какое  то,  не  учтенное  авторомъ,  токсическое  д'Ьйств|е  на  молодые  миисл1и. 
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первоначальному  раствору  прямо  приливалось  такое  количество  кр-Ьп- 
клго  раствора  сахара,  что  содержан1с  его  вь  жидкости  д-^^лалось  рав- 
}4ымъ    2°/о.    Оперлн1и  см^шы    или  изм'кнен1я  растворовъ    можно  были 
легко  произвести,  при  номонит  соотв'Ьтствующихъ  пр1смовъ,  въ  Ганзс- 
новскомъ  я'ник'к  безъ    риска    заразить    культуру    посторонними  орга- 
низмами; само  собой  разум-Ьется.  растворы  сахара  были  предварительно 
стерилизованы    ').  Оказалось,    что  и  и  а  сахарныхь    растворахъ    грибы. 
вырос1111е  яа  апяиоп  кислопт,  не  обра^уютъ   спирта    вь  атмосферчъ  водо- 
рода. Если  же  выдержать    грибъ    некоторое    время  (мы  выдерживали 
24  часа)  на  сахароз    въ    погруженномъ    или,    еще  лучше,   въ  непогру- 
женномъ   состоян1и    при    д'оступ^^  воздуха  и    уже    посл-Ь  этого  замк- 
нуть въ  атмосфср'Ь  водорода,  то  грибъ,  приспособившись  къ  новому 
питан1ю,  получаетъ    способность    образовать    значительныя  количества 
спирта.    На    первый    взглядъ,    эти    результаты    какъ  бы    говорятъ    въ 
пользу  того,  что  на  винной  кислот-Ь    грибъ   не  образуеть  зимазы,  но 
такое    закл1очен1е    было  бы    посп^Ьшнымъ    и  глубоко    неправильнымъ 
Косвеннымъ    образомъ    ему    противор'Ьчитъ    сл'Ьдуюш.ее    наблюдение: 
погруженные  въ  жидкость  мицел1и  накопляютъ  въ  раствор  к,  какъ  въ 
колбахъ  съ  воздухомъ,  такъ  и  въ  колбахъ  съ    водородомъ,  вещество, 
возстановляющее  Фелингову  жидкость  и  дающее  друг1я,    характерны;; 
для  сахаровъ,  реакц1и.  При  полномъ  доступтЬ  воздуха  накоплен1я  сахара 
не  происходитъ,  очевидно,  всл-^дствхе    быстраго  его  потреблен1я.  На- 
сколько намъ  изв-кстно,    зимаза    присутствуетъ    во  вс']Ьхъ  растен1яхъ, 
перерабатывающихъ  сахаръ.    Другой  фактъ  уже  прямо  указываетъ  на 
присутств1е    зимазы    въ  мицел1и.    Мы  поставили  еще  четвертую  сер1ю 
опытовъ  на  вод'Ь:  питательный  растворъ  удалялся,  нижняя  поверхность 
мицел1я  многократно    промывалась  дестиллированной  стерилизованной 
водой,  наконецъ  мицел1й  погружался  въ  воду  и  пом-Ьщался  въ  атмо- 
сферу водорода.  Въ  такихъ  опытахъ  грибъ  могъ  перерабатывать  только 
вещества  уже    всосанныя  гифами,   и  оказалось,  что    тогда   неизм-Ьнно 
происходитъ  образован1е  небольшихъ  количествь  спирта.  Въ  этомъ — 
ключъ  запута!шой    загадки.    Опыты   на    вод^^   указывають,  что  отсут- 
ств1е  спиртового  брожен1я  на  первоначальномъ  раствор'Ь  или  на  сахар']^ 
зависитъ  отъ  вреднаго    д'Ьйств1я    какихъ  то  ИхМ-^ющихся  въ   раствор"! 
веществъ.  Мы  догадались  тогда,  что  это  вредное  д-Ьйств1е  оказываютъ 
водородные  10НЫ,    такъ    какъ    угнетающее    вл1ян1е    кислой  реакщи  на 
зимазу  давно  изв-Ьстно  -).  Пятая  сер1я  опытовъ  довершила  разр'Ьшенхе 
вопроса.  Въ  этихъ    опытахъ    передъ    погружен1емъ  мицел1я  въ  колбы 


^)  Не  желая  загромождать  статью  описаьиемъ  техники,  мы  отказываемся  отъ 
подробиаго  изложен1я  всЬхъ  этпхъ  манипуляшй. 
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всыпалось  опред^кленное  количество  стерилизованнаго  чистаго  м-Ьла,. 
для  устранен1я  кислой  реакц1и.  Оказалось,  что  въ  присутств'т  мгьла 
спиртъ  псизмпнно  образуется  на  винной  кислопт  въ  атмосферп  водорода. 
Такъ  какъ  при  этомъ  всегда  можно  обнаружить  и  появлен1е  сахара^ 
то  мы  въ  прав-Ь  сд-Ьлать  выводъ:  винная  кислота,  повидимому,  пере- 
рабатывается сперва  въ  сахаръ.  который  и  идешь  на  дыхате  гриба. 
Спешальное  изсл'1>дован1е  относительно  природы  сахаровъ,  образуемыхь 
грибомъ  на  различныхъ  субстратахъ.  будетъ  опубликовано  отд-Ьльно. 
Зд-^сь  мы  хот-Ьли  бы  только  отм-^Ьтить  необыкновенную  чувствитель- 
ность гриба  къ  кислой  реакщи  въ  безкислородной  сред-Ь.  Не  только 
на  первоначальномъ  растворе;  винной  кислоты  сбраживан1е  образовав- 
шагося  сахара  нацгъло  останавливается  въ  отсутствги  кислорода,  но 
даже  остатки  виннокислаго  раствора  препятствуютъ  сбраживанию- 
св-]Ьже-прилитаго  раствора  сахара,  и  лишь  посл-^к  24  часового  приспо- 
соблен1я  гриба,  связаннаго,  конечно,  со  значительнымъ  новообразова- 
н1емъ  зимазы  и  приростомъ  гифъ,  сахаръ  сбраживается  нормально. 
Грибы,  погрул^енные  въ  жидкость  въ  атмосфер-Ь  воздуха,  пови- 
димому. легче  справляются  съ  вреднымъ    д-Ьйств1емъ    кислой    реакши.. 

Таблица  IV.    Источникъ  углерода  с^-винная  кислота. 
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конечно,  благодаря  наличности  окислитсльнмхъ  нроцсссовъ.  При 
полиомъ  доступе  воздуха  грибы,  какъ  известно,  легко  псрсносятъ 
даже  очень  кислую  среду.  Сл']Ьдующес  обстоятельство  характерно  для 
иллюстранш  необыкновенной  окислительной  способности  Азрег^Ши:; 
!и!:^ег.  хМицели'!,  погруженный  въ  жидкость,  пакопляетъ  сахаръ  и 
образуете  спиртъ  въ  колбахъ  съ  воздухомъ  только  въ  томъ  случа'!^, 
если  колба  герметически  замкнута.  Постепенно  потребляя  кислородъ 
внутренней  атмосферы,  грибъ  переходитъ  кь  анаэробному  существо- 
ван1ю,  проходя  черезъ  всЬ  стадш  давлен1я  кислорода.  Если  колба 
лишь  закрыта  ватной  пробкой,  окислительные  процессы  погруженнаго 
гриба  продолжаются  съ  такимъ  напряжен1емъ,  что  ни  сахара,  ни  спирта 
не  накопляется.  Положительно  можно  утверждать,  что  всякое  выснше 
растен1С,  ц-Ьликомъ  погруженное  въ  воду  въ  открытомъ  сосуде?, 
будетъ  производить  спиртъ.  Азрег^Шиз  т'^ег  является,  следовательно, 
чрезвычайно  упорнымъ  аэробомъ. 

Опыты,  произведенные  на  винной  кислот-Ь,  сопоставлены  въ  таб- 
лиц'к  IV;  въ  смысл-Ь  опред-Ьленности  результаты  не  оставляютъ  желать 
ничего  лучшаго. 

Ш.  Молочная  кислота. 

Питательный  растворъ  содержалъ  въ  литр-Ь,  кром-Ь  минеральныхъ 
солей,  30  гр.  свободной  нед'Ьятельной.  бродильно-молочной  кислоты. 
Па  этомъ  субстрат-Ь  мы  произвели  лишь  и-Ь сколько  опытсвъ,  въ  общемъ 
подтвердившихъ  результаты,  полученные  съ  винной  кислотой.  Замк- 
нутые въ  атмосфер-Ь  водорода  мицел1и  совершенно  не  выд-^Ьляли 
спирта  нл  молочной  кислот^Ь,  но  производили  возстановляюшее  Фе- 
лингову  жидкость  и  дающее  озазоны  вещество.  Съ  молочной  кисло- 
той разр'Ьшен1е  вопроса  о  присутствии  зимазы  въ  гриб-Ь  оказалось 
бол-Ьс  легкимъ,  ч^мъ  въ  предыдущей  сер1и  опытовъ,  такъ  какъ,  вь 
отлич1е  отъ  грибовъ,  питавшихся  винной  кислотой,  грибы,  выросш1е 
на  молочной  кислот-Ь,  посл-Ь  зам'Ьны  первоначальнаго  субстрата  сахар- 
нымъ  растворомъ  и  немедлекнаго  пом-Ьщсн1я  въ  атмосферу  водорода 
всегда  сбраживали  н^^которое  количество  сахара,  съ  образован1емъ 
спирта.  Опыты  съ  прибавлен1емъ  м'Ьла  окончательно  разъяснили  д-Ьло: 
при  нейтральной  реакц1и  грибы  производили  спиртъ  и  на  молочной 
кислот-Ь  въ  атмосфер'Ь  водорода,  очевидно,  насчетъ  образовлвигагося 
при  этихъ  услов1яхъ  сахара.  Въ  таблице»  пом^^щены  лишь  отд-Ьльные 
примеры;  всЬ  мицел1и  были,  какъ  обычно,  погружены  въ  жидкость. 
Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  на  молочной  кислог]Ь  грибъ  росъ  слаб-Ье  и 
медленн'Ье,  ч-Ьмъ  на  винной  кислот']^.  На  основан1и  полученныхъ 
результатовъ  мы  д']Ьлаемъ  выводъ,  что  //  молсчная  кислота  перераба- 
тывается, проходя  черезъ  стадш  сахара. 
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Таблица  V.    Источникъ  углерода  молочная  кислота. 


№  опыта. 

1^    -^ 

я    с    I 

Ш  2  а 

Продолж.  ' 
опыта  въ 
дняхь. 

Со- 

СостаВЪ   жидкости.       газГвъ 

колбЬ. 

Обра- 

спирта           11  р  иы-Ёч  а  н  I  я.         , 

въ 
мгр. 

1 
41 

48 
63 

II 

14 

3 

1 

Первон.  растворъ      .    .  'Водор. 
Инверт.  сахаръ  2^  о     .        „ 
Перв.  раств.  -|-  СаСО,;  .        „ 

1 

0 
127,0 

39.7 

! 
Иосл-Ь  перем.  раствора 
тотчасъ  замкнуто  въ  Н.    , 

! 

IV.  Глицеринъ. 

Питательный  растворъ  заключалъ  на  лнтръ,  кро.м^к  минеральныхъ 
солей,  30  гр.  глицерина. 

Первые  опыты  были,  какъ  обычно,  произведены  такъ,  что  грибъ 
погружался  въ  ту  жидкость,  на  которой  росъ  и  зат-Ьмъ  замыкался  въ 
атд10сфер']к  водорода.  Спирта  при  этомъ  нельзя  было  обнаружить, 
несмотря  на  то,  что  въ  жидкости  накоплялось  сахарообразное  веще- 
ство, возстановляющее  Фелингову  жидкость.  Опыты  съ  погружен1емъ 
гриба  въ  атмосфер-Ь  воздуха  дали  почти  так1е  же  результаты:  иногда 
спирта  не  было,  иногда  же  онъ  обнаруживался  въ  небольшихъ  количе- 
ствахъ.  Однако,  при  зам-Ьн-Ь  первоначальнаго  субстрата  сахарнымъ  раство- 
ромъ  происходило,  та?съ  же,  какъ  въ  опытахъ  на  молочной  кислот^Ь,  сбра- 
живан1ен-Ькотораго  количества  сахара;  это  сбраживан1е  становилось  даже 
чрезвычайно  интенсивнымъ,  если,  до  замыкан1я  съ  водородомъ,  мицел1й 
выдерживался  на  поверхности  сахарнаго  раствора  24  часа  при  доступ-^ 
воздуха.  Изсл'Ьдован1е  субстратовъ,  на  которыхъ  развивались  мицел1и, 
обнаружило  во  вс']Ьхъ  случаяхъ  р-Ьзко  кислую  реакц1ю  жидкости; 
невидимому,  это  было  обусловлено,  главнымъ  образомъ,  появлен1емъ 
свободной  азотной  кислоты.  По  даннымъ  Рихтера  '),  даже  при 
кормлен1и  сахаромъ  Азрегс^Шиз  т^ег  усваивает'ь  въ  большей  степени 
кат1онъ  азотноахМм1ачной  соли  и  создаетъ,  всл'^дств1е  этого,  кислую 
реакц1ю  субстрата;  въ  литератур-Ь  им^^ется,  кромок  того,  указан1е,  что 
при  кормлен1и  глицериномъ  этотъ  грибъ  совершенно  неспособенъ 
использовать  нитратный  азотъ  -). 

Уб^Ьдившись  въ  кислой  реакц1и  субстрата,  мы  прим-Ьнили  и 
зд-Ьсь  нейтрализацш  жидкости  прибавлен1емъ  избытка  м-^ла  и  полу- 
чили при  этихъ  услов1яхъ  неизм-^Ьнное  образован1е  спирта. 


')  Г.  Риттеръ,  Материалы  къ  физюлопи    пл^сневыxъ  грибовъ,  22  (1916). 
-)  А.  Коз50\у1с;;,  В1осЬ.  1%.  67,  400  (19М)- 
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Характерно,  что  спирть  и  возстановляющес  Фелингову  жид- 
кость вещество  образуются  въ  присутствии  углекислаго  калыпя  не  только 
въ  колба хъ  съ  воздухо.мъ,  но  и  въ  колбахъ  съ  водородомъ;  между  т-Ьмъ, 
естественно  было  бы  предположить,  что  углевод  ь  образуется  изъ  гли- 
церина при  участ1и  окислительных  ь  проиессовъ.  Чтобы  устранить  пред- 
положен1е  обь  участ1и  вь  окислси1и  раствореннаго  въ  жидкости 
кислорода,  были  произведены  культуры  въ  вакуумъ-колбахъ.  Черезь 
'/:■  часа  посл-Ь  присыпан1Я  м-Ьлл  мицел1й  погружался,  колба  эвакуиро- 
валас].  и  затЬмъ  наполнялась  водородо.мъ.  Эвакуац1я  и  наполнен1е 
водородомъ  повторялись  ете  два  раза.  При  такой  методик'Ь  все-таки 
образовался  спиртъ,  хотя  и  въ  мёньшихъ  количествахъ,  почему  мы 
не  счигаемъ  вопроса  объ  окислен1и  глицерина  окончательно  ликви- 
дированнымъ.  Нужно,  впрочемъ,  им-Ьть  ввиду,  что  поверхность  мицел1я 
въ  вакуумъ-колб-Ь  была  значительно  меньше,  ч-^Ьмъ  въ  обычной  колб'Ь 
для  культуръ. 


Таблица  VI.    Источникъ  углерода  глицеринъ, 


я 

1 

5 

(-    К    >* 

о.-  о: 

га  ^  I 

Г)  :з 
о  3  ,в 

Продолж. 
опыта  въ 
дняхъ. 

Со- 

ставъ 
атмо- 
сферы. 

Составъ  жидкости. 

Обра- 
зовано 
спирта 
въ  мгр. 

П  р  и  м  -Ь  ч  а  и  1  я. 

1 

50 

6 

4 

Во  ДО  р. 

Первон.  растворъ  .    . 

1 
0                                  —                           \ 

45 

7 

3 

п 

я                     я              •     • 

0                              —                        \ 

1 

42 

5 

5 

я 

п                     »              -     • 

1 

5° 

6 

4 

Возд. 

»                     я              •     • 

Сл'Ь  ды!                        — 

45 

42 

7 

5 

3 

3 

Водор. 

»                     я              •     • 

Инв.  сахаръ  2 ''о   .    . 

29,8;                      - 

)    Посл-Ь  см-^ны  раствора 
^^°'9   1   сразу  въ  водородъ. 

45 
45 
57 

б 
6 
6 

5 
5 

2 

я 
п 

Возд. 

я          2  "/о    .     . 
я          20,0    .     . 

Перв.  растЕ.  -)-СаСО,; 

119,0  ,  Тоже. 

/■С(:^,1    24   ч.  на  сахар-Ь  въ  возд., 
'    ,  1  потомъ  въ  водород*. 
79А                         — 

59 

9 

7 

т> 

,.                  я 

134,9                         —                       1 

6о 

7 

4 

п 

ЯП                                     V 

9>>3!                        — 

6о 

7 

4 

Водор. 

И                         »                                     » 

104,2                                  —                                1 

6А 
б4 

6 

10 

3 

I 

п 
я 

ЯП                          я 

я             я                   я 

83,2 

1     Колба  трижды  эвакуиро- 
^'*'';     вапа  и  наполнена  водор.    ; 

б7 

7 

-,1    ., 

я 

я              я                    я 

39>5 

Тоже. 

1 

Опыты  на  глинерин-Ь  сопоставлены  въ  таблиц-Ь  \'1;  изъ  нихъ 
также  вытекаетъ  опред-Ьленный  выводъ:  глицерннъ  превращается  въ 
сахаръ,    который  и  служитъ    зат-^.мъ    матер1лломъ    для  дыхан1я  гриба. 
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V.  с^-Маннитъ. 

Питательный  растворъ  зпключллъ  на  ли1ръ.  кром-^  минеральныхъ 
солей,  50  гр.  маннпта. 

Одинъ  изъ  насъ  уже  раньше  изслЬдовалъ  образован1е  спирта 
грибомъ  А.чрег^Шиз  п'г^сг  при  питан1и  маннитомъ  и  получилъ  весьма 
опред-Ьленные  отрицательные  результаты  ').  Столь  же  р'Ьзк1е  отрица- 
тельные результаты  получили  мы  и  теперь,  когда  также  погружали 
грибъ  въ  жидкость  и  замыкали  его  въ  атмосфер-^  водорода.  Любо- 
пытно, что  весьма  мувствптельныя  качестоенныя  рейкц'т  на  сппртъ 
дали  вполтъ  отрицательный  результата  во  вс7ьхъ  безъ  исключстя  оиы- 
тахо.  При  перем-Ьн-Ь  первоначальнаго  субстрата  на  сахарный  растворъ 
и  немедленномъ  заключен1и  въ  атмосферу  водорода  грибъ  оказался» 
однако,  въ  С0СТ0ЯН1И  образовать  спиртъ,  сл-Ьдовательно  заключалъ  въ 
себ-Ь  зимазу.  Подозр^^вая,  что  зимаза  образовалась  при  участ1и  раство- 
реннаго  въ  жидкости  кислорода,  мы  выростили  мицел1й  въ  большой 
вакуумъ-колб-Ь,  соединенной  сифономъ  съ  другой  колбой,  наполнен- 
ной стерилизованнымъ  растворомъ  сахара.  Такимъ  образомъ,  мы  им-Ьлп 
возможность  сперва  многократно  эвакуировать  и  наполнить  водоро- 
до.мъ  опытную  колбу,  а  зат-Ьмъ  уже  перем^знить  растворъ  въ  атмо- 
сфер-Ь  водорода  -).  Въ  этомъ  опыт-Ь  все-таки  образовалось  очень  много 
спирта.  Опред']Ьлен1е  спирта  окислен1емъ  хромовой  см'1ксыо  дало  5^3-^ 
мгр.,  а  опред'Ьлен1е  пикнометромъ  дало  514'2  мгр.  Кром-^з  того,  чистый 
спиртъ  былъ  выд'Ьленъ  и  показалъ  теоретическую  точку  киптЬнтя  78- 
Все  это  съ  несомн-Ьнностью  доказываетъ,  что  выросш1й  на  маннит-к 
грибъ  содержитъ  зимазу.  Отрицательные  результаты  на  первоначаль- 
номъ  субстрат'Ь  сл'Ьдуетъ,  очевидно,  приписать  совершенно  исключи- 
тельной чувствительности  гриба  въ  безкислородной  сред']Ь  къ  возд'Ьй- 
ств1ю  какихъ  то  образовавшихся  въ  жидкости,  вредныхъ  для  брожен1я^ 
веществъ.  Д']5Йствительно,  мицел1и,  замкнутые  съ  воздухомъ,  обнару- 
жили способность  образовать  спиртъ  и  на  первоначальномъ  субстрат-Ь» 
который,  какъ  оказалось,  имЬетъ  всегда  явственно-кислую  рсакц1ю. 
Кром-Ь  того,  мы  установили,  что  выросш1е  на  маннит-Ь  грибы  накоп- 
ляютъ  въ  жидкости  возстановляюшее  Фелингову  жидкость  вещество, 
при  томъ  даже  не  только  при  недостатк'1Ь  кислорода,  но  и  при  нор- 
мальныхъ  услов1яхъ  жизни.  Чтобы  устранить  посл'Ьдн1я  сомн'Ьн1я,  .мы 
поставили   опыты  въ  водород'Ь  съ  прибавлен1емъ  мкла  и  получили  при 


')  Костычевт-,  Вег.  е1.  ВС.  25,   178  (1907). 

-)  1\1ы  не  описываемъ  всЬхь  приспособлен!;"!  этого  оиытл.  полагая,  что  под- 
робное описан1С  ихъ  отвлекло  бы  насъ  отъ  основной  темы  и  нм-Ья  ввиду,  что  лица, 
обладающ1Я  достаточной  опытностью  въ  лабораторной  техник  Ь,  легко  .могутъ  сам;: 
построить  аналогичный  аппаратъ. 
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такихъ    услов1яхъ    обильное    образовл11!е    спирта    пл    псрьоилчальномъ 
субстрлт-Ь. 

Таблица  УП.    Источникъ  углерода  </-маннитъ. 


о 


л   о; 


п   3 


Составъ  жидкости. 


Со- 

ставъ 

Обра- 
зовано 

газа  въ 
колб*. 

спирта 
въ  мгр. 

П  р  И  м  -Ь  ч  а  II  1  я. 


12 

5    1 

12 

5    1 

Ы 

5    ! 

32 

^'1 

15 

5 

19 

5 

19 

5    ! 

29 

II 

53 

4 

54 

1 

8 

66 

6 

3 
3 

4 


Первой,  растворъ 


пръ  5"'^ 


5";о 


Волор 


2 

4 


Первон.  растг.оръ  . 


Перв.  раств.  -|-  СаСОз 


Возд. 


о 
о 
о 
о 

95.2 
172,5 

452,4 
523,8 

111,1 


СОг  ^^  <)0Я  мгр. 


Пос.1'Ь     перемены    ра- 
створа сразу  въ  ЕОдор. 

[  24  часа  на    сахар-к    въ 
воздух^.,    потомъ    зам- 


I 

(  Эвакуировано,     напол 
I   иено    Н  и  тогда  перв 


95,9 

Водор.     222,2 


кнуто  ВЪ  и. 

уировано,     н; 

Н  и  тогда 

раств.  зам-Ьн.  сахаро.мъ. 


Итакъ,  маннитъ,  точно  также,  какъ  и  друпя  вещества,  превра- 
1цен1я  которыхъ  разобраны  выше,  сперса  перерабатывается  1рп6омо  иъ 
сахара,  который  и  поступаетъ  зат-^мъ,  очевидно,  на  питайте  и  дыхан1е 
мицел1я.  Результаты  опытовт,  съ  маннитомъ  также,  какъ  и  всЬ  рантье 
полученные  результаты,  вполн']^  опред'Ьленны.  и  расхожден1я  цифръ 
въ  однородныхъ  опытахъ  ни  разу  не  наблюдалось.  Опыты  на  маннит-Ь 
сопоставлены  въ  таблиц-Ь  \'11. 

VI.  Хинная  кислота. 

Питательный  растворъ  злключалъ  на  литръ,  кромок  минеральныхъ 
солей,  50  гр.  хинной  кислоты. 

Какъ  изв-]кстно,  хинная  кислота  представляетъ  собой  превосход- 
ный источникъ  углерода  для  гриба  Азреу^Шиз  т^сг.  Уже  въ  прежней 
работ-^  одного  изъ  насъ  ^)  было  отм']кчено,  что  на  хинной  кислот'Ь 
развиваются  столь  же  сильные  мицел1и,  какъ  и  на  слхар-^.  Та.мъ  же 
уже  была  произведена    проба  на  слхаръ  въ  субстратахъ.    на  которыхъ 


^)  С.  Костычевъ.  ]Ь.  \Г1'55.  Вог.  40.  575  (1904)^  Изс.тЬдова1пя  надъ  анаэроб- 
нымъ  дыхан1емъ  растен1й  (1907). 
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грибъ  былъ  замкнутъ  въ  безкислородной  средЬ.  Эта  проба  дала  поло- 
жительный результатъ.  На  основан1и  данныхъ  нашихъ  опытовъ,  мы 
предполагаемъ  теперь,  что  высокое  питательное  достоинство  хинной 
кислоты  для  А5рсг§и1и5  ги§гг  обусловлено  чрезвычайной  легкостью  ея 
перехода  въ  сахаръ  и  дальн'Ьйшей  переработки  этого  сахара.  Въ  отли- 
ч1е  отъ  мицел1евъ,  выроспшхъ  на  другихъ  субстратахъ,  мицел1и,  вы- 
росш1е  на  хинной  кислот'Ь,  при  замыкан1и  ихъ  на  первоначальномъ 
субстрат-Ь  въ  атмосфер'Ь  водорода.  неизм'Ьнно  производили  спиртъ. 
несмотря  на  сильно  кислую  реакшю  среды.  Молодые  (четырехдневные) 
мицел'ш  даютъ  не  много  спирта,  но  бол-Ье  старые  сильно  повышаютъ 
выходы  спирта;  любопытно,  что  въ  этомъ  случа-Ь  ни  прибавлеше  м-Ьла, 
ни,  даже,  зам-Ьна  первоначальнаго  субстрата  растворомъ  сахара  не 
отзываются  р'Ьзкимъ  усилен1емъ  производства  спирта. 

Во  всЬхъ  субстратахъ  изъ  подъ  мицелхевъ,  пробывшихъ  н'Ькото- 
рое  время  при  затрудненномъ  доступ-Ь,  или  отсутств1и  кислорода, 
можно  обнаружить  присутств1е  веществъ,  возстановляюшихъ  Фелин- 
гову  жидкость.  Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  неизм-Ьннымъ  образо- 
ван1емъ  спирта  при  недостатк'Ь  кислорода,  даетъ  возможность  заклю- 
чить, что  и  хинная  кислота,  при  ея  переработк'Ь  грибомъ,  предвари- 
тельно превращается  въ  сахаръ.  Опыты  на  хинной  кислот-^к  сопоста- 
влены въ  таблиц-Ь  VIII. 


Таблица  УШ.    Источникъ 

углерода  хинная  кислота. 

,М'  опыта. 

Возрастъ 
мицел1Я 
въ  дняхъ. 

Продолж. 
опыта  въ 
дняхъ. 

Составъ  жидкости. 

Со- 
ставъ 
газа  въ 
колб'Ь. 

!                                                          1 
Обра-  :,                                                        1 

Ги1^г1\          Примечай!  Я.        I 

аъ  мгр  '                                                            ; 

28 

30 

б2 
б2 

б5 

4 

5 
6 

6 

б 

3 

2 

3 
3 

4 

Первой.  растБоръ  .    .    . 

»                         я                 ... 

Перв.  раств.  -\-  СяСО.  . 
ял                 п         • 

Инв.  сахаръ  2 '"'и    .    .    . 

Водор. 

я 

Возл. 
Водор. 

• 

47>9 
154,8 

112,1 
174,6 

182,5 

1                             _ 

!                           _                          1 

1 

{  Посл'Ь    персы кны     ра- 
,     створа  сразу  замкнуто 
!^^             въ  водород-Ь. 

УП.    Пептонъ. 


Питательный  растворъ  заключалъ  на  литръ,  кром-Ь  минеральныхъ 
солей,  30  граммъ  пептона. 

Какъ  изв'йстно,  пл'ксневые  грибы    могутъ  питаться  пептономъ  и    ^ 
аминокислотами,    какъ  источниками    углерода.    По    даняымъ    Бутке- 
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ВИЧ  л  ^),  .-1!;регоЦ1и<:  п/^ег  дезлминирустъ  значительным  количества  этихъ 
лзотистыхъ  соединен!!!  II,  очевилно,  можетъ  затЬмъ  использовать  без- 
азотистый остатокъ  для  нклен  питан1я  и  освобождоня  знерпи. 

Вь  нашихъ  опытахъ  всегда  получалось  сильное  развитее  мице- 
Л1ев-ь  на  нептон-Ь,  при  отсутств1и  другихт.  органическихъ  ветестзъ. 
Однако,  несмотря  на  прекрасный  ростъ,  мицел'т,  оыросийе  на  иетнснщ 
р}ьзко  отличались  стъ  мицел'евъ.  аыросит.хъ  на  безазотистыхь  органиче- 
скихъ соединешяхъ  полны.мь  ои!су}псшв1емъ  знмазы.  При  погружен1и 
ми11,ел1ев'ь  въ  растворъ,  на  которомъ  сии  росли,  невозможно  было 
зам'Ьтить  образован1я  хотя  бы  сл-Ьдовъ  спирта  ни  въ  атмосфер-^^  водо- 
рода, ни  въ  атмос({:)ер'Ь  воздуха.  Субстрлтъ,  въ  отлич1е  отъ  вскхъ 
предыдущихъ  сер1й  опытовъ,  показывалъ  не  кислую,  но  слабо-щелоч- 
ную реакц1ю.  Т-^^мъ  не  мен'Ье,  мы  поставили  опыты  въ  присутств1и 
мЬла,  а  также  на  вод-Ь,  посл-]^  полнаго  отмыт1я  посл-Ьднихъ  сл-Ьдовъ 
первоначальнаго  раствора.  Въ  этихъ  опытахъ  не  могло  быть  р-Ьчи  о 
вредномъ  возд'Ьйств1и  какихъ-нибудь,  выд'{9ленныхъ  въ  растворъ  ве- 
тествъ,  т-Ьмъ  не  мен-]ке,  намъ  и  зд-Ьсь  не  удалось  обнаружить  ни 
мал-^йшаго  образован1я  спирта.  При  зам'Ьн'Ь  первоначальнаго  раствора 
растворомъ  сахара  также  не  образуется  спирта,  а  потому  отсутств1е 
зимазы  въ  грибахъ,  выроспшхъ  на  пептон^;,  можно  считать  установ- 
леннымъ.  Интересно,  что  при  выдерживан1и  лшцел1я  при  доступ-^ 
воздуха  на  сахарномъ  раствор'Ь,  въ  немъ  образуется  много  зимазы; 
въ  нашихъ  опытахъ  получалось  значительное  количество  спирта  въ 
безкислородной  сред-Ь  посл-Ь  того  какъ  мицел1Й  пробылъ  24  часа  на 
сахарномъ  рлствор-Ь  при  доступ-^^  воздуха  въ  погруженномъ,  или,  еще 
лучше,  въ  непогруженно.мъ  состояние. 

Отсутств1е  зимазы  на  пептон'Ь  мы  считаемъ  чрезвычайно  инте- 
реснымъ  явлен1емъ,  об'Ьшающимъ  раскрыть  много  важныхъ  новыхъ 
фактовъ  при  ближа1Т[шемъ  разсл^Ьдован1и,  которое  мы  предприме1мъ  и 
опубликуемъ  отд-^льно.  Съ  другой  стороны,  результаты  полученные  на 
пептон-Ь,  т.  е.  лзотистомъ  веществ'^,  не  препятствуютъ  общности  вы- 
вода относительно  промежуточнаго  образования  сахара  изъ  всЬхъ  без- 
азотистыхъ  питательныхъ  веществъ. 

Результаты  опытовъ  съ  пептономъ  сопоставлены  въ  таблиц-Ь  IX, 
Быть  можетъ,  читателю  покажется  странны.мъ  по.м'Ьщен1е  ряда  одно- 
родныхъ  отрицательныхъ  результатовъ,  полученныхъ  при  тождествен- 
ныхъ  услов1яхъ;  мы  сд-Ьлалн  это  ради  того,  чтобы  демонстрировагь 
полную  отчетливость  и  неизм-^^нное  постоянство  нашихъ  результатовъ, 
не  давшихъ  ни  разу  ни  одного  исключен1я. 


^)  В.  Буткевичъ,  ]Ь.  \у155.  Во1.  38,  147  (!90л). 
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Таблица  IX.   Источникъ  углерода  пептонъ. 


!  опыта. 

^       из 
^-  к  X 

СО    С    X 

о  2:  и> 

*          X 

с:      к 

о  ее  X 

2  3. 

^ 

СО  :е:  ю 

Сот 

Составь  жидкости. 


Со-  Обра-  ; 

ставъ  ,  зовано! 

газа  I 

въ  спирта'' 

колб'Ь.  |въ  мгр.' 


11риы-Ьчан1я. 


22 
22 
22 

5« 

31 
31 

34 

37 
68 
68 

4б 

34 
37 


4 
4 
А 
9 
6 
б 
6 

7 
8 

/ 

7 
8 


Первой,  растворъ 


2 
2 

3 
4 

3 
А 


Пивсрт.  сахаръ  2".о 

Сахаръ  5*^70  •    •    •    • 
Сахаръ  инв.  2"  п     . 

Водл 

Перв.  раств.-|-  Са  СО 
Сахаръ  иив.  г'^/о     . 


Водор. 
Возд. 

Г) 

[Волор. 

п 
я 


о 

О 
О 
О 
О 
О 

о 
о 

о 
о 
о 
о 


СО;  =  29,8  мгр. 


г'^/о 


2б7,8 


595,^ 


||   Сразу  по.м-Ьщ.  Бъ  водор. 

I  Эвакупр.и  наполн.  водор. 
[     Сра:;у  замкнуто  въ  водор 

»  л  и         п 

Мицел.  зра:;ъ  иро-м.  водой. 

!    Нейтрализовано. 

{  На24ч.110гружвъ  сахарн. 
I,  раств.  въ  во;;дух-Ь,  потомъ 

1|  замкн.   въ  Н. 

! 

II  24  ч.  на  поверхн.  сахарн. 
{.  раств.  въ  БОздухЬ,  потомъ 

(  за.мкн.  въ  И. 


Изъ  пашихъ  результатовъ  мы  д-^класмь  выводъ,  что  пептоиь 
усваивается  и  разлагается  совершенно  пначе^  съ  химической  точки  зри- 
н'.я,  тьмо  нзсльдоваиныя  нами  безазотнстыя  ссщества.  Пробы  на  сахаръ 
-МЫ  пока  не  д-Ьлали,  отложивъ  ее  до  разработки  другого  спешальнаго 
изсл'Ьдован1я;  ]кг  пептонномъ  субстрат-к  такая  проба  можетъ  быть 
произведена,  конечно,  лии1ь  посл-^Ь  удален1я  изъ  раствора  вскхъ  поли- 
псптидовъ  и  аминокислотъ,  изъ  которыхъ,  главнымъ  образомъ  и  со- 
стоитъ  препаратъ  продажнаго  «пептона». 


Если  резюмировать  полученные  результаты,  то  приходится  при- 
знать, что  теперь  не  можетъ  быть  уже  никакой  р-]^чи  о  воззр']Ьн1яхъ 
Драконова  М  и  его  посл-Ьдователей,  проводившихъ  ■  р-Ьзкую  грань 
между  питан1емъ  пл'Ьсневыхъ  1рибонъ  съ  одной  стороны  — сахаромъ. 
а    съ    другой  —  прочими     органическими     соединениями.      По    мн'1кн1ю 


1)  Д1акоповъ,    Агс1и\-е5    зЬуез  ^о  Ыо1.   I,   ЗЗ'    (1886):    4,  31  и   121    (1887). 
Вег.  а.  ЬОи  СС5.  4,   I   (1886).  '  •  •  -  : 
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.[мконова.  только  при  пигаиш  сахаром!,  грибм  выдЬлик'1'ь  С10^,  вь 
'Зсзкислородной  срсд4;  при  посредствк  пропесса  спиртового  брожеи1Я. 
^')|.лзалос1.,  однако,  что  никакой  принцип1ал1.ной  разницы  между  ан- 
лэробнымъ  дыхан1емъ  на  сахар  к  и  на  другихъ  нригодныхъ  для  гттан1я 
гриба  безазотистычъ  сослинен'шхъ  не  супгествусть,  такъ  какъ  вс1. 
так1я  соединсн!я  отчасти  перерабатываются  вь  сахара,  которые  зат'Ьм  ь 
сбрлживаю'гся  сь  образован1ем'ь  спирта  и  углскислаго  газа  ').  ^'же 
давно  одинъ  изъ  нась  показал!.,  что  предположен1с  Д  1а  ко  нова  не 
подтверждается  фактами,  такъ  какь  на  вскх  ь  субстратахъ  грибъ  вы- 
д-^ляетъ  СО.  въ  безкислородной  средЬ  ^).  Оставалось  лишь  не  яснымъ, 
почему  въ  опытахъ  самого  Д1ак0110ва  получились  отрицательные 
результаты.  Теперь  мы  можемъ  сь  большоГ!  вероятностью  предпола- 
гать, что  все  д•^^ло  сводится  кь  необычайной  чувствительности  гриба 
къ  кислой  средНЬ  вь  безкислородной  атмосфер'к,  Такъ  какъ,  повиди- 
мому,  на  растнорахъ  Д1аконова,  между  прочимъ,  не  содержавшихъ 
соли  цинка,  происходило  мен-кс  полное  использован1е  грибомъ  пита- 
тельнаго  материала,  то  часть  посл']кдняго,  быть  можетъ,  окислялась  не 
до  СО^,  а  до  щавелевой  или  какой  нибудь  другой  кислоты,  угнета- 
ющее д'Ьйств1е  которой  немедленно  сказывалось  при  переход'^  гриба 
къ  анаэробному  существован1ю.  Особенно  яркой  иллюстрац"1ей  такого 
отношен1я  гриба  къ  кислотамъ  являются  наши  опыты  на  маннит-Ь:  при 
слабо-кислой  реакцш  среды  грибъ  не  далъ  ни  мал-Ьйшаго  сл^;да  спирта 
въ  отсутств1и  кислорода,  а  при  нейтральной  реакции  онъ  обнаружиль 
энергичное  спиртовое  брожен1е. 

Образован1е  сахаристыхъ  вешествъ  изъ  различныхъ  органиче- 
скихъ  соединенш  при  затруднепномъ  доступ-^  воздуха  представляется 
намъ  весьма  существеннымъ  фактомъ,  показывающимъ,  что  избранный 
нами  методъ  изсл'кдован1я  химизма  усвоен1я  различныхъ  питательныхъ 
матер^аловъ  является  пранильнымъ.  Мы  уже  предприняли  изучен1е 
природы  и  механизма  образован1я  этихъ  сахаровъ,  но  отлагаемъ  изло- 
жен1е  полученныхъ  результатовъ  до  сл-^дуюшей  стптьи.  Результаты, 
полученные  съ  пептономъ,  по  нашему  мн-кн^ю,  также  заслуживаютъ 
дальн-Ьйщаго  изсл'кдован1я,  которое  нами  также  начато.  Считаемъ 
нужнымь  отм^^тить,  чтс  несмотря  на  отсутств1е  образован1я  спирта  въ 
Оезкислородной    сред-к,  грибъ,  выросппй    на    пептон-к,  выд-кляетъ  при 

')  ^'жс  второстспснны.мь  является  Еопросъ,  происходитъ  ли  такое  превраще- 
ние различных ь  БСщестЕЪ  ъъ  сахаръ  и  спиртъ  прямо,  кли  проходя  черезъ  так1с 
.матер1алы  какъ  гликогенъ  или  вещества  кл-Ьточныхъ  оболоче  съ.  Конечно,  съ  хи.ми- 
юской  точки  зр-Ь111я  образовднте  гликогена  немыслимо  безъ  нредварительнаго  обра- 
30Еан1я  растворимаго  сахара. 

'-)  С.  Костычевъ.  ]Ь.  \\155.  Во:.  40,  575  ('904';  И;'.слЬдован1Я  надъ  анаэроб- 
нымъ  дыхан1емъ  растен'п"!  (1907). 
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этихъ  услов1яхъ  СО^,  ЧТО    согласуется  съ  результатами,    полученными 
уже  раньше  однимъ  изъ  насъ  ')• 

Сопоставлен1е  важн-Ьйшихъ  результатовъ. 

1.  Выросшш  на  сахарномъ  раствор-Ь  мицел1й  Азрег^Шт  п1§ег  въ 
отсутств1и  кислорода  переходитъ  къ  спиртовол1у  брожен1ю  при  чемъ 
выд-Ьляетъ  значительныя  для  а;»робнаго  организма  количества  спирта: 
на  поверхность  мицел1я  въ  167  кв.  см.  образуется  до  о. 6  гр.  спирта 
и  приблизительно  то  же  самое  количество  СО.,. 

2.  Выходъ  спирта  больше  въ  Т']Ьхъ  случаяхт,,  когда  мицелш  со- 
вершенно погруженъ  въ  жидкость.  Изъ  погруженныхъ  мицел1евъ 
больше  спирта  даютъ  т^5,  которые  находятся  въ  колбахъ,  вовсе  не 
содержашихъ  кислорода. 

3.  Выд-]Ьлен1е  спирта  и  СО^,  погруженными  въ  жидкость  мице- 
Л1ЯМИ  продолжается  дольше  24  часовъ.  Однако,  посл-^Ь  з  дней  без- 
кислороднаго  существован1я  брожен1е  совершенно  прекращается. 

4»  Погруженный  Д1ицел1й  РетсИИш)!  §}аис11П1  даетъ  до  0,37  гр. 
спирта  на  поверхность  мицел1я  въ   115  кв.  см. 

5-  Друг1я,  изсл^Ьдованныя  нами  въ  качеств-^  источниковъ  угле- 
рода для  А^рег^Шиз  т^ег  безазотистыя  вещества,  а  И;\1енно — глице- 
ринъ,  ^-маннитъ,  ^-винная  кислота,  /-молочная  кислота  и  хинная 
кислота  предварительно  перерабатываются  въ  сахара,  которые  и  слу- 
жатъ  матер1аломъ  для  дыхан1я  и  брожен1я.  На  всЬхъ  этихъ  суб- 
стратахъ  грибъ  образуетъ  спиртъ  при  недостатк'к  кислорода. 

6.  Азрег^Шпз  п'1^ег  отлично  переноситъ  кислую  реакцию  среды 
при  доступ-^  воздуха,  но  совершенно  неспособенъ  дать  спиртовое 
брожен1е  въ  безкислородной  сред^Ь  на  н-Ькоторыхъ  суостратахъ.  если 
жидкость  содержитъ  хотя  бы  небольшое  количество  свободной  кис- 
лоты. По  устранен1и  кислой  реакц1и,  или  при  частичномъ  доступ-Ь 
воздуха,  спиртовое  брожен1с  въ  этихъ  случаяхъ  становится  иногда 
даже  довольно  интенсивнымъ.  Это  обстоятельство  можетъ  легко  дать 
поводъ  къ  нев'Ьрнымъ  выводамъ.  что,  повидимому,  и  произошло  въ 
изсл-Ьдован1яхъ  Д1аконова. 

7.  Продажный  пептонъ,  на  которомъ  Азрег^^Шиз  п1оег  отлично 
развивается,  перерабатывается  :»тимъ  грибомъ  иначе,  ч-Ьмъ  изсл-Ьдо- 
ванныя  нами  друг1я  вещества.  Выросипе  на  пептон-^  мицел1и  не  содер- 
жатъ  зимазьк  при  перенесен1и  мицел1я  на  сахарный  растворъ,  сахаръ 
въ  отсутств1и  кислорода  не  сбраживается;  лишь  посл-Ь  продолжитель- 
наго  пребыван1я  на  сахарномъ  раствор'Ь  при  доступ'Ь  воздуха  въ  мице- 
Л1И  образуется  зимаза. 


')  С.  Костычевт.,  1.  с. 
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5.  К08ТУТ8СНЕШ(К08ТУСЕУ)  е!  М.  ЯРЯМЯ81ЕУЯ.  Ьез  1гап5- 
ГогтаЬ'опз  дез  таНёгез  пи1:г111Уе5   раг  1е5   то15155иге5  аргёз  1а 

5иррге55!оп  с1'охудёпе. 

1.  Си1и\с  5111'  ипс  Я()1иг1оп  зисгсс  А<;регУ111и5  я/'о^^;- с1оппе  ипс  Геппеп- 
гаГ10п  п1сос)Пе]ие  Ьг.яцис  Гоху§[спс  Га!!  (ЗёГаи!.  Ьеч  циапгггсз  с1'а1соо1 
р1Ч)с1и!1:  80п1;  соп51(1сгаЫс8  роиг  ипе  асгоЫе:  ипе  М1г^1се  тусеНеппе  11е 
167  сепг.  саггс8  (1оппе  а  реи  ргсз  о. 6  1;г.  с1"а1соо1  р1ик  1а  тете  ^1^40- 
тИе  с1е  СО,. 

2.  Ьа  р1чх1испоп  ^'а1соо1  ез!  р1и5  !п1:еп5е  я1  1е  тусеИит  е51:  1ога- 
1етеп1:  ьпЬтегос.  Вапя  се  с1е1'П1ег  сая  ]е  гепсЗешеп!:  с1'а1соо1  езг  рЫз  соп51- 
с1егаЫе  я"!!  п'у  а  раз  с1'оху_оепе  аи  с1е58и5  с1и  Нци1с1е. 

3-  Ьа  Гегтепгаг1оп  акооИцие  с1е5  тусеИитя  зиЬтег^ёз  с]иге  р1и5 
с1е  24  Ьеигся;  оп  1а  П'ош'е  сотр1егетеп1:  агге1:ёе  аргёз  з  )оиг5  (]е  рг1Уа- 
поп  с1'охуаёпе. 

4-  ип  тусеИит  яиЬтег^ё  с]е  РетаИшт  ^ктсит  (1оппе  ё^актепг 
^и5^^Га  о, 37  ?[1'-  с1'а1соо1  роиг  ипс  яигЬсс  (1е   115  сет:,  саггёз. 

5-  ^ея  аип'ся  та11ёге5  ог§ап1циея  гегпахгез  с|ие  поиз  ауопз  ёгиЛёез 
сотте  яоигсез  1]е  сагЬопе  роиг  1а  то1з155иге  Азрег^Шпз  т^ег,  а  зауо1г 
ст1усёг1пе.  ^-тапп11:е,  ас1с1е  ^-1:а^1:^^^ие.  ас1с1е  /-1ас11с]ие,  ас1(1е  сЬ^п^^ие, 
зот  1ои]оигз  ргёаЬЫетеп!:  ггапяГогшёез  еп  яисгез  гёс1ис1:еиг5  ци!  еп1:ге- 
1:1еппеги:  1а  гезр1гагюп  ег  1а  1егтеш:а1:1оп  а1соо1^^ие  ^е  1а  то13155иге. 

6.  Сеие  сопс1и510п  езс  Ьазёе  зиг  се  Га11  цие  1а  сИге  то1з1зяиге  си!г1- 
уёе  яиг  гоигез  1е5  яиЬзЬгпсез  поттёез  с!  ^еззия  ассишик  с1ез  таГ1ёге5 
зисгёея  з1  Гоху§ёпе  Би1  с1сГаи1:  ег  1е5  1егтепге  епяике  ауес  ргос1исГ10п 
с1'а1соо1  ё111уИс]ие. 

7.  Азрсг^Шпз  п'г^сг  яиррогге  ггсз  Ыеп  1а  гёасгюп  ас1с1е  11и  тШеи 
репс1апг  за  лче  погта1е.  та1я  5иррг1те  1а  ргос1исГ10П  (1'а1соо1  еп  ргёзепсе 
1]е5  ас^(^ез  НЬгез  Ьогя  (1и  сопгасг  с1е  Га1г.  \л  Гегтет:аГ10п  гесоттепсе 
51  1а  гёас1;1оп  с1и  тШеи  е1еУ1епг  пеигге  си  з!  1е  тусеИит  зе  П'оиуе  еп 
ргёзепсе  с1'ипе  ре1;11е  е]иапп1:ё  (1'оху^ёпе  ИЬге.  Се  1"а11  1■ета^^иаЫе  а  ёгё 
ргоЬаЫетеш:  1а  саизе  с1ез  сопс1из10пз  еггопёез  с1е  М-г.  01акопо\у. 

8.  1.ея  тусеИитз  си11;1\-ёз  яиг  с1е5  яо1и1:1оп5  11е  рершпе  зош:  Ле- 
роигуия  с1е  хутазе:  1е  зисге  а^сИйоппё  пе  реи!  раз  с1:ге  ггапзГогтё  еп 
а1соо1  е!  СО.  раг  ссз  сикигез.  Се  п'ез!:  ци'аргёз  ип  зё)"ои1'  рго1оп§ё  зиг 
ипе  зо1иГ10п  зисгёе  аи  сопгасг  с1"а1г  цие  1е  иутазе  асГ1Г  аррага1г.  Ьа 
сотЬия1:1оп  Ли  рергопе  яе  ргоЛи!:  раг  сопзёциеп!:  еГипе  тап1ёге  аЬзоЫ- 
тепг  Лйс1'еп1:с  с1е  се11е  с]и1  ея1:  сотппше  аих  япЬзгапсез  гегпа1гез  цие 
поия  ауопз  ёгисНёея. 


Журн.  р.  Бот.  Общ.  2.  1917. 


с.  КОСТЫЧЕВЪ.  О  строен1и  стебля  двудольныхъ 

растен1й. 

(Съ  8  рисунками). 
(Получена  30  мая  1917  ^О- 

Во  всЬхъ  безъ  исключен1я  русскихъ  и  н'1Ьмецкихъ  руководствахъ 
анатойии  растен1й,  съ  которыми  мн-^5  пришлось  ознакомиться,  дается 
одно  и  то  же  описан1е  развит1я  строен1я  стебля  двудольныхъ  расте- 
ши, что  вселяетъ  ув-Ьренность  въ  законченности  изучен1я  этого  во- 
проса. Лишь  постепенно,  на  основанхи  микроскопическаго  изсл']^дован1я 
разнообразнаго  ыатерхала,  я  уб-Ьдился  въ  необходимости  новыхъ  наблю- 
ден1й,  а,  просмотр-Ьвъ  относяш.уюся  къ  д-Ьлу  литературу,  я  обнаружилъ, 
что  наибол-Ье  тщательная  работа  по  развит1ю  тканей  стебля  двудольныхъ, 
авторомъ  которой  является  Сан1о  '),  ни  въ  одномъ  руководств'^  не  при- 
нята во  вниман1е.  Произошло  это,  какъ  мн-Ь  кажется,  по  той  причин^Ь, 
что  всЬ  н'Ьмецк1е  и  русск1е  авторы  клали  въ  основу  своихъ  описан1й 
ту  картину  строен1я  стебля  двудольныхъ,  которая  дается  въ  капиталь- 
номъ  курс^Ь  де-Бари  -)  и  въ  значительной  степени  заимствована  изъ 
сочинен1я  Нэгели  "),  наблюден1я  же  этого  автора  являются,  повиди- 
мому,  въ  различныхъ  отношен1яхъ  неправильными. 

Въ  данной  стать'Ь  я  кам-Ьренъ  разобрать  спсщально  вопросъ  о 
строен1и  стебля  деревьевъ  и  кустарниковъ,  а  также  н'15которыхъ,  при- 
ближающихся къ  этому  типу,  травянистыхъ  растен1Й.  Общепринятое 
представлен1е  о  развит1и  тканей  стебля  древесныхъ  породъ,  повторяющее 
въ  основныхъ  чертахъ  описаше  де-Бари  (1.  с),  сводится  къ  сл-Ьдую- 
щему. 

Вначал'1к  первичное  апроеше  всгьхъ  двудольныхъ  растетгЧ,  какъ 
травянистыхъ,  н/акь  н  деравянистыхъ,  одинаково.  Стебель  окруженъ 
эпидермисомъ,  под7>  которымъ  залегаетъ  такъ  наз.  первичная  кора, 
состоящая  изъ  паренхимы,  колленхимы  и,  иногда,  пучковъ  механиче- 
скихъ  волоконъ.  На  н-Ькоторомъ  разстоян1и  отъ  перифср1и  стебля 
находятся  сосудистые  пучки,  расположенные,  обыкновенно,  однимъ 
кольцомъ;  иногда  это  кольцо  снаружи  отграничено  эндодермой. 


')  С.  5ап10.  Во1.  2§.  21,  357  (1863)-—-)  де-Бари.  Ср.  анат.  вегст.  органовъ, 
пер.  Бекетова,  стр.  266—279  "  5°/  53^  {^^П)-"^)  С.  Ка^еП.  Ве11г.  ■/..  \у155.  Вог. 
1,  4  (18^8). 
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Пучки  —  обычно  открытые,  но  пространства  между  ними  выполнены 
обыкновенной  паренхимой,  однородной  сь  паренхимой  внутреннеГ! 
части  стебля,  сердцевины;  эти  пространства  между  пучками  получили 
мазван1е  сердиевинныхъ  лучей,  т.  к.  они  соединяютъ  ссрдиевииу  сь 
первичной  корой  и  составляютъ  съ  ними,  будто  бы.  одну  общую 
ткань.  Единство  паренхимныхъ  тканей  яко  бы  подтверждается 
и  истор1ей  развит1я:  въ  первичной  меристем-Ь  залагается  кольцо  пуч- 
ковъ,  состоящихъ  изъ  вытянутыхъ  элементовъ  (прокамб1альные  пучки), 
изь  которыхъ  зат-Ьмъ  дифференцируются  сосудистые  пучки;  всЬ  же 
проч1я  ткани  развиваются  изъ  меристемы  и  составляютъ,  сл'1^д.,  одно 
единое  ц-Ьлое.  У  н-^Ькоторыхъ  травянистыхъ  растен1й  такое  строен1е 
остается  на  всю  жизнь,  но  у  всйхъ  деревьевъ  и  кустарниковъ,  а 
также  у  многихъ  травянистыхъ  растеши  наступаетъ  вторичное  изм-Ь- 
нен1е  строен1я,  состоящее  въ  сл-Ьдующемъ:  апослгь  окончательнаго  обра- 
зовашя  первнчныхъ  тканейУ)  (!)  ^)  сердцевинные  лучи  пересекаются 
слоемъ  камб1Я,  возникшаго  всл'Ьдств1е  тангентальнаго  д'Ьлен1я  парен- 
химныхъ кл'ктокъ  сердцевинныхъ  лучей.  Въ  комбинащи  съ  камбхаль- 
ными  участками  пучковъ  «межпучковый  камб1й»  образуетъ  одно  сплош- 
ное кольцо,  которое  отклалываетъ  внутрь  элементы  древесины,  наружу — 
элементы  луба,  и,  такимъ  образомъ,  создаетъ  сплошной  цилиндръ 
древесины,  окруженный  такимъ  же  сплошнымъ  цилиндромъ  луба.  Въ 
го  же  вре.мя  въ  периферическихъ  частяхъ  первичной  коры  возникаетъ 
кольцо  феллогена,  строющее  пробку,  которая  зам-Ьняетъ  эпидермисъ, 
характерный  для  первичнаго  строен1я.  Итакъ,  по  этому  представлен1ю, 
межпучковый  камбт — всегда  такал  же  вторичная  меристема,  какъ 
и  феллогенъ:  оба  камб1Я  возникаютъ  обязательно  изъ  вполн-Ь  диффе- 
ренцированныхъ  тканей. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  изложешю  собственныхъ  изсл-Ьдовашй, 
р-Ьшительно  противор'Ьчащихъ  вышеизложенной  общепринятой  схем-Ь, 
я  считаю  необходимымъ  отм-Ьтить,  что  отд'Ьльные  прокамб1альные  пучки, 
по  мн-Ьнхю  Нэгели  залагающ1еся  на  м15СТ']Ь  будущихъ  сосудистыхъ 
пучковъ,  образуются  лишь  въ  ртЬдкихъ  случаяхъ,  какъ  это  доказалъ 
Сан1о  ').  Зам-Ьчательно,  что  эта  работа  Сан1о  совершенно  забыта, 
между  т-Ьмъ  клкъ  другая  работа  того  же  автора,  непосредственно 
связанная  съ  нею  и  разбирающая  составъ  вторичныхъ  образован1Й  з), 
вполн-Ь  справедливо  всюду  цитируется  какъ  классическая. 

Сан1о  категорически  отрицаетъ  всю  схему  Нэгели  и  доказы- 
ваетъ,  что  у  изслгЬдованныхъ  имъ  растен1й,  Ег'опутиз  1аН/оИн5,  ЕрЬе(^га 
уи1§аг'15,  Сагс1ат1пе  рга1еп515^  ПгНса  йшса,  Сагр'тиз  Ве111}115,  Меп'прегтит 


1)  де  Бари  1.  с.  стр.  507—")  С.  Зап10.   Во:.  2д.,  21,  357  (1863).—'')  С.  5ап10. 
Во1.  2?..  21,  85  (тЗбз). 
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сапас1гп5е.    СЬе1гпп11л15  СЬегг'г,    Ве/Фег!.^   уи/^аг!^   и    мн.   др..  изученныхъ- 
мен-^Ье    подробно,    образуются    не    отд'Ьльные    прокамб1альные    пучки, 
НО  сплошное  прокамб1альное  кольцо;  правда,  прокамбхальные  элементы, 
раньше  всего  залагаются  на  м-Ьстахъ    будущихъ    листовыхъ    сл-Ьдовъ, 
однако  эти  отд'Ьльные  участки  такъ    быстро  сливаются  1между  собой, 
что  иногда  ихъ  вовсе  не  удается  обнаружить.  Сан1о  называетъ  кольцо- 
вытянутыхъ     элементовъ     «кольцомъ     утолщен1я»     (УегсИскип^5ги1<г)    и 
утверждаетъ,  что  Нэгели  см-^Ьшивалъ  его  съ  поздн'Ьйшимъ  камбгаль- 
нымъ  кольцомъ.  Это    см-Ьшен^е,  несмотря  на    предостережен1е  Сан10, 
несомн-Ьнно  происходило  и  у  разныхъ  другихъ  авторовъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,- 
что    назван1е    «Уегс]1скип^5г'т^;;    н'Ьмецк1е    гистологи   часто  относил» 
именно  къ  камбаальному  кольцу  ^).    По    этому,  я  предлагаю  называть- 
«кольцо  утолщен1я»  Сан10   ^прокамб!алънымъ  колы(ОМЪ1к 

Образован1е  сплошного  прокамб1альнаго  кольца  заставляетъ  Сан10- 
отрицательно  относиться  къ  термину  «сердцевинные  лучи»,  т.  к.  сердце- 
вина и  участки,  находяидеся  между  сосудистыми  пучками,  оказались 
различнаго  происхожден1я.  Прокамбхальное  кольцо  вполн-Ь  изолируетъ 
сердцевину  отъ  первичной  коры. 

Дальн-^Ьйшая  дифференцировка  прокамб1альныхъ  элементовъ  проис- 
ходитъ.  по  мн'Ьн1Ю  Сан10,  раньше  всего  пъ  м-^Ьстахъ  листовыхъ  сл^кдовъ. 
Тамъ  начинается  сперва  усиленное  д-Ьлен1е  кл-Ьтокъ  прокамб1я,  а  за- 
т-^Ьмъ  образован1е  древесины  и  луба.  Камб1Й  пучка  появляется  уже 
поздн-Ье,  также  какъ  и  межпучковый  камб1й.  Тамъ,  гд'Ь  дифференци- 
руется межпучковый  камб1Й.  его  д-^Ьятельность  приводит  ь  къ  образован1ю 
сплошныхъ  цилиндровъ  древесины  и  луба. 

Вполн-Ь  подтверждая  наблюден1я  Сан1о  относительно  образован1я^ 
сплошного  прокамб1альнаго  кольца  въ  верхушкахъ  поб15говъ  двудоль- 
ныхъ,  я  нахожу,  однако,  что  дальн-Ьйшая  дифференцировка  постоян- 
ныхъ  тканей  происходитъ  не  такъ,  как7>  это  описано  у  Сан! о  и  нъ 
курс-Ь  де-Бари. 

Мои  изсл']кдован1я,  описанныя  въ  этой  стать-й,  произведены  со- 
сл'Ьдующимн  объектами:  дубъ  (Оисгсиз  ре(1/1пс/11а^а),  береза  (Ве'тЫ  г'ег- 
тсоза),  липа  (ТИ'иг  рагу'11оиа),  клснъ  (Асег  р1а1ппо'к1е5),  ясень  (Ргахтпз 
еxсе^5^о^)^  яблоня  (Рцтз  Ма1и5),  вязъ  (1Лпи15  сатре51г'15),  подмаренникъ 
(ОаИтп  МоИп^о),  вероника  (Уеготса  СЬатаейгуз).  У  деревьевъ  ср'ьза- 
лись  молодые,  еще  травянистые  поб'Ьги  —  приростъ  текушаго  года, 
или  же  корневая  поросль  текущаго  года.  Матерхалъ  выдерживался  сперва 
въ  спирт-Ь,  зат-Ьмъ  въ  спирт-Ь  съ  глицериномъ,  а  для  получен1Я  микро- 
скопическихъ  препаратовъ  просв-Ьтлялся    жавелевой  водой.  При  этой 


1)  Ср.    н;шр.    с.    ИаЬег1ап(11,    Р11у51о1.    РПапгспа1от1е    4  АиЯ.,    591  (1909)- 
Глава,  начинающаяся  зд-Ьсь.  прямо  озаглавлена:  «Вег  Усгс11скип§з-ос1ег  СатЬштг1по». 
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обработк-к  протоплазма  совершенно  исчезаеть;  остаются  лить  крах- 
лкиьпыя  зерна  и  кристаллы,  если  они  им-Ьлись  въ  кл'Ьткахъ:  всл-Ьдств-е 
)того  становится  удобнымъ  просл-кдить  ор1ент11ровку  кл^точных-ь 
ст-Ьнокъ  молодыхъ  тканей.  Бсзъ  просв-^тленгя  жавелевой  водой  чрез- 
вычайно трудно  разбираться  даже  вг  очень  то1и<ихъ  ср^захъ  мери- 
стематической  ткани. 

Окраска  препаратовъ  могла,  конечно,   производиться  и  произво- 
дилась   сь   одинаковымъ    усп^Ьхомъ    различными    реактивами,    хорошо 
окрашивающими    кл-Ьтчатку.    Чаще    всего  прим-Ьнялся  т.  наз.   Женев- 
СК1Й    реактивъ,    дифферен- 
1и1рующ1й         одеревен-Ьлыя 
оболочки.  Считаю  долгомъ 
•оговориться,  что  въ  налич- 
юсти  одеревен-Ьнхя  я  всегда 
\  б-^Ьждался  на  особыхь  пре- 
паратахъ  настоящими  хими- 
тескими  реактивами  на  дре- 
весинное вещество. 

ВсЬ  рисунки  сд-Ьланы 
точно  съ  натуры  при  по- 
средств-Ь  рисовальнаго  аппа- 
рата Аббе. 

Изучивъ  прежде  всего 
еще  не  дифференцирован- 
ную зону  молодыхъ  поб-^- 
говъ  деревьевъ,  я  у  всЬхъ 
нашел'ь  сплошное  прокаы- 
-б1альное  кольцо,  которое 
описываетъ    Сан! о.    Даже 

на  непросв-Ьтленныхъ  препаратахъ,  сд-Ьланныхъ  отъ  руки  прямо  изъ  живой 
ткани,  кольцо  р-Ьзко  выделяется  окраской;  на  просв-^;тленныхъ  ср-Ьзахъ 
оно  оказывается  состоящимъ  изъ  бол-Ье  мелкихъ.  ч^мъ  окружаюпдая 
паренхима  и  вытянутыхъ  въ  продольномъ  направлен1и  элементовъ,  распо- 
ложенныхъ  безъ  опред-Ьленнаго  порядка.  Рис.  I  представляетъ  часть  про- 
камб1альнаго  кольца  дуба,  въ  которомъ  еще  не  произошло  ни  мал-]Ьй- 
шей  дифференцировки  отд-Ьльныхъ  элементовъ.  Кл-Ьтки  кольца  рас- 
положены безъ  опред^ленпаго  порядка;  небольш1с  отроги  кольца 
вдаются  въ  сердцевину.  Такой  же  в.идъ  им-Ьетъ  прокамб1альное  кольцо 
и  у  другихъ  изсл-Ьдованныхъ  мною  деревьевъ.  Дальн-Ьйшая  дис})фе- 
ренцировка  проводящихъ  тканей  происходитъ,  въ  сущности,  одина- 
ково у  вс-Ьхъ  изсл-^дованныхъ  мною  обьектовъ,  но  для  большей 
ясности  и  опред-^ленности  я  начну  описание  съ  т-Ьхъ  случаевъ,  когда 
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вовсе  не  образуется  отчетливыхъ  листовыхъ  сл^^довъ  (сосудистых-ь 
пучковъ).  Первый  такой  случай  мы  им-Ьемъ  у  дуба  при  весеннемъ 
прирост'Ь.  Рис.  2  представляетъ  стад11о  развит1я  травянистаго  поб'Ьга 
дуба,  непосредственно  сл-Ьдующую  за  изображенной  на  рис.  I.  Диф- 
ференцировку  легче  просл-Ьдить  на  элементахъ  древесины,  а  потому 
я  и  обращаю  на  нихъ  вниман1е  читателя.  Оформились  только  первые 
спиральные  и  кольчатые  сосуды,  небольшими  группами  вдающ1еся  въ 
сердцевину.  Н-Ькоторые  нзъ  этихъ  сосудовъ  какъ  разъ  находятся  на 
полдорог-Ь  дифференцировки,  что  ясно  видно  даже  на  поперечномъ 
разр'^53'^5.   Одереветъшя  птътъ  и  слгъда. 

То,  что  изображено  дифференцированнымъ  на  рис.  2,  предста- 
вляетъ собой  т.  наз.  пер- 
вичную древесину  дуба. 
изсл']Ьдованнаго  въ  самомъ 
начал-Ь  л'Ьта  въ  С']кверныхъ 
широтахъ  и  взятаго  изъ 
т-Ьнистаго  м^Ьста.  Никакихъ 
отдгъльныхь  согудистыхь 
пучковъ  яе  образуется;  ра- 
д1альныя  полоски  первич- 
ныхъ  сосудовъ  расположены 
равном'Ьрно  по  всей  пери- 
фер1и  сердцевины  такъ,  какъ 
это  изображено  на  рисунк"!^. 
Я  нарочно  изсл-Ьдовалъ 
м']Ьста  вхожден1я  листовыхъ 
жилокъ;  однако  эти  «ли- 
стовые сл-^Ьды»  оказались  точно  въ  той  же  самой  степени  диф- 
ференцировки, какъ  и  стеблевое  кольцо,  а  потому  однородность  строе- 
н1я  посл-Ьдняго  ничуть  не  нарушалась  вл1ян1емъ  листа.  Чрезвычайно 
важнымъ  фактомъ  я  считаю  сл-Ьдующую  особенность  строен1я,  кото- 
рая повторится  у  всЬхъ  безъ  исключен1я  остальныхь  изсл-Ьдованныхъ 
мною  объектовъ.  Несмотря  на  то,  что  первичная  древесина  только 
начинаетъ  дифференцироваться,  «вторичная»  древесина  отложена  уме  въ 
видгъ  сплошного  кольца,  которое  останется,  однако,  егце  долгое  время  в1> 
состоян'ш  эм6ргопальног1.  ткани.  Произошло  это  всл'1;дств1е  того,  что 
во  внутреннихъ  слояхъ  прокамбхальнаго  кольца  д'Ьлен1я  начали  совер- 
шаться главнымъ  образомъ  въ  тангентальномь  направлении,  другими 
словами,  заложилось  вокругъ  всей  сердцевины  сплошное  кольцо  камб1я, 
отлагающаго  внутрь  элементы  древесины  и  наружу — элементы  луба. 
Г.  к.  это  камб1альное  кольцо  является  первичной  меристемной  тканью, 
то  едва  ли  правильно  говорить  въ  данномъ  случа^Ь  о  вторичныхъ  тка- 
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няхъ  древесины  и  лубя,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  образуются  :)ти  «вторичиыя» 
ткани  приблизительно  одновременно  съ  «первичными»  и  только  окон- 
чательная дифференцировка  ихъ  происходит-ь  значительно  позже.  На 
рис.  2  съ  полной  отчетливостью  видны  рад1аль- 
ные  ряды  элементов-ъ,  отложенныхъ  кольцомъ 
камб1я ;  въ  продолжен1яхъ  этихъ  самыхъ  рад1аль- 
ныхт.    рядовъ   находятся  и  группы    уже    диф- 
ференцированныхъ  спиральныхъ  и  кольчатыхъ 
сосудовъ. 

Когда  наступитъ  процессъ  утолщен1я  и 
одеревен'Ьн1я  [сл-Ьточныхъ  ст^^нокъ  отложен- 
наго  такимь  образомъ  кольца  молодой  дре- 
весины, а  также  соотв-Ьтствующее  изм^Ьнен{е 
:)лементовъ  луба,  то  сразу  получится  картина, 
соотв-^тствующая  т.  наз.  «вторичному  строе- 
н1ю»  стебля  двудольныхъ.  Этотъ  процессъ  диф- 
ференцировки  очень  удобно  просл-Ьдить  у  т-Ьхъ 

травянистыхъ  растен1Й,  который  совершенно  лишены  листовыхъ  сл-Ьдовъ 
(сосудистыхъ  пучковъ).  Къ  числу  такихъ  растен1й  относятся  Уеготса 
С1ттаес!г1/з  и  СаГшт  МоНи^о,  изсл-Ьдованныя  мною  бол-^е  детально. 

На  рис.  3  изображена  часть  поперечнаго  ср^Ьза  молодого  поб-Ьга 
Уегопка  СЬатагЛгуз,    находящагося  въ  стад1и  развит1я,    лишь  немного 

опередившей  стад1ю  развит1я  дуба,  изо- 
браженную на  рис.  2.  Снаружи  видна  раз- 
вивающаяся колленхима,  подъ  которой  на- 
ходятся лубъ,  камб1Й  и  расположенная 
рад1альными  рядами  древесина,  образующая 
сплошное  кольцо  вокругъ  сердцевины. 
Внутренняя  часть  радхальныхъ  рядовъ  со- 
стоитъ  поперем-^кино  изъ  полосокъ  спи- 
ральныхъ сосудовъ  и  не  дифференциро- 
ванныхъ  злементовъ,  расположенныхъ  съ 
поразительной  правильностью,  такъ  что 
сердцевина  окружена  равном-Ьрнымъ  тон- 
кимъ  кольцомъ  :1тихъ  первичныхъ  сосудовъ. 
Н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  бол'Ье  круп- 
ныя  скоплсн1я  сосудовъ.  могущ1я  напоминать  собой  сосудистые  пучки. 
Вся  наружная  часть  древесиннаго  кольца  состоитъ  исключительно  изъ 
еще  не  дифференцированнаго  прокамбия. 

Рис.  4  представляетъ  часть  поперечнаго  С']кчен1я  того  же  стебля, 
ср-Ьзаннаго  немного  ниже.  Элементы  «первичной»  древесины  (прото- 
ксилемы)  лишь  н-^^сколько  разрослись,    увеличившись  въ  д1аметр'Ь,  но 
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неоформленные  ;)ле-менты  остальной  части  кольца  съ  поразительной 
быстротой  дифференцировались  и  представляютъ  собой  уже  закон- 
ченное кольцо  древесины.  Это  кольцо  состоитъ  изъ  столькихъ  же 
концентрическихъ  слоевъ  кл^Ьтокъ,  сколько  было  слоевъ  прокамб1аль- 
ныхъ  злементовъ:  новаго  прироста  кл^Ьтокъ  не  произошло.  На  только 
что  приведенном'ь  прим'Ьр'Ь  особенно  ясно  и  несомн-Ьнно  видно,  что 
образовате  и  дпсрфсренцировка  элемеитово  древсспннаю  кольца  предста- 
вляютъ собой  совершенно  отдгьльные  (риз'юлогическ'и'  процессы  роста. 
образованхе  древесины  происходитъ  чрезвычайно  рано,  но  отложен- 
ные элементы,  за  исключен1емъ  спиральныхъ  и  кольчатыхъ  «первен- 
цевъ»,  долгое  время  остаются  безъ  всякаго  дальн-Ьйшаго  изм'Ьнен1я; 
наконсцъ,  точно  по  какому  то  сигналу,  данному  законами  гармонич- 
ности развит1я.  происходитъ 
быстрая  и  окончательная  диф- 
ференцировка  древесинныхъ 
элементовъ.  У  н'Ьсколькихъ 
другихъ,  изсл-Ьдованныхъ 

мною,  видовъ  вероники  кар- 
тина развит1я  стебля  оказалась 
точно  такой  же,  какъ  у  Уего- 
пка  СЬатаейгцв. 

Рис.  5  изображаетъ  часть 
поперечнаго  разр-Ьза  моло- 
дого поб-Ьга  СаЛит  МоИн^о 
и,  въ  общемъ,  повторяетъ  кар- 
тину строен1я  стебля  вероники 
до  одеревен-^н1я.  При  маломъ 
увеличен1и  (Цейссъ.  объект, 
представляется  окруженной  ровнымъ  тон- 
концентрическихъ  слоевъ  первичныхъ  сосу- 
довъ.  Какъ  видно  изъ  рисунка,  эти  сосуды  находятся  на  концахъ 
длинныхь  рад1альныхъ  рядовъ  прокамб1альныхъ  элементовъ,  совокуп- 
ность которыхъ  превратится  потомъ  въ  сплошное  кольцо  древесины. 
И  у  этого  объекта  н-Ьтъ  намека  иа  сосудистые  пучки.  У  н-Ькоторыхъ 
другихъ  растен1й  отлагается  еше  гораздо  бол'ке  толстое  кольцо  про- 
камб1альныхъ  элементовъ,  долго  остающихся  въ  такомъ  состоян1и,  но 
потомъ  быстро  превращающихся  въ  сплошную  древесину. 

Быть  можетъ.  читателямъ,  воспитавшимся  на  курсЬ  де-Бари  и 
основанной  на  немъ  и-Ьмецкой  и  русской  литератур"^,  покажется  стран- 
ньшъ  упоминан1с  о  растен1яхъ  «лишенныхъ  сосудистыхъ  пучковъ», 
т.  к.  такой  типь  двудольныхъ  въ  названной  литсратур-Ь  не  преду- 
смотр-Ьнъ.  Однако,    онъ    суидествуеть  и  но  французской    литератур'Ь 
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•опред'ку1С111и)  отм'Ьченъ.  '1"акь,  кь  ь'урс!;  Псшньс  и  Л склеркъ-дю- 
Саблопа  ')  им-^стся  даже  рисунок  ь  сркза  [^его/пса  ВессаЬип^а,  как'ь 
представителя  группы  растен1й,  съ  самаго  начала  развитая  им'Ьющихъ 
вм'ксто  отд-1^льныхъ  сосудистыхъ  пучков'ь  одинъ  сплошной  цилиндръ 
древесины  и  луба.  Въ  названной  книг'к  так1я  растения  упомянутЫ: 
однако,  какь  бы  въ  видЬ  11сключеи1й  изъ  об1лаго  правила;  въ  другой 
стать'Ь  я  предполагаю  спегйально  заняться  :)Тим7.  копросомъ  и  пока- 
зать, что  названный  типъ  строен1я  является  гораздо  бол-Ьс  распро- 
страненнымъ  среди  двудольныхъ  растен1Й,  ч-Ьмъ  :)То  принято  думать; 
вь  курсЬ  де-Бари  о  такихъ  растешяхъ  вскользь  и  довольно  неопре- 
Д'Ьаенно  говорится,  что  пучки  у  нихъ  «неявственны»,  т.  к.  они  сое- 
диняются между  собой  весьма  рано  -).  На  самомъ  Д'Ьл'к  :)тихъ  неуло- 
вимыхъ  пучковъ  никогда  и  не  было,  какъ  видно  изъ  изучен1я  м-кстъ 
яхожден1я  листовыхь  жилокъ. 

Разграничен1е  двудольныхъ  со  сплошными  древесиной  и  лубомъ 
на  так1я,  у  которыхъ  вначал'к  были  отд-Ьльные  пучки,  и  на  так1я,  у 
которыхъ  пучковъ  никогда  не  было,  я  считаю,  однако,  на  основан1и 
своихъ  наблюденш,  не  существеннымь  съ  принцип1альной  точки  зр-Ь- 
Н1я,  т.  к.  заложен1е  и  развит1е  сплошныхъ  колецъ  древесины  и  луба 
происходитъ  всегда  по  одному  и  тому  же  типу,  независимо  отъ  того, 
распред^клены  ли  первичные  спиральные  сосуды  равном-Ьрно  по  пери- 
|рер1и  сердцевины,  или  сконцентрированы  въ  опредткленныхъ  м-Ьстахъ 
на  перифери!  сердцевины:  съ  другой  стороны,  оказалось,  что  оба 
типа  расположен1я  первичныхъ  сосудовъ  могутъ  иногда  существовать 
у  одного  и  того  же  растен1я,  не  являясь  для  него,  сл^кд.,  постояннымъ 
признакомъ.  Тлкъ,  напр.,  у  дуба  молодые  поб-Ьги  продолжаютъ  свой 
ростъ  довольно  позднимъ  л-Ьтомъ;  если  изсл-Ьдовать  такой  поб-Ьгъ, 
ср'кзанный  въ  середин-к  лкта,  когда  листья  уже  хорошо  развиты,  то 
окажется,  что  на  поперечномъ  разр-Ьз^к  бросаются  въ  глаза  прекрасно 
выраженные  листовые  сл1зды  (сосудистые  пучки).  Мен'ке  р-кзко  выра- 
-кенные  листовые  сл-Ьды  я  нашелъ  даже  у  корневой  поросли  дуба, 
ср'Ьзанной  ранней  весной,  но  на  южномъ  берегу  Крыма  и  взятой  съ 
открытаго,  солнечнаго  мкста. 

Съ  перваго  взгляда  такого  рода  наблюден1я  могутъ  возбудить 
недоум'Ьн1е,  т.  к.  нельзя  же  предполагать  у  одного  и  того  же  растен1я 
и-ксколько  основныхъ  типовъ  развит1я;  присмотр-^вшись  внимательн'ке 
къ  картинамь  расположен1я  тканей,  уб'кждаешься,  однако,  что  во 
•всЬхъ  случаяхъ    им-]кется  камб1альное    кольцо,    возникшее    прямо  изъ 


^)  С  Вотисг  сс  Ьес1егс  с1и  ЗаЫоп,  Соигз  (.1о  Ьо1ап11]ие,  1,  179  (19о0- 
-)  дс-Блри  1.  с.  стр.  275  '^'^  ссылкой  на  Н.чгели. 


10б  С.      К  О  С  Т  Ы  Ч  Е  В  Ъ. 

проклмб1альнаго,  и  радиальные  ряды  эле.ментовь,  отложенные  камбхемъ- 
чрезвычайно  рано,  еще  до  развит1я  листовыхъ  сл^Ьдовъ.  Этотъ  фактъ. 
и  оказывается,  сл-Ьд.,  основнымъ  и  типичнымъ,  присутствие  же  или 
отсутств1е  листовыхъ  сл^Ьдобъ  приходится  считать  физ1ологическимъ- 
явлен1емъ,  относящимся  къ  категор1и  взаимод'Ьйств1я  различныхъ  орга- 
новъ  и  вл1ян1й  такого  взаимод'Ьйств1я  на  ростъ  и  форму  растен1я. 
Эта  область,  какъ  изв-Ьстно,  была  осв-^^щена  разнообразными  класси- 
ческими экспериментальными  изсл'Ьдован]ями  Фсхтинга,  а  также 
работами  многихъ  другихъ  авторовъ.  Въ  частности,  вл1ян1е  листа  на 
формирован1е  стебля  было  изучено  1остомъ  '),  пришедшимъ  къ  вы- 
воду, что  между  листомъ  и  спускающимся  изъ  него  по  стеблю  листо- 
вымъ  сл-Ьдомъ  существуетъ  непосредственная  связь.  Я  вполн-Ь  присо- 
единяюсь къ  этому  мн-Ьнхю,  т.  к.  могъ  въ  различныхъ  случаяхъ  наблю- 
дать, что  листъ,  обычно  опережающ1й  въ  развит1и  часть  молодого 
поб'Ьга,  къ  которой  оиъ  прикр'Ьпляется,  вызываетъ  ускоренное  разви- 
Т1С  своего  сл^кла.  въ  стебл'Ь.  кЛистовой  слгъдъу»  не  ф1Ш]ральное,  а  реаль- 
ное пояяппе.  Эта  точка  зр'1Ьн1я  вполн'Ь  совпадаетъ  съ  современными 
взглядами  физ10лопи,  приписывающей  толчокъ  ко  взаимод'Ьйств1ю 
органовъ  вл1ян]ю  растворимыхъ  гормоновъ,  передвигающихся,  разу- 
м^кется,  съ  особой  легкостью  въ  направлен1и  проводящихъ  путей.  У 
-молодыхь  весеннихъ  поб'Ьговъ  дуба  листъ  часто  не  опережаетъ  въ 
развит1и  поб'Ьгъ,  и  развитыхъ  «листовыхъ  сл-Ьдобъ»  мы  въ  такомъ- 
случа'Ь  не  зам-Ьчаемъ.  У  н-Ькоторыхъ  другихъ  растен1Й,  напр.  у  клена 
и  липы,  вл1ян1е  листа  сказывается  бол-Ье  р^Ьзко  даже  весной,  но  осо- 
бенно р']Ьзко  видны  листовые  сл'1Ьды  на  позднемъ  прирост-^  середины 
.тЪта.  ").  Разберемъ  теперь  формированхе  молодого  1юльскаго  поб-йга- 
липы,  чтобы  уб-Ьдиться  въ  тожеств^Ь  развит1я  этого  объекта  съ  Т']Ьми 
типами,  которые  уже  были  разсмотр-Ьны. 

Рис.  6  представляетъ  поперечный  разр']Ьзъ  молодой  в-Ьтви  липы, 
еи1.е  покрытой  эпидермисомъ.  Съ  правой  стороны  видна  часть  сосу- 
дистаго  пучка,  одеревен-Ьше  котораго  еще  не  вполн-к  закончилось: 
сл'Ьва  изображена  часть  пространства  между  пучками.  Все  это  про- 
странство заполнено  прокамб1альными  элементами,  расположенными  въ 
рад1альные  ряды.  Единственное  отлич1е  этой  части  ср-Ьза  отъ  изображен- 

1)  Ь.  ]051,  Во1.  Ь-.  49,  485  (1891);  51,  89  (1893)- 

-)  На  различныхъ  схематическихъ  чертежахъ  и  моделяхъ  листовые  сл'Ьды  из- 
ображены, обыкновенно,  въ  вид-Ь  снлошны.чъ  тяжей,  отв-Ьсно  спускающихся  по 
всему  стеблю  и  правильно  анастомозирующихъ  между  собой.  ВсЪ  эти  чертежи 
предстпвляютъ  собой  повторен!^  рисунковъ  Нэгели.  На  самомъ  д'Ьл-Ь,  листовые 
сл-Ьды  одного  вегетаи.10ннаго  пер10да  у  деревьевъ  не  им-кють  ничего  общаго  и  не 
совпадаютъ  съ  листовыми  сл-Ьдами  другого  вегетацюннаго  перюда  (ср.  также  Ка!- 
шапп,  8!1хип§5Ьег.  Ак.  \\'1еп.  98.  45.   1889). 


(.)    СТРОИШИ    СТЫ.ЛЯ    ДВУДОЛЬНЫХЪ    РА(:ТКН1Й. 
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ной  ил  рис.  3  вероники  заключается  нь  томъ,  что  у  липы  (какь  и  у  всЬхъ 
лревесныхъ  породъ)  д']Ьлен1"е  кл'Ьтокъ  камб1альнаго  кольца  происходить 
чрезвычайно  интенсивно;  по  этой  причин  к  мы  им  кемъ  зд^^сь  много  концсн- 
трическихъ  рядовъ  элементовъ  молодой  древесины,  при  томъ  сплюшен- 
ныхъ  върад!альномъ  направлен1и.  Длябудуи1,агоизсл'Ьдоватсляфиз1олопи 
механизма  утолщен1я,  совершенно  еще  не  изученнаго,  быть  может-ь, 
предстпвитъ  н-ккоторый  интересъ  то  обстоятельство,  что  отдЬльные 
рад1альные  ряды  размножаются  съ  неодинаковой  скоростью. 

Считаю  нужнымъ  отмЬтить,  что  образоваше  сплошною  камб'шль- 
наю  кольца  у  липы,  клена  и  др.  растеи'1й  .иною  типа  происходить  Оо 
гформирован1Я  .тспювыхъ  слпдовъ,  но  для  рис.  6  выбрана  нарочно бол'Ье 
поздняя  стад1я,  непосредственно  предшествующая  окончательной  диф- 


ференцировк'Ь,  чтобы  демонстрировать  скорость  этого  процесса.  Ыа 
бол-Ье  раннихъ  сгад1яхъ  д-Ьятельности  камб1альнаго  кольца  образован- 
ные имъ  элементы  бол-Ье  вытянуты  въ  рад1альномъ  направлен1и  и  тогда 
вполн-Ь  нароминаютъ  молодую  древесину  вероники  или  СаГтт. 

Рис.  7  изображаетъ  разр'1кзъ  того  же  стебля  липы,  прпмгърно  лишь  на 
'/,  мм.  (!)  ниже.  Сл-Ьва  —  часть  древесинной  половины  листового  сл-Ьда. 
первичные  сосуды  котораго  группами  вдаются  въ  сердцевину.  Кнаружи 
и  справа  отъ  древесинной  части  листового  сл-Ьда  находится  т.  наз- 
«вторичная  древесина»,  образовавшаяся  всл'Ьдств1е  поразительно  бы- 
строй диффереицирозки  прокамб1альныхъ  элементовъ  рис.  6,  отложен- 
ныхъ  уже  давно.  На  этомъ  прим-кртЬ  еще  ярче,  ч^^мъ  на  прим'Ьр-к 
вероники,  обнаруживается  несостоятельность  термина  «вторичная  дре- 
весина», ввиду  наличности  двухъ  совершенно  отд'Ьльныхъ  процессовъ: 
первпчнаго  отложеи1я  сплошныхъ  колецъ  древесины  и  луба  и  посл-к- 
дующей  дифференцировки  кл'Ьтокъ  этихъ  тканей,  происходящей  вт> 
опредИкленный  моментъ  развит1я  растен1я  съ  необыкновенной  скоростью. 


:о8 


С.      К  о  с  Т  Ы   Ч  Е   в  Ъ. 


Внутренн]я  кл'Ьтки  на  рис.  у  представляютъ  собой  то,  что  Боннье  и 
Леклеркъ-дю-Саблон'ь  1)  мазываютъ  «наружно-сердцевинной  зоной 
(гоне  рсптс^иПап'е),  а  Райманъ  -^  «внутриксилемнымъ  камбифор- 
момъ»  (1П1:гаху1аге5  СатЫГогт).  Вь  русскихъ  курсахъ  анатом1и  расте- 
ний объ  этомъ  сло-Ь  обыкновенно  даже  не  упоминаютъ. 

Необычайную  скорость  самаго  процесса  дифференцировки  от- 
д-Ьльныхъ  кл-Ьтокъ  древесины  иллюстрируетъ  рис.  8,  воспроизводящш 
одинъ  изъ  ср-Ьзовь  все  той  же  в-Ьтви  липы  въ  промежутк-Ь  между 
ср-Ьзами  изображенными  на  рис.  6  и  у-  Зд-Ьсь  представлена  часть  про- 
странства между  листовыми  сл-Ъдами.  Въ  нижней  части  широкаго 
кольца  молодой  древесины,  состоящей  изъ  прокамб1альныхъ  элемен- 
товЪ;    им-Ьются    три    группы    совершенно    сформировавшихся,    мощно 

утолщенныхъ  и  вполть  одеревенгьвшихъ  меха- 
нпческихь  волоконъ.  Никакихь  переходныхъ 
форм  о  между  ними  и  прокймб1альнымг1  элемен- 
тами шъть:  при  разсматриван1и  всего  ср'Ьза 
при  слабомъ  увеличенп!,  на  внутренней  по- 
верхности древесиннаго  кольца  зам-Ьчаются 
различныхъ  разм-Ьровъ  группы  вполитЬ 
оформленныхъ  элементовъ.  находящихся, 
несомн^знно,  въ  однихъ  рад1альныхъ  рядахъ 
съ  прокамбхальными  элементами  (какъ  это 
видно  на  рис.  8),  но  р-Ьзко  отъ  нихъ  отгра- 
ниченныхъ.  Получается  такое  впечатл'1Ьн1е 
ртъ  хода  процесса  дифференцировки,  какъ 
будто  въ  клтЬткахъ  выкристаллизовывается 
какой  то  пересыщенный  растворъ:  въ  каж- 
дой отд'Ьльной  кл'Ьтк'Ь  дифференцировка,  утолщен1е  и  одеревен-^^нхе 
ст-Ьнокъ,  внезапно  начавшись  подъ  вл1ЯН1емъ  какого  то  таинственнаго 
стимула,  такъ  же  внезапно  и  заканчиваются,  распространяясь  зат'Ьмъ  на 
сос'Ьдн1я  кл-^тки  и  заливая  собой  все  б6льш1я  пространства  древесин- 
наго кольца. 

На  рис.  8  также  отчетливо  выд-Ьляются  кл^Ьтки  наружно-сердце- 
винной зоны  (подъ  группами  механическихъ  волоконъ)  и  округлен- 
ныя  кл-Ьтки  самой  сердцевины. 

Все  вышеизложенное  обнаруживаетъ,  какъ  мн-Ь  кажется,  прин- 
дип1альную  однородность  развит1я  стебля  изсл-^Ьдованныхъ  растен1й  со 
сплошными  цилиндрами  древесины  и  луба.  Въ  другой  стать-Ь  будетъ 
дано  описан1е  строешя  и  развит1я  разнообразныхъ  растительныхъ 
объектовъ,  съ  ц'15лью  показать  общность  устанавливаемыхъ  мною  про- 


')  с.  Вошисг  е:  Ьсс1егс  ^и  ЗаЫоп,  1.  с.  1.  159  (19оО- 
-)  К.  Ка1тапп,  ЗихипйзЬег.  Ак.  \У1сп.  АЬс.  I.  98,  40  (1889) 
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цессовъ,  л  также  выяснить  иккоторыя,  лс  разобранным  въ  предлагае- 
момъ  сообии-и!!!  детали,  какъ  нлпр  развит1с  ссрдцспинныхъ  лучей 
и  т.  п.  Зд'Ьсь  я  хочу  лишь  въ  н-Ьсколькихъ  словахъ  упомянуть  о  н-Ь- 
которыхъ  других'ь,  разсмотр-Ьнныхъ  мною,  древесныхь  породахъ:  со- 
отв-Ьтствующ^я  сср1и  препаратовь  изготовлены  для  клена  мною,  л  для 
остальиыхъ  растен1'й  А.  А.  Никольской. 

1.  Береза  (Ве1111п  уеггпсоза).  При  весеннемъ  приросте;  молодыхъ 
поб'Ьговъ  очень  рано  дифференцируется  въ  прокамб1альномь  кольц-к 
слой  камб1я,  и  вызванное  имъ  рад1альное  расположен1е  элемеитовъ 
р-Ьзко  бросается  въ  глаза,  .'[истовые  сл-Ьды  выд-кляются  н-Ьсколько 
большимъ  количествомъ  первичныхъ  сосудовъ,  но  различ1е  съ  осталь- 
ной частью  кольца  первичной  древесины  все-же  незначительное,  т.  к. 
по  всей  перифер1и  сердцевины  расположены  группы  спиральныхъ  и 
кольчлтыхъ  сосудовъ.  Такимь  образомъ,  береза  является  какъ  бы  про- 
межуточнымъ  типомъ  между  дубомъ  и  кленомъ. 

2.  Клено  (Асег  рЫШпоЫез).  При  весеннемъ  прирост-Ь  рано  диф- 
ференцируется сплошное  прокамб1альное  кольцо.  Во  внутренней  части 
прокамбхальнаго  кольца  залагается  сплошное  колыю  камб1я,  отклады 
вающаго  рад1альные  ряды  элемеитовъ,  которые.  впосл'Ьдств1и  диффе- 
ренцируясь, превратятся  въ  сплошныя  кольца  древесины  и  луба.  Въ 
то  время,  когда  только  вцутренн1й  слой  прокамб1альнаго  кольца  обна- 
руживаетъ  правильное  рад1алыюе  расположен1е  :)лементовъ,  а  наруж- 
ный слой  прокамб1альнаго  кольца  продолжаетъ  еще  ^сохранять  перво- 
начальное строен1е,  р-Ьзко  вьтд']Ьляются  уже  листовые  сл-Ьды,  въ  вид-к 
группъ  совершенно  еще  не  одеревен-Ьвшихъ  кольчатыхъ  и  спираль- 
ныхъ сосудовъ,  а  также  зачаточнаго  луба,  расположенныхъ  въ  выем- 
кахъ  извилистаго  прокамб1альнаго  кольца.  Бол-Ье  мелк1я  группы  пер- 
вичныхъ сосудовъ  разстЬяны  по  перифер1и  сердцевины  между  листо- 
выми слН^дами.  Вл1ян1е  листа  на  строен1е  стебля  сказывается  у  этого 
объекта  чрезвычайно  р1зЗко. 

3-  Ясень  (Ргах'птз  ехсе15юг)  въ  общемъ  повторяетъ,  при  весеннемъ 
прирост-Ь,  типъ  дуба.  Очень  рано  дифференцируется  прокамб1альное 
кольцо,  выд'Ьляющее  изъ  себя  камб1альное  кольцо;  посл-Ьднее  обра- 
зуетъ  расположенные  рад1альными  рядами  элементы  древесины  и  луба. 
Листовые  сл-кды  слабо  выражены,  или  совершенно  незам-Ьтны;  всл-кд- 
ств1е  этого,  впосл-Ьдствхи  образуется  тонкое,  ровное  кольцо  древесины. 

4.  Яблоня  (Ругы5  Ма1п5).  Рано  образуется  сплошное  прокамб1аль- 
ное  кольцо  и  выд'Ьляетъ  сплошное  камб1альное  кольцо,  такъ  что  стано- 
вится отчетливымъ  рад1альное  расположен1е  молодыхъ  элемеитовъ  при- 
роста, а  по  окружности  сердцевины  появляются  небольиня  группы 
спиральныхъ  и  кольчаты.чъ  сосудовъ.  Картина  вскор-Ь,  однако,  м-Ь- 
няется,    благодаря    вхожденш    листовыхъ    сп-^АОю.,    которые  у  этого 
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растен1я  особенно  бросаются  въ  глаза  всл'Ьдств1е  того,  что  первичные 
сердцевинные  лучи  начинаютъ  выд-Ьляться  весьма  рано  среди  неофор- 
мленных'ь  элементовъ  прокамб1альнаго  кольца.  Однако,  они  пред- 
ставляютъ  собой  настояш1е  сердцевинные  лучи,  т.  е.  полоски 
паренхилшой  ткани,  незначительныя  по  разм-Ьрамъ  въ  направлен1и 
длины  стебля,  а  вовсе  не  ту,  сплошную  въ  продольномъ  направ- 
лен1и,  массу  паренхимы,  которая  въ  общепринятомъ  представлен1и 
подразум-Ьвается  подъ  назван1емъ  сердцевинныхъ  лучей  первичнаго 
строения  стебля.  Въ  листовыхъ  сл-Ьдахъ  расположенхе  элементовъ 
также  строго-рад1альное.  Въ  дальн-Ьйшемъ  развит1е  таково  же,  какъ 
у  ран-^е  разсмотр-^нныхъ  объектовъ. 

Изъ  всего  изложеннаго  въ  этой  стать'Ь  видно,  что  изсл'Ьдован- 
ные  мною  объекты  развиваются  такимъ  образомъ,  который  не  описань 
до  сихъ  поръ  ник-Ьмъ.  Уже  теперь,  на  основанн!  им'Ьющихся  въ  моемъ 
распоряжен1и,  еще  не  опубликованныхъ,  данныхъ  можно  считать,  что 
описанный  мною  зд'Ьсь  способъ  развит1я  является  основнымъ  для  дву- 
дольныхъ,  обладающихъ  сплошнымъ  цилиндромъ  древесины  и  луба; 
доказательства  этому  будутъ  представлены  въ  другой  стать-Ь.  Такимъ 
образомъ,  я  считаю,  что  у  двудольныхь  им^^ются  два  основныхъ  типа 
развит1я:  одинъ,  типичными  представителями  котораго  могутъ  слу- 
жить травянистыя  лютиковыя,  характеризуется  т'Ь.мъ,  что  проводящ1я 
ткани  распред'Ьлены  въ  отд'Ьльные  пучки;  другой  типъ  заключается 
въ  томъ,  что  проводящ1Я  ткани  съ  самаго  начала  располагаются  въ 
вид'Ь  сплошныхъ  колецъ  древесины  и  луба,  при  чемъ  лишь  на  первыхъ 
стад1яхъ  развит1я  мЬста  этихъ  колецъ,  соотв'Ьтствующ1я  листовымъ 
сл-Ьдамъ,  иногда,  въ  зависимости  отъ  состоян1я  листьевъ,  опережаютъ 
въ  развит1и  остальныя  части  кольца. 

Группа  растен1й,  образуюшихъ  вторичныИ  межпучковый  камбхй, 
насчитываетъ,  повидимому,  лишь  немного  представителей  и  является 
не  основнымъ  типомъ,  а,  наоборотъ,  исключен1емь  изъ  общаго  пра- 
вила и,  въ  тоже  время,  связующимъ  звеномъ  между  обоими  основными 
типами  развит1я  двудольныхъ;  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  начальныя  стад1и 
развит1я  такихъ  растен1й,  какъ  клещевина  и  подсолнечникъ,  должны 
быть  переизсл-Ьдованы. 

Невольно  возникаетъ  вопросъ,  возможно  ли,  чтобы  картины, 
изображенныя  на  моихъ  рисункахъ,  ник'Ьмъ  раньше  не  наблюдались, 
несмотря  на  то,  что  он'1Ь  характерны  для  огромной  группы  растен1й. 
Только  у  Габерландта  О  я  нашелъ  опредНЬленное  указан1е  отно- 
сительно    того,    что    камб1альное    кольцо     часто     возникаетъ     прямо 
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<1.  тесЬап.  Се\уеЬе5у51ет5,  39  (1879)- 
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изь  г1рокамб1альнаго.  Въ  превосходномъ  курс!;  иазваинаго  автора  мм 
маходимъ  на  стр.  591  4'^о  издания  рисунокъ,  мксколько  схематично, 
но  вполн-Ь  правильно  воспроизводяний  описанный  выше  способъ  зало- 
жен1я  камб1альнаго  кольца.  Однако,  Габерландтъ  не  разрабогалъ 
:»того  наблюден1я  и  не  сд'Ьлалъ  изъ  него  соотн-Ьтствующихъ  выводовъ: 
онъ  не  изсл-Ьдовалъ,  съ  одной  стороны,  независимость  заложеи1я  и 
д'Ьятельности  камб1альнаго  кольца  отъ  присутств1я  или  отсутств1я 
лпстовыхъ  сл-^^довт,,  а  съ  другой  стороны  онъ  не  обнаружилъ  пер- 
вичности происхожден1я  т.  наз.  «вторичной»  древесины,  залагающейся 
часто  раньше  тканей  сосудистыхъ  пучковъ,  но  лишь  впосл-]Ьдств1и 
получающей  окончательную  дифференцировку.  Въ  еще  мен-Ье  опре- 
д-Ьленной  форм-19  наблюдсн1е  Габерландта  описано  у  Сан1о  (1.  с), 
который  сообщаетъ  только,  что  и  сосудистые  пучки,  и  пространства 
между  ними  происходятъ  изъ  прокамб1альнаго  кольца.  При  этомъ  Сан10 
не  отм'Ьчаетъ  происхожден1я  камб1альнаго  кольца,  прямо  изъ  эмбрю- 
нлльной  недифференцированной  ткани  и  вполн-Ь  придерживается 
схемы  дальн-Ьйшаго  развит1я,  данной  де-Б  ар  и  на  основании  наблюден1й 
Нэгели. 

Главн'Ьйш1е  выводы. 

1.  ^'  деревянистыхъ  и  травянистыхъ  двудольныхъ,  изсл-Ьдован- 
ныхъ  мною,  камб]альное  кольцо  стебля — первичнаго  происхождешя: 
оно  залагается  въ  сплошномъ  прокамб1альномъ  кольце,  описанномъ 
уже  Сан  10. 

2.  Вся  древесина  и  весь  лубъ  такихъ  растен1й — первичнаго  про- 
исхожден1я;  они  залагаются  сразу  въ  вид-Ь  сплошныхъ  колецъ  на 
поперечномъ  разр^з-^к  стебля.  Особенно  отчетливо  видно  это  у  растенш. 
совершенно    лишенныхъ    листовыхъ   сл-Ьдовъ  (сосудистыхъ  пучковъ). 

3-  Отложенная  камб1альнымъ  кольцомъ  древесина  долго  остается 
въ  стад1и  прокамб1я;  наконецъ,  въ  опред-Ьленный  моментъ  развит1я,  она 
съ  поразительной  быстротой  окончательно  дифференцируется. 

4-  Листовые  сл^Ьды  (сосудистые  пучки)  представляютъ  собой 
при  данномъ  тип-Ь  развит1я  физ1ологическое  явлеше,  зависящее  отъ 
соотношен1я  степеней  разв11т1я  листа  и  стебля.  Они  могутъ  быть 
весьма  различно  развиты  у  одного  и  того  же  вида  растен1я,  въ  зави- 
симости отъ  условий  жизни.  Ихъ  присутств1е  или  отсутств1е  не  им-Ьетъ 
значен1я  для  способа  развит1я  постоянныхъ  тканей  у  изсл-^кдованныхъ 
мною  растенш. 

6.  Описанный  мною  способъ  развит1я  является,  повидимому, 
широко  распространеннымъ.  Напротивъ,  межпучковый  камб]й  вторич- 
наго  происхожден1я  встр-Ьчается  довольно  р-Ьдко. 
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5.  К05ТУТ5СНЕ\^  (КОЗТУСЕУ).  Е1:ис1е  5иг  1а  51гис1:иге  с1е 

1а  1;1де  с1е5  01со1у1ёс1опе5. 

г.  Уги  сгиЛс  1е  иеуе1орретст  11и  Ьо15  е!  с1и  НЬег  ^с5  01со- 
1:у1сс1опе8  зшуапгез:  СЬспе  {Онегси $  рей11пси1аШ),Ъои\&1Х\1  {ВеШ1а  г'егтсоза),. 
Т111еи1  {ТШа  раггп^оИа),  РЬпе  (^Асег  р1а1тгоЫе5).  Ргёпе  (Ргахтиз 
схсеЫог),  Ротшгег  (Ругиз  Ма/нз),  Оппе  {111  тпз  стпре51пз),  СаШе! 
{СаГшт  МоНи^о),  Уёгоп1цие  {Уеготса  СЬатаейгуз).  Рея  геБикагз  (1е 
сегге  ёшс1е  50пг  ехрозёз  51  с1е55оия. 

1.  Р'а5515е  §ёпегагпсе  соп11пие  (1е5  рРтгез  сГиЛёез  С51:  с1'ог1§'1пе- 
рпта1ге:  еИе  е51  1огтёе  (]лп5  Гаппеаи  (.1и  ргосатЫит  тетхоппё  (1ё]л- 
раг  5ап1о. 

2.  1Ъи1:  1е  Ьо15  ее  1о11Г  1е  НЬег  с1е  сеь  рЬатез  5опг  раг  сопзёциепг 
ё§а1етеп1:  с1'ог1о1пе  рг1та1ге;  се.я  пззин  50п1  Гогтёз  раг  Ра5515е  ^^ёпёга- 
1псе  еп  аппеаих  сопппиз.  Се  .чоп!  зипот  1е5  р1ап1ея  с]ёроигуие5  с1е 
1а15сеаих  иЬёго-Ио;пеих  (115ипс1:5  цп!  (1ётоп1:геп1  се  тос1е  с1е  с1ёуе1орре- 
тет'11'ипе  тап1сге  ггёз  тап11'е51:е. 

3-  Ре  Ьо15  Гогтё  раг  Ра5515е  §ёпёга1Г1се  рег515|;е  1оп§гетр5  епсоге 
еп  ё1а1  (1е  ргосатЫиш.  Рпйп  1е  Ьо15  йиЬ!!  ипе  с11Й'ёгепс1аг10п  югак 
ех1:гётетеп1:  гар1(1е. 

4-  Оп  Га15сеаи  1|Ьёго-Н§пеих  ез!  Гогтс  раг  зике  Л'ипе  1пЙиепсе 
зрёааЬ  с1е  1а  ГеиШе  ниг  1с  (1ёуе1орретеп1:  1]с  1а  Г1ое.  Ог,  1е5  1а15сеаих 
1Ьёго-И§пеих  5оп1  цие19иеГо15  ггся  1пё'^а1етепг  (1ёуе1оррё5  с1ап5  1е5  сЦуегя 
}П(11У1с1и5  (1'ипе  тёте  езрёсе,  се  с]1и  с1ёрет1  (1е5  сопсРйопя  ср!  с1ёуе1ор- 
ретепг.  Ра  ргёзепсе  ои  1'аЬзепсс  (1ез  Ризсеаих  НЬёго-И2;пеих  п'а  раз 
с1'!трог1:апсе  роиг  1е  тссап1яте  ^е  Гогтайоп  с1ез  Г15зи5,  тепйоппё 
8ьс1еззи5. 

5-  Ре  тос1е  11е  с1суе1орретет:  с1е5  Г1§С5,  ёитсРё  раг  то1,  зетЫе 
ё1:ге  1:гсз  ^гёциеш:.  Ра  1огта110п  с1'ипе  а5$1зе  §ёпёгагг]се  зесопс1а1ге  езг  аи 
соп1:га1ге  ип  рЬёпотёпе  аззех  гаге. 


Объяснен1е  рисунковъ. 

В  с  -Ь    рисунки    при    II  е  ч  а  г  а  и  1  и    уменьшены    в  д  вое. 

Рис.  1.  Часть  ноперечнаго  разр'Ьза  1Молодого  поб-Ьга  дуба,  еще  травя- 
нистаго  и  покрытаго  эпидсрмисо.мъ.  Среди  меристемы  видна  часть  прокалб^альиаго 
кольца,  состояпшго  изъ  мелкихъ  кл-Ьтокт»,  расноложемныхъ  безъ  особаго  порядка. 
Клетки  сердцевины  начииаютъ  уже  немного  разъединяться.  (Т1ейсс7>,  объект.  О^ 
окул.  2). 


(^    СТРОЕН1И    СТЕГ.ЛЯ    ДВУДОЛЬНЫХЪ    РАСТ1'Н1Й.  113 

Рис.  2.  Разр'1;г^ь  того  же  11об1-.га,  слЬлпнный  немного  ниже.  Вь  нрокам- 
б^альномь  кольчк  появился  слой  камб1я  и  отложилъ  ц-Ьсколько  рядовъ  луба  и 
лрсвесииы.  Ясно  видно  рад1альное  расположен1е  молодыхъ,  еще  совершенно  не 
диффс11Снпиров.1нныхъ  элсментокъ  древесины.  Нсбольнпя  группы  еп1е  не  олсрсвс- 
н-Ьвшихъ  кольчатыхъ  и  сниральныхъ  сосудовъ  м-Ьстамп  вдаются  въ  сердцевину.  Эти 
сосуды  уже  начали  утолщаться.  Никакихъ  листовыхъ  сл-{5довъ  (сосудистыхъ  пуч- 
ковъ)  обнаружить  не  возможно  (Цейссъ,  об.  В,  ок.  2). 

Рис.  3.  Часть  ноперечнаго  разр-Ьза  молодого  поб-Ьга  Уеготса  СЬатае^гух. 
Сверху  —  колленхима,  подъ  ней  —  молодой  лубъ,  камб1Й  и  еше  совершенно  не  диффе- 
реициров.шные  элементы  древесины,  расположенные  рад1альиыми  рядами.  Иокругь 
сердцевины  расположено  зам-Ьчательно  правильное  кольцо,  состоящее  изъ  неболь- 
шихъ  полосокъ  кольчатыхт.  и  спиральныхъ  сосудов'ь,  чередующихся  съ  не  утолщен- 
ными, также  рад1ально  расположенными  элементами.  У  этого  растешя  н-Ьтъ  ни 
сл-Ьда  сосудистыхъ  пучковъ  (Цейссъ,  об.  В,  ок.  4)-  ' 

Рис.  4.  Разр-Ьзъ  того  же  ноб-^^га,  сд-Ьданный  немного  ниже.  Новыхъ  эле- 
ментовъ  по  сравнен1ю  съ  предыдуп^имъ  рис.  вовсе  не  образовалось;  число  рядовъ 
дрсвесинныхъ  элементовъ  не  изм']Ьнилось,  но  картина  получается  совершенно  иная, 
т.  к-  прокамб1альные  элементы  рис.  з  зд-Ьсь  уже  внезапно  превратились  въ  закон- 
ченные сосуды  (Цейссъ,  об.  В,  ок.  4)- 

Рис.  5.  'Частт,  поперечнаго  разр-Ьза  молодого  поб-Ьга  СаЦит  МоПи^о.  Картина 
вполнЬ  аналогичная  строен!ю  вероники  (рис.  з)-  Сверху  паренхима  колленхимнаго 
типа,  подъ  ней  лубъ,  камб1й,  древесина  и  сердцевина.  Дифференцированы  только 
первые  спиральные  и  кольчатые  сосуды,  образуюшге  ровное  правильное  кольцо, 
охватывающее  сердцевину.  Проч1е  элементы  находятся  въ  стад1и  прокамб1я  и  распо- 
ложены правильными  рад1альными  рядами.  Н-Ьтъ  ни  сл-Ьда  настояшихъ  сосудистыхъ 
пучковъ  (листовыхъ  сл-Ьдовъ)  (Цейссъ,  об.  В,  ок.  4)- 

Рис.  6.  Часть  поперечнаго  разр-Ьза  молодого  травянистаго  побега  липы. 
Съ  правой  стороны  видна  часть  еще  не  вполн-Ь  развитого  сосудистаго  пучка.  Съ 
л'Ьвой  стороны  на  одномъ  уровн-ь  съ  пучкомъ  лежитъ  слой  молодыхъ  элементовъ 
древесины,  еще  совершенно  не  дифференцированныхъ,  но  расположенныхъ  пра- 
вильными рад1зльными  рядами.  Этотъ  сплошной  слой  древесины  залагается  за- 
долго до  разЕИТ1я  листовыхъ  сл-Ьловъ  и  заполняетъ  все  пространство  между  ними. 
(Цейссъ,  об.  В,  ок.  2). 

Рис.  7.  Тотъ  же  поб-Ьгъ,  мен-Ье  ч-Ьмъ  на  одинъ  миллиметръ  книзу.  На- 
л-Ьво  —  сосудистый  пучокъ,  бросающ1йся  въ  глаза  благодаря  широкимъ  отверст1ямъ 
первичныхъ  сосудовъ,  группами  вдающихся  въ  сердцевину.  Справа  и  сверху  отъ 
древесины  пучка  развилась  сплошная  древесина,  состоящая  изъ  толстост-Ьнныхъ 
элементовъ,  которые  получились  благодаря  необычайно  быстрой  дифференцировк^^ 
прокамб1альныхъ  элементовъ,  изображенныхъ  на  рис.  6.  Къ  наружи  отъ  древесины 
р-Ьзко  отграниченный  слой  камбия  (Цейссъ,  об.  В,  ок-  2). 

Рис.  8.  Тотъ  же  поб-Ьгъ  между  плоскостями  ср-Ьзовъ  двухъ  предшествую- 
щихъ.  Въ  широкомъ  сло-Ь  молодой  древесины,  состоящей  еще  изъ  прокамб1альныхъ 
элементовъ,  расположенныхъ  правильными  радиальными  рядами,  находятся  со  стороны 
сердцевины  три  группы  вполн-Ь  дифференцированныхъ  плементовъ  съ  мощно  утол- 
щенными и  вполнЬ  одеревен'Ьвшими  оболочками.  Связь  этихъ  элементовъ  съ 
С0С-15ДНИМИ  прокамб1альными  ясно  видна  по  радхальному  расположен1ю.  Поражаетъ 
полное  отсутствие  переходныхъ  (|эормъ  между  прокамб1емъ  и  законченной  древе- 
синой; это  показываетъ,  что  въ  каждой  кл-Ьтк-Ь  дифференцировка,  разъ  начавшись, 
протекаетъ  и  заканчивается  съ  огролшой  быстротой  (Цейссъ,  об.  В.  ок.  2). 
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ЕхрИса110п  с1е5  1'1диге5. 

Т  о  и  I  е  5    1  е  5    Г 1  §  и  г  е  5    5  о  п  I    (1 1  т  1  п  и  с  е  5    а    т  о  1  м  ё. 

П^'-  1.  Рагг'1е  с1с  1а  соире  иап5уег5а!е  с1'ипе  ]еипе  1\^с  йе  сЬспе  (Оиегси$ 
ре(1ипси1а1а  ЕЬгЬ.)  епсоге  ЬегЬасёе  ег  гесоиуегге  с1'ёр1с1егте.  Оп  \'о!1  ипе  раг1!е  ^е 
Гаппеаи  (1и  П1сг151сте  уазсикиге  (ргосатЫнт);  кз  сеЖПез  (1е  се  1155и  пе  50пс  раз 
с115ро5ёе5  г6^и11егетет.  Ьез  се11и1е5  (1е  1а  шоеИе  соттепсет  с1е]а  к  зЧзокг  ип  реи 
(2е155,  оЬ).  В,  оси1.  2.) 

Г!^.  2.  Мёте  1!§е,  соирйе  ип  реи  р1и$  Ьаз.  Ь'а5515е  <5ёпёга1г1се  аррагие  11ап5 
1е  тёп51ёте  уазсиЬгге  а  ргое1и11  р1и51еиг5  гап^сез  сопзссипуез  (1е  ИЬег  ег  <^е  Ьо15. 
Оп  ^ета^^ие  1а  с115ро5'и:1оп  гёоиИсге  еп  Пкз  гаЛак-з  (^е5  ]еипе5  ё1ётет8  1]и  Ьо15  ^и^ 
опХ  епсоге  ип  сагасгсге  пепетет  ргосатЫа),  ехсерсс  !е5  ргет1ег5  \'а155еаих  аппе1с5 
ег  8р1га1ё5  ^и^  з'епГопсеШ  раг  репгз  §гоире5  ^апз  1е  рагепсЬуте  с1е  1а  шоеИе  е1  ци! 
5от  с1ё)'а  еп  У01е  с1е  (^^Я"ё^епс^аГюп.  Оп  пе  ггоиуе  раз  с1е  1'а1$сеаих  НЬёго-Идпеих 
1115Ппс:5  (2е155,  оЬ].  Б,  оси],  г). 

1Чё'.  3.  РагИе  с1е  1а  соире  1глп5уегза1е  ё'ипе  ]еипе  11§е  (1е  Геготса  СЬатаеЛгув  I. 
А  Г1п1сг1еиг  с1и  соИепсЬутс  зе  1гоиуепг  1е5  ^еипез  се11и1ез  с1и  ЬЬег,  Газз^зе  §;ёпё- 
и1г1се  ег  ]е  Ьо'15  аих  ё1ётспГ5  сИзрозёз  исз  гё§иНёгетепг  еп  Й1е5  гаЛакз.  Сез  ё!ё- 
птгтя  пе  зот  раз  епсоге  с11й'ёгепс1ё5.  1]п  аппеаи  ^е  реитз  гауопз  (^е  уа155еаих  зр!- 
га]ё5  ег  аппе1ёз  с1ёИтис  1а  тоеИе.  II  п'ех151е  с1апз  сеие  р1ате  аисипе  иасе  ^е 
Га15сеаих  НЬёго-Идпеих  (2е135,  оЬ].   В,  оси1.  4.)- 

?!§•.  4.  Мёте  и^е,  соирёе  ип  реи  р1и5  Ьаз.  1.'а5515е  §ёпёга1г1се  п'а  раз  ей  1е 
гетрз  с1е  Гогтег  с1ез  ё1ётеп15  пои\'еаих;  роиг  сеие  га130п  1е  потЬге  йез  1ап§;ёе5  с1е 
се11и1е5  с1и  Ьо13  п'а  раз  зиЫ  с1е  сЬап^етепг,  та15  1е5  ё1ётепГ5  поп  с11П"ёгспс1ёз  <1е  1а 
П^иге  ргёсё(1епге  зе  зот  Ьгиз9иетеп1  ггапзГогтсз  еп  гахззсаих  ропсшёз  (2е!53,  оЬ). 
В,  оси1.  4). 

Е1§^.  5.  Рагпе  с1е  1а  соире  ггапзуегзак  11"ипе  ]'еипс  п^е  с1е  СаИшп  Мо11и§о  Ь. 
(\\.\\  (1оппе  ип  таЫеаи  апа1о§ие  а  се1и1  с1е  1а  Уёгоп!цие  (й§;.  з)-  А  Г1тёг1еиг  с1и 
рагепсЬуте  соПепсЬутагеих  оп  сИзпп^ие  1е  ИЬег,  Га5з15е  §ёпёга1г1се,  1е  Ьо1з  е!  1а 
тоеИе.  Ьез  ё1ётеп1з  (1и  Ьо15  зопс  гап^ёз  еп  йкз  гас11а1ез.  Ьез  уа13зеаих  аппе1ёз  ег 
^р1га1ёз,  1е5  зеи1з  9и1  зот  еп  уо1е  с1е  с11(Тёгепс!апоп,  Гогтеп1  ип  аппеаи  гё^^иНег  ци^ 
етоиге  1а  тоеИе.  Оп  пе  1гои\е  аисипе  ггасе  Ле  Га1зсеаих  ИЬёго-И^пеих  (2е1зз,  оЬ). 
О,  оси1.  4)- 

П^.  6.  Рагпе  с1'ипе  соире  1гапзусг5а1е  с1"ипе  )еипе  по;е  (1е  и11еи1  {ТШа  рагу1- 
(оИа  ЕЬг)}.).  А  йгоис  оп  уо11  1а  то1иё  (1'ип  Га1зсеаи  11Ьёго-Ис;пеих,  епсоге  1псотр1ё- 
гетепг  с!1Й"ёгепс1ё.  А  §аисЬе  зе  ггоиуе  ипе  соисЬе  с!е  Ьо1з,  с]от  1ез  ё1ётетз  от 
епсоге  ип  сагас1ёге  ригешет  ргосатЫа1;  пёапшо1П5  сез  ё1ётет5  зопг  Лзрозёз  1гс5 
гё^иНёгетет  раг  се  ци'Из  чопс  рго^и^г5  раг  ип  аппеаи  с1'а55"1зе  о(^пёгагг1се  Гогтёе 
(1апз  1е  тёг1згёте  уазсиЫге  Ь1еп  ауат  1а  с11й"ёгепс1аиоп  <1ез  Га1зсеаих  НЬёго-И^пеих. 
/2е155,  оЬ).  О,  оси1.  2). 

Р!^.  7.  Мёте  п^^е  соирёе  а  то1П8  ё'ип  тИНте^ге  р1из  Ьаз.  А  ^аисЬе  зе 
ггоиуе  1е  Ьо'13  (1'ип  Га15сеаи  НЬёго-Н^пеих,  сагас:ёг15ё  раг  зез  1аг§е5  \-а153еаих  рг1та1гез 
ци!  рёпё1гет  раг  ^гоирез  с^апз  1а  пюсПе.  А  с1г01Ге  е1  а  Гех1ёг1еиг  с1и  Ьо13  (1е  Га13сеаи 
оп  \'о11  ипе  соисЬе  соп11пие  <1е  Ьо!з  сотрозё  (Зез  ё!ёп1ет5  ри1ззаттет  ёра1351з.  Сез 
ё1ётетз  зоп:  Гогтёз  раг  5и11е  <1'ипе  иёз  гар1с1е  (1!Я'ёгепс1апоп  11ез  се11и1е5  с1и  рго- 
сатЫит  гё^^иИёгетст  сИзрозёез  (1е  1а  й§;иге  ргёсёс1ете.  А  Гех:ёг!еиг  с1и  Ьо1з  зе 
сгоиге  Газзхзе  ^т,}пёгагг!се  ^2е155,  оЬ].  В,  оси1.  2). 

Б'^ё'.  8.  Мёте  и^е  соирёе  а  ип  епс^гок  1'тегтё(11а1ге  етге  1е5  зесг'юпз  гергё- 
зепггёез  раг  1е5  йеих  П^игез  ргёсёс1еп1ез    Оапз  ипе  соисЬе  с1е  сеНикз  (1и  Ьо13  сИзрозёез 


(  ')    СТРОКНШ    СТНБЛЯ    ДВУДОЛЬНЫХЪ    РАГТКН1Й.  1  I ; 

СП  11105  г.1с11а1с5  с:  ауать  Газрсс»  ригстеш  ргосатЫа!  оп  \-011  4]и  сок-  (Зе  1а  тоеИе 
гго!5  ^гоирез  ^.к-  йЬгеь  рсиззаШез  сотркгстот  а1И\:тепс1сс$  сП  И^^пШссз.  Тгсз  гстаг- 
ЯиаЫс  05Г  ГаЬчепсе  аЬ5о1ие  с1е5  скЧист»  л  Гогтс  11иегтсЛл!ге  еп1ге  се11с  (1с5  йЬгех 
1.1с)а  ассотрПс'5  ее  иех  с1ёп1ет5  11и  ргосатЫит,  се  сцй  ргоич-с  цис  Гсра1551ь5етеп: 
(1е5  с1о1ьоп5  иис  Го15  соттепсс  1а  ЛгГсгспсгапоп  ии(:г1еигс  засЬсуе  аусс  ипс  смгсте 
гар1>.11:с  (2с1«5,  оЬ|.  В,  осп!.  2.). 


Б.  В.  СКВОРЦОВЪ.  Матер1алы  по  флор^  водорослей 

Лз1атской  Росс1и. 

(Получена  9  февраля  1917  г.) 


IV.    Водоросли  верховьевъ  р^Ьки  Зеи  Ямурской  области. 

[Съ  рис.   5   (I  — 10)|. 

Переданный  лш-Ь  О.  I.  Кузеневой  матер1алъ  состоялъ  изъ  двухъ 
десятковъ  небольшихъ  пробирокъ,  коллекц1и,  собранной  агрономомъ 
И.  Н.  Абрамовымъ  въ  окрестностяхъ  метеорологической  станц1и 
Бомнакъ  въ  1909  и  1910  гг.  Къ  сожал'Ьн1ю,  за  6  л-Ьтъ  хранен1я  со- 
держимое многихъ  пробирокъ  высохло,  въ  другихъ  же  водоросли 
совершенно  отсутствовали  и,  невидимому,  содержались  образцы  грунта. 
Такимъ  образохмъ  приведенный  списокъ  водорослей  является  резуль- 
татомъ  просмотра  лишь  н'Ьсколькихъ  пробирокъ  изъ  этой   коллекц1и. 

Станшя  Бомнакъ  расположена  на  правомъ  берегу  р-^^ки  Зеи  въ 
ея  верхнемъ  течен1и.  Эта  м'Ьстность  ограничена  съ  юга  и  востока 
хребтами  Джагды  и  Тукурингрой,  а  съ  сЬвера  отрогадш  Яблоноваго 
хребта.  Окрестности  представляютъ  увалы,  въ  падяхъ  которыхъ  лежатъ, 
характерный  для  этой  области,  моховыя  бугристыя  мари. 

Изъ  мховъ  встр-Ьчаются:  ЗрЬа^пит  /изсит.  3.  рарШозпт,  5.  сот- 
раскип.  Ро1у!г!сЬит  сотипте,  Р.  з1г1сип)1  и  др.^).  Что  касается  рНкки  Зеи 
и  ея  притоковъ.  то  они  всЬ  им-Ьготъ  горный  характеръ. 

Н'Ьсколько  пробъ,  взятыхъ  въ  торфяномъ  болот'Ь,  знакомять 
насъ  съ  своеобразной  жизнью  этихъ  м-Ьстъ.  Преобладали  десмид1евыя 
водоросли.  Видовой  составъ  ихъ  отличался  б'Ьдностью,  но  богат- 
ствомъ  отд'Ьльныхъ  экземпляровъ. 

Зд-ксь  встр'Ьчались:  Решит  В1^11из,  Р.  зр'п'ОЗ^гШаШт,  Оозиг'шт 
51г1о1а1ит,  С.  АгсЬепагтт,  С.  аспШт^  С.  'т1егтей'1ит  уаг.  оп1а111т.  С. 
рапчйпт,     Р1е11гоШе}1шт     {гаЬес111а,      ТеШегпогиз    <угат11а1н5.     Г    тшог. 


'^)  И.  Н.  Абрамовъ,  Метеорологическ1я  н  сельско-хозяйственныя  наблю- 
ден1я  ыа  станщи  Бомнакъ  за  л-Ьто  1910  года.  (Труды  Амурской  Экспедищи  14. 
Стр.    151). 

Жури.  Р.  Бот.  Общ.  2.  1917. 
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Еиа51п1т  ЬЫеШаШш,  МкгаШг'шз  йепИсгйаШ,  Созтаг'шт  пазиШп  Г.  §га- 
ппЫШт^  С.  сусИсит  уаг.  агсИсит,  5^а^^^а5^тт  гп/]ех111}1  и  въ  большомъ 
количеств-Ь   Со^тпггит    атигепзс.    Изъ    другихъ    зеленыхъ    водорослей 


Рис.  5. I .  Созгаапит  ашигепзе  5к\'.    п.  зр.  —  2.    ТгасЬе1отопа$  уоКюаиа   у. 

$иЬ^1оЬо$а. —  3-  КарЫйопета  птак.  —  4-  Созтапит  пази1ит{.  огапи1а1ит. — $•  Со$т. 

сусИсшп  \ .  агсНсит  Г.  п.  рипс1а1;пт.  — 6.  С1о$1егшт  {п1еутес{п1П1  \.  п.  огпа1;ит.— 

7-   ТгасЬеЬтопаз  КааЬопкИ  V.  п.  тгпог.  —  8.  Ас1та51гит  НапЦзсЬИ.  —  9-    '-^''^ 

тетогиз  ^гапикит. —  ю.  Решит  5р{го!1гю1а1нт. 


изредка  попадались  РеИа$1ппп  Вогг/апит,  обрывки  стерильныхъ  мсл- 
кихъ  формъ  Зрио^уга,  Мон^еоИа,  2у^пета,  ОсЛо^отит,  МкгогЬаттоп 
Кй1::^1щ1апит,  Миговрога  5р.  и  Соп/егуа  ЬотЬусша.  Изъ  д1атомовыхъ 
преобладали  виды  Еппоиа.  Ртт11аг1а  и  51аигопе15  РЬогтсеп^гоп. 


МаТГРТАЛЫ    по     |.,10Р-1;    водорослей    А31АТСК0Й    РоССШ.  11'; 

Пробы,  собранный  изъ  ручьевъ.  были  богаты  д1лтомовыми.  Зд-Ьсь 
плйдсны  въ  большомъ  количеств'!^  ТаЬсИаг'ш  /1осси1о51и  МепсИоп  сои- 
51/ 1с III III,  Еипойа  агсиз,  р'кжс  попадались  Ме1опга  уаг'шпз,  Оииопш  гчи- 
}^(1п',  Зут'с1га  11! па,  Соссопе'15  ресИс111115  и  др. 

Большой  интересъ  представляютъ  дв-Ь  пробы  съ  этикеткой  «на 
льду  24  VI».  Въ  этихъ  баночкахъ  заключались  зеленыя  водоросли, 
развиваюш,1яся  зимой  въ  сн+.гу  и  на  льду  ').  Подобное  явление  уже 
неоднократно  было  описано  для  различныхъ  частей  св'Ьта.  Зеленый 
ивНЬтъ  сн-]кга  вызывала  водоросль  Кар1пс1опета  п1уа1с  Ьа§егЬ.  —  очень 
близкая  къ  роду  КарЫсИит  Ко.  Ъъ  слизистой  массЬ  этой  формы  ие- 
р-Ьдко  наблюдался  ц-Ьлый  рядъ  различныхъ  шарсвидныхъ,  съ  зелено- 
ватымъ  содержимымъ,  кл-ктокъ,  похожихъ  то  на  цисты  и  покоюш1яся 
споры,  то  на  пыльцу,  то  на  водоросли  изъ  родовъ  ТгосЫзаа,  ТгасЬе- 
1о111опа5,  но  я  нахожу  невозможнымъ  описывать  эти  образоват'я  въ 
виду  плохой  ихъ  сохранности  и  незначительнаго  количества  ыатер1ала. 
Сл^кдуетъ  зам-Ьтить,  что  мног1е  изъ  описанныхъ  Фритшемъ-)  расти- 
тельныхъ  обитателей  сн^^га  являются  сомнительными.  Трудно,  на- 
прим-Ьръ,  сказать,  что  представляютъ  кл-ктки,  описанныя  подъ  наз- 
ван1ями  —  ОЯогозрЬаега  аШагсНсп  Рг..  5сош11а  и  др. 

Всего  мною  опред-^лены  54  водоросДй  (6  жгутиковыхъ,  I  Ц1а- 
новая,  21  Д1атомовыхъ  и  2б  зеленыхъ).  Новыми  организмами  я  считаю 
ТгасЬе!отопаз  Кас'гЬогзк'н  х.  п.  га1пог.  Совтапит  ашигепзе.  Со^т.  сусИ- 
сит  V.  агс1'1С1т:  {.  п.  р1тс1а1;ит  и  С1о51еппт  гпигтеЛгит  \.  п.  огпа1иш. 

Г1а^е11а1ае:  Зупига  11уе11а  ЕЬгепЬ.,  В'тоЬгуоп  5еги{1аг1а  ЕЬгепЬ., 
ТгасЬс1отопа5  ь'оЬос'та  ЕЬгепЬ.  V.  <;11Ь^1оЬо5а  Еетт.  (рис.  5.  2),  I.!.  \. 
сегикпЬ  (Згокез)  Естт..  Т.  ЯааЬогзУп  \Уо1.  V.  п.  1и1пог  (рис.  5.  7)- 
Раковинки  бурыя,  25 — 2б  \х  дл.,  гб  и  шир.  Шир.  горлышка  з — 4  !■''• 
Иглы  меньше  и  расположены  гуще,  ч-Ьмъ  у  Яванской  формы. — РапЗо- 
у'та  Мопии  Вогу. 

СуапорЬусеае :  511§опета  рати/огте  {К^,.)  Н!егоп.  Часто.  — 
Ко51сс  яр. 

В1а1огаасеае:  Мс1о5и-а  Vа^^аI^5  А§.,  МегШ'юп  сопзи-ккпп  1\а1г5  часто, 
ТпЬеПаг'ш  1]осс111оза  Кц.  массами  въ  н-^которыхъ  пробахъ,  нер'Ьдко 
даже  въ  торфяиомъ  болот'15;  В'шШпа  гт1о^агс  Вогу,  Зупе^га  1Лпа  ЕЬг. 
Ы.  V.  5р1епс{ет  К§^.,  ЕппоНа  гоЬи51а  Ка1Г5,  Е.  агспз  ЕЬг.  V.  т'пюг  Сгип., 
Ь.  1!1поп'<;  ЕЬг.,  Соссопе'1$  РеЗ'1сп1и5  ЕЬг.,  С.  р1асеп1и1п  ЕЬг.,  КеЫ'ппи  а^'те 
ЕЬг.  V.  атрЫггЫркЬиз  ЕЬг.,    Р'тпкЫг'т  {п^еггири!  \У.  5т.  (?).  Р.  (Иуег- 


1)  Такъ  называемый  «кр10плантонъ»    Шодл.    (К.  СЬо^аТ.    Л(;иг<:    тегШ  (}г  1с 
5и'1$5е,  1^02,  р.  5?/). 

-)  Рг11зсЬ,  Р.  Е.  РгезЬчга^ег  а1аае  соПес'оЛ  1п  гЬо  5оигЬ  Огкпеу5  Ьу  .Мг.  К. 
\\'.  Кис1тозе  Вгол'п.  В.  5с.  оГ  {Ье  5сои18Ь  Ка110па1  Атагсг1с  ЕхреЛг1оп  (Тоигп 
11пп.  Яос.  Во1.  15.   1911  — 1912). 
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^е?13  \У.  Зт.,  Р.  та)ог  К§.,  Р.  гппсИз  ЕЬг.,  5{аигопе15  РЬог1псе1г1гоп  ЕЬг.,. 
СотрЬопета  ^етшаипп  (ЬупоЬ.)  Ад.,  СутЬеЛа  ЕЬгепЬег^И  К§.,  С.  с'151и1а 
Нетр.,  С  с1еЛса!!11а  К§. 

СЫогорЬусеае:  РаЬтойШуоп  51т1)кх  N^?.  найдена  въ  значитель- 
номъ  количествтЬ  въ  проб-Ь  изъ  болота;  Ре(Иа51п1т  Вогуапит  (Тигр.) 
Мепе§Ь.,  М.  V.  ^^ппиЛаини  (К1^.)  А.  Вг.,  АсЛ1паз1пип  Нап1:^5сЬИ  Ьа§егЬ. 
(рис.  5.  8)  найдена  въ  пробахъ,  взятыхъ  на  льду.  Зд-Ьсь  она,  повиди- 
дюму,  развивалась  съ  КарЫс1опе111а  шуак.  Дл.  кл.  8 — ю  а,  кл-Ьтки 
им-^ли  зеленую  окраску.  КарЫйопета  туа1г  Ьа§егЬ.  (рис.  5.  з))  Соп- 
{еггш  ЬотЬус'та  (А§.)  Ьа§ег]1.,  М'юШЬптп'юп  Кт:(}п^1апи1}1  N0;.,  Мкго- 
зрога  5р.,  Ь^еси-'тт  П1^'11и5  (ЕЬг.)  51:21§5.  с!  Ко1;Ье  довольно  часто, 
Репшт  5р'1Г051г'ю1а11{т  Вагк.  (рис.  5.  ю).  Кл'Ьтки  237  I-'-  Д-л-,  24  н-  шир. 
Шир.  концовъ  14  М--;  р'Ьдко.  С1ов1егиш1  51г1о1а11{т  ЕЬг.,  С.  АгсЬепапит 
С1е\'е,  С.  аси111т  (Еуп§Ь.)  ВгсЬ.,  С.  'тигтей'тт  11а1Г5  V.  п.  огпа1;ит 
(рис.  5.  6).  КлтЬтка  почти  прямая,  въ  средней  части  почти  цилин- 
дрическая. Ал.  въ  5  разъ  больше  ширины.  Оболочка  прозрачная  или 
св'Ьтло  желтая,  покрыта  ясными  точками.  Концы  кл.  широкге,  приту- 
плённые. Шир.  27 — 29  !-«•,  лл.  150—155  '•'')  шир.  конц.  7 — 7-5  1^-  До" 
вольно  часто.  С.  рагоиЬип  К^.,  С.  созЫтш  Согс]а,  РкигоШегйит  1гаЬе- 
си1а  (ЕЬг.)  К§.,  ТеЬтетогиз  ^гатЛа^и^  (ВгёЬ.)  КаЬз  1.  пп?1ог  Ког^з!:. 
(рис.  5.  9)-  Кл-^отки  102 — 105  !^  Д-^-  и  2б  ;х  ишр.,  Еиаз1п1П1  Ыс1еп1а1ит 
Х§.,  Е.  с1иЫит  К§.  р-Ьдко,  Мгсгазит'шз  с1епйси1а1а  ВгсЬ.  Часто.  Созта- 
пит  пазШит  {.  (^тпикИшь  Когс15Г.  (рис.  5.  4)-  Кл-Ьтки  38 — 4-  ^^  ^•^■■> 
31 — 3^  1^  шир.,  шир.  перешейка  12  — 13  I^-,  толщина  кл.  14  \^',  р'Ьдко. 
С.  сусИси»!  Еипс!  V.  тгйсит  КогсЬч!:.  Г.  п.  ри11с1;а1,ит  (рис.  5.  5)-  Лл.  и 
шир.  кл.  б7  I^■,  шир.  истма  20  1^;  оболочка  кром^  скульптурности 
покрыта  точками;  часто.  С.  рипсиЛаШт  ВгеЬ.,  С.  атигепзе  п.  зр.  (рис. 
5.  I).  Клотки  довольно  большихъ  разм-Ьровъ:  75 — 7^  м-  лл.,  51  —  53  I-'- 
шир.  Перетяжка  короткая,  шир.  истма  27 — 28  ^^-.  Половинка  кл-Ьтки 
эллиптическая.  Сверху  кл'Ьтка  круглая  съ  двумя  закругленными  высту- 
пами со  стороны  перетяжки,  сбоку  она  н^^сколько  сужена  къ  концамъ; 
толщина  кл.  42- — 5 о  V-  Оболочка  покрыта  грубыми  иглами,  располо- 
женными въ  изв'Ьстномъ  порядк^к.  Наблюдался  въ  большомъ  коли- 
честв-]^.  —  3(аига51п1т  1и]1ех11т  ВгёЬ.,  Л7.  ру^таент  ВгёЬ. 

V.  Водоросли  изъ  Акмолинской  области. 

[Съ  рис.  6  (1--]8)1. 

Настоящая  работа  является  рсзультатомъ  обработки  небольшой 
коллекшм  водорослей,  собранно!!  С.  С.  Га  не  шины  мъ  въ  Зап.  Си- 
бири у  озера  Кургальджинъ  15  1юня  1914  г.  во  время  изсл-15дован1Й 
Южно-Денгизской  экспедиши  Переселенческаго  управлен1я.  Это  озеро 


Рис.  е. —  I.  Зсепе^езтиз  асиН1опт$.  —  2.  ОрЫосуИит  уаггаЬНе.  —  З-  ^еросЬготи- 
Нпй  зр.  (?).  —  4-  КарЫсИит  Тип1еп.  —  $.  Мои^еоНа  ^иа(1гапоиШа  (?).  —  6.  О'шо- 
Ьгуоп  и1пси1и$.  —  у-  ^-  рго1иЬсгап$.  —  8.  О.  51океШ.—<^.  НуаШтуоп  Вог§е1. — 
10.  СотрЬо$рЬаег1а  1ас11$1пз. —  п.  В'1с1уо5рЬаегп1т  рикЬеНит.  — 12.  СотрЬо- 
зрЬаепа  арошпа. —  13.  С1а1егп17п  рап'нЫт.  Зигота. — 14.  5!аига$1п1т  1е(га- 
сегит.  — 15.  Еиа$1гор${$  КкЬ1ег1.  —  1б.  Сгис1^т1а  1ес1аи^и1а>1;.  —  17.  Зсепе- 
(1е$ти5  агсиа1и$.—  \^.   ОрЫосг/Иит  сосЬкаге. 
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лежитъ  въ  10  в.  отъ  соленаго  оз.  Теницъ,  но,  несмотря  на  эту  бли- 
зость, Кургальджинъ  водоемъ  пр-^сноводный.  Площадь  его  45^  '^в. 
километровъ,  весьма  неправильной  формы.  Берега  сильно  изр-Ьзаны 
заливами  и  покрыты  сплошными  зарослями  камышей.  Озеро  Кургаль- 
джинъ окружаютъ  десятки  небольшихъ  озеръ,  названныхъ  П.  Игна- 
товыд1Ъ^)  озерами  второго  порядка.  Въ  подобныхъ  то  озерахъ  Гане- 
шинымъ  собраны  были  водоросли. 

До  сихъ  поръ  въ  литератур-Ь  им'Ьются  лишь  2  работки  по  водо- 
рослямъ  Акмолинской  области.  Первыя  св'Ьд'Ьн1я  представляютъ  не- 
большой списокъ,  пом-^щенный  въ  работ-Ь  проф.  Як  об!  я  «Чума 
рогатаго  скота  въ  киргизской  степи».  (Сборн.  статей  по  суд.  мед.  и 
общ.  гиг.  1874)-  Водоросли,  собранныя  проф.  Якоб1я,  были  опре- 
д'клепы    проф.  Рейнгардомъ    и    представляютъ   сл-^дз^ющ^й  списокъ: 

1.  Болотце  Пр-^ксно-Горьковскаго  займища  (бл.  Пр-Ьсно-Горьков- 
ской  станицы  Акмол.  обл.).  Указаны:  К11^5сЫа  рагуи1а,  Р'ттйагга  та]Ог. 
СотрЬопета  соп51г1с1ит,  сИсЬо1отит,  асит'пшипи,  ^упеЛга  [7/;ш,  Ер'йЬе- 
1)па  ^'Ма,  Р'ттйапа  асиЫ  и  ^ЦрЬа,  Еипо1'ш  1е1гаос1оп,  Зкшгопггз  рЬоет- 
сеШгоп,  Созтагтт  2  вида,  ЗрЬ'о^уга  зр.,  Оейо^оп'тт  зр..  Зсепейезтпз 
^1^ас^псат^^а  и  оЬ^кзиз,  ЗШигази-гип  сШаЬаЫт,  Соссопегз  зр.,  Сг]с1о1е11а 
орегсиШа^   ТаЬеЛаг'ш  11осс111о5а. 

2.  Въ  озер'Ь  Половинном  ь  между  Галькиной  и  Полуденной:  5р1го- 
^уга  зр.,  Мау1си1а  атрЫзЬаена,  1]еЬе5  и  1п]1сиа,  КЬокозрЬаета  сигьа1а, 
^4сЬпап^Ье^  ^///я^^^//Ь-,  Аи115сЫа  рапч11а,  51аигог1С!5  зр.,  Еп1еготогрЬп  1п- 
1е51шаИз,  ОайорЬога  зр. 

Вторая  работа — Л.  А.  Иванова  «О  водоросляхъ  соленыхъ  озеръ 
Омскаго  у-Ьзда»  (Зап.  Зап.  Сиб.  Отд.  Р.  Г.  О.  28.  1901).  Списокъ 
его  богаче  зелеными  водорослями  и  въ  виду  того,  что  эту  работу  не 
легко  достать,  я  привожу  его  зд-^сь:  Ер1рух'15  пичсиЬ/з  51:е1п  {О1ио- 
Ьгуоп),  ТгасЬе1отопа5  1а§епе11а  ЗХе'т  ['=Т.  еисЫога  (ЕЬг.)  Ьетт.],  Еи^кпа 
У1Г1сИ5,  Мгсгосокиз  ъ-аоигаШз,  Ьосузйз  заГта  п.  зр..  РЬасиз  ркигопескз. 
ОзсШаг'ш  Ьгеугз  V.  пеароИкша  Сот.,  Ьуифуа  согфгьоНез  (?).  СЬагас'шт 
заИпит  п.  зр.,  СЬ.  Ве  Вагуапит,  РесИаз1ги1п  Вогуапит,  УоЬьюх  пипог. 
С1о51егшт  Ьгтик!,  РкигоШепшт  поЛиЬзит,  Во1гуососси5  ВгаипН,  5й§е- 
осЬптт  {епие  (?),  Оейооотпт  Рг'т^зЬе'ипИ,  Соп^е^Vа  ЬотЪус'та.  5р1го- 
оуга  уаг'шпз  (?),  С1ас1ор1юга  о1отега1а,  Ь'1зъ  дхатомовыхъ  указаны:  5///-/- 
геНа  з111а1:и1а,  Зупейга  гасИапз,  5.  а^гп1з  К§..  АтрЫргот  а1а1а,  СЬае1о- 
сегаз  МиеНеп^  Иеигозг^та  Зрепссг'ь  и  аПепиаини,  Ер11Ьет1а  огЬЬа  и  (иг- 
_^1с1а,  Хи:::^зсЫа  з'готоЫеа,  1оп^13з1та  \.  Оозиггит^  1ЬегтаНз  V.  гШеппеНа  и 
Л^.  с^^^V^^оз^^^з  V.  йеНсаШзта. 


^)  Игнатовъ    П.    Тенизо-Кургальджинск1й    озерный    бассейнъ  въ  Акмолин- 
ской области.  (Изв.  Р.  Г.  О.  з^-  1900.  Стр.  433 — 451- 
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Коллекшя  с.  с.  1"лнешинл  состояла  изъ  н'Ьсколькихъ  бапочск'ь. 
Дв'Ь  пробы  заключали  скоплен1я  С1сп1(>рЬоп1  /гас1а.  Среди  этой  водо- 
росли попадались:  Моиоео11а  д1спи]1еха,  М.  5ита1гапа,  стерильныя  нити 
.'^р1го^уга.,  ^уопета,  Оес1о§ошшп,  Зд'Ьсь  въ  большомъ  числ-Ь  экземпля- 
ровъ  найдены:  5упе(^га  рикЬеИа  и  гасНапз,  Соссопе'15  ресИсиИ/з  и  р1асеп- 
ийа,  СотрЬоиеик!  сои.чПчсПпп  у.  спг'.ти,  Ко'иозрЬасп'т  спгуаШ,  ИриЬепиа 
.югсх,  ЯЬоракй'иг  ^'Ма  и  различный  с1эормы  СушЬеНа.  Зд'Ьсь  же  наблю- 
дались: В/а/ота  е}оисг11Шт,  Сг/с1о1е11а  Мепе^Ытапа,  Азиг'юпеИа  ^гасИГипа. 
Изъ  зеленыхъ  водорослей,  кром-Ь  нитчаток-ь.  преобладали  ценоб1и 
РесИа51п1т. 

Иную  картину  представляло  содержимое  другой  баночки.  Въ 
ней.  среди  скоплен1й  Моп^еоИа  ^стфеха,  найдено  бол-Ье  8о  различ- 
ныхъ  водорослей.  Изъ  ц1ановыхъ,  преобладала  СотрЬо5рЬаег1а  Nае§е- 
Гшпа,  изъ  д1атомовыхъ  встр-Ьчались  Аз1епопе11а  ^гасИНта,  В'ш1оша 
екп^аШт,  Рга§Иапа  сариапа  и  сго{опеп515,  Сг/сЫеИа  Мепе^Ытапа,  5у- 
пейга  асиз  \.  (1еИса1л5511иа  и  н^ксколько  донныхъ  формъ. 

Въ  этой  проб-Ь  довольно  часты  различныя  хризомонады;  изъ 
нихъ  опредтклены  лишь  хорошо  сохра11ивш1яся.  Зд'Ьсь  же  наблюдались 
въ  большомъ  количеств-Ь  различные  представители  родовъ  —  Зсепс- 
йезтиз,   ЯарЫсИпт,  РесИазПит  и  мелк1Я  десмид1евыя. 

Во  вс-Ьхъ  пробахъ  было  найдено  129  формъ  водорослей  (13  жгу- 
тиковыхъ,   12  ц1ановыхъ,  32  д1атомовыхъ  и  ']2  зеленыхъ). 

Изъ  всЬхъ  опред-Ьленныхъ  водорослей  наибол-Ье  интересными 
по  своей  р-Ьдкости  сл-Ьдуетъ  считать:  Ща1оЬгг/оп  Вог^е!,  СкШпти 
уепиз  Г.  тшог,  Мон^^еоНа  сцшЛгап^пШа,  М.  зитаи-апа,  МгзсЬососсиз 
соп/еЫсо1а,  Оос115и5  зоИШг1а  (.  тп^'ог,  КарЫсИит  Тигпеп,  Еиаз1гор31з 
КкЫег'1,  ОрЫос1]Ишп  ъ'йпаЬНе,  АрЬапосЬаеи  РасЬег1  и  др.  Приводимый 
ниже  списокъ  представляетъ  также  н'Ькоторый  географически  инте- 
ресъ,  помимо  расширсн1я  им-Ьющихся  св'Ьд'Ьн1й  о  водоросляхъ  Акмо- 
линской области. 

Въ  заключен1е  пользуюсь  случаемъ  выразить  мою  благодарность 
С.  М.  Вислоухъ  за  ц-Ьнные  сов^Ьты  и  за  опред'Ьлен1е  н-Ькоторыхъ 
водорослей. 

Систематическ1й  списокъ  найденныхъ  водорослей. 

Г1а^е11а1;ав :  СЬгу5ор1]Х15  Ырез  81е1п  часто,  Зупига  пуеПа  ЕЬг., 
ВгиоЬгуоп  ШпсиЫз  (ЕЬг.)  К1еЬ5  (рис.  6),  В.  ЗЫсезИ  Еетт.  (рис.  8)  на 
Мои§еог1а,  В.  рго111Ьегаиз  1етт.  (рис.  у)  часто,  В.  5егШ1апа  ЕЬг.. 
Ща1оЬгуоп  гатозит  Еаи^егЬ.,  Н.  Вог^ел  Еетт.  (рис.  9)- 

ЬеросЬготиПпа  ЗсЬегЙ'е!  зр.  (?)  (рис.  з)-  Эта  своеобразная  форма 
встречалась  на  нитяхъ  Моп^еопа  §епийеха.  По  словамъ  С.  М.  Вис- 
лоухъ.   по    фиксированно1му    матер1алу    она    не    можетъ    быть    точно 
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опред-Ьлена,  но,  повидимому,  относится  къ  роду  ЬеросЬгоитИзт.  На 
фиксированныхъ  экзсмплярахъ  им•^^лся  лишь  одинъ  длинный  жгутъ. 
Длина  кл-Ьтки  была  9 — и  Н--  шир.  45)5  V;  шир.  горлышка  1,5 — 2  }х. 
По  своему  вн-Ьшнему  виду  наши  экзелшляры  напоминали  кл-Ьтки 
ВшоЪгу07г  оге^агшт  У1геих,  описанную  въ  работ-^^  «ЦиеЦиез  А1§ие5  с1е 
РгапсЬе-Сошгё  гагез  ои  поиуеИез  (ВиИ.  5ос.  Н!?!.  Каг.  ВоиЬз  п.  21.  1911). 

Еи^кпа  асиз  ЕЬг.,  РЬасиз  аситтаШ  Згокез,  ТгасЬектопаз  уоЬоста 
ЕЬг.,  ЕиЛог1па  ек^апз  ЕЬг. 

СуапорЬусеае:  СЬгоососсиз  Шг^Шиз  (К§.)  К§.,  СотрЬо5рЬаег1а  аро- 
тпа  К§.  (рис.  12)  р-Ьдко,  С.  1ас1151г'15  СЬос!.  (рис.  ю).  Этотъ  пидъ 
является  очень  сомнительнымъ  и,  повидимому,  долженъ  быть  отнесенъ 
къ  С.  Нйе(^еИапа  (Шо;.)  Еетт.,  Мепзторед'ш  1етш<:ша  Еетт.,  М.^Ыиса 
(ЕЬг.)  Кае^.,  ОзсШапа  рппсерз  УаисЬ.,  О.  огпа1а  Ко.  р-Ьдко,  АгГЬго- 
зрпа  /еппегг  5112.  очень  р-]5дко,  ЗркиИпа  та]ог  К§.,  Ьуп^Ьуа  аезЫагИ 
Е^еЬт.,  АрЬат^отепоп  ]1о$  адиае  (Е.)  Ка1Г5,  СуНпйгозреппит  ИсЬеп:/огте 

(Вогу)   Ко;. 

Соп^и^а1;ае:  Сопа1о.гуаоп  топо1аеп'пт1  Ве  Вагу,  р-Ьдко,  Оозиг'шт 
Нпеа  Репу,  С.  Vет^5  К§.  Е  т'тог  КоИ.,  С.  рагуи1ит  К§.  (рис.  13). 
Зиготы  им-Ьли  18 — 27  ^^^  шир.,  Ркигокшиит  1гаЬеси1а  (ЕЬг.)  Но;.  1. 
скгоаШ  \Уе51:,  Созтагшт  гтйиШит  Сог(1а  V.  сгепиШит  (К§;.)  \У'1иг..  С. 
ипие  АгсЬ.,  С.  ^гапаШт  ВгёЬ.  у.  тЬ^гапаиии  Ког^я!:.,  С.  Шга^опит  Ко;.  ?, 
С.  ЬтЫеНИ  Ое1р.  у.  еШрисит  \\^е5Г,  51аига51гнт  рок]тогрЬшп  ВгёЬ., 
51.  ргоЬозсШпт  (ВгёЬ.)  АгсЬ.,  5к  1еи-асегпт  Ка1Г5  (рис.  14),  Л.  огЫси- 
1аге  КаЬз  у.  йергеззит  Коу  е!  В185.,  51.  акетапв  ВгёЬ.,  5?.  (1е]есШпг  ВгёЬ., 
5рЬаего:(о^,та  ехсауаипп  Ка1Г5.  НуаШЬеса  йкзгиепз  ВгёЬ.,  5р1гооуга  саи- 
пае/опп1з  (Назз.)  К§.,  МоноеоПа  ^етфеха  А§.,  М.  ^^^ас^■^ап^^^Iа^а  Назз.  (?) 
(рис.  5)-  Незр-Ьлая  зигота.  Л1  зитп^гапа  5сЬт1с11е. 

СЫогорЬусеае:  Во1гуососси5  Вгаипп  К§;.,  В'1с1уо5рЬаегтт  гет(огте 
ВиЬЬ.,  В.  ЕЬгспЬегс^'тпит  К§.,  В.  рикЬеИит  \Уоо(1  (рис.  ы),  5рЬаего- 
сузПз  5сЬго(1еп  СЬо(1.,  ЬИзсЬососшз  соп/егуко1а  К^^.,  ОосузНз  1аси51п5 
СЬос!.,  О.  5оГиапа  \У11:Гг.  Е  ;//д/о;-  \\^111е,  Ро1уейппт  ттипит  А.  Вг., 
Р.  1щопит  К§.  у.  рарИк^егит  (5сЬ^бс^.)  Еетш.,  Р.  сагк^аПип  (Сог(1а) 
Еа^егЬ.,  ЯарЬШит  рок]тогрЬшп  Ргез.  у.  /акаиип  (Сог(1а)  КЬЬ.,  7^/.  у. 
(азс'шйШит  Кс^.,  /«г/.  ^•.  аскпкге  (А.  Вг.)  КЬЬ.,  /й'.  у.  гасИат  Вегп.,  Р. 
Титеи  (\Уез1)  Вегп.  (рис.  4);  эта  форма,  описанная  на  Яв-]Ь,  очень 
сомнительна,  5сепеЛе5ти$  Ы)и§аи15  (Тигр.)  К§.  а  зег'1а1и5  СЬос!.,  7^.  ,":! 
аНетапз  (Ке1п5сЬ)  Напз§.,  5.  агсиаШз  Еетт.  (рис.  17).  ^5'.  д11ас1г1саи(1а 
(Тигр.)  ВгёЬ.,  5.  аси111'опт5  ЗсЬгб^.  (рис.  I)  часто,  5.  оЬИдии.';  (Тигр.)  Кр;., 
Сгиас[ста  е)1тгсгшаШ  (\Уез1)  5сЬт1с11е,  С.  гсс1ап^ик1г'15  (А.  Вг.)  5сЬт1с11е 
(рис.  1б),  5оГ(151гит  зр'тиЬзит  Кае§.,  Сое1а51гпт  рикЬпип  5сЬт1Ле, 
АсшйЬозрЬаег'т  ^асЬапаз!  Еетт.,  5екпа51п11)1  В'Лгагапит  НешзсЬ.  ЫерЬго- 
сукит  А§агс}Ыап11т  Кае§.,  К/гсЬис/чека  Итап.';  (К1гсЬп.)  МоеЬ.,    СЬага- 
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с111И1  1а1са1ит  ЗсЬгосс!.,  Ок  еизЦоппе  Негш.,  С/л  ТкЬа  Негт..  Лит- 
1горп5  К1сЫе11  (Зс\лт\^.)  Ьа§егЬ.  (рис.  15)»  Ре(1'ш51гнт  Вогуаппт  {'\\\х\>.) 
Мепс^Ь.  Г.  оепт'итп  1\11-с11п.,  1(1.  у.  ^Г11пи1а1и1п  Л.  Вг.,  Л/.  V.  1о?1^1соп1е 
А.  Вг.,  Р.  Ыгад-'ниит  Меусп,  Р.  1псоп1и1пт  Вог^е,  Р.  с1/1р1ех  Меуеп  V. 
^еипЬтт  А.  Вг.,  Р.  кигах  (НЬг.)  Ка1Г8,  ОрЫосуПит  уаг'шЬИе  Во11Ип 
(рис.  2),  О.  сосЫеаге  А.  Вг..  (рис.  18),  ^пасПыт  (^гастре.<;  А.  Вг.,  Соп- 
[егга  ЬотЬус11!а  (Ас;.)  Ьа^сгЬ.,  Иогт'иНит  знЬНи  (Ко.)  Неег1пп,  СуНпс1го- 
сарза  ^^^^Iп^IIе^Iа  \Уо11е  V.  пппог  Нап!>§.,  Ар1япюсЬ(1е!с'  РасЬег!  Неег1п§, 
С1ас1орЬо1а  [гас1а  Кс;. 

В1а1отасеае:  МеЬзгга  уаг'шп5  А^.,  СусШеИа  Мепе^Ып'шпа  К^., 
С.  орегсиШа  К§.,  Оеп!'1сп1а  итиз  К^,.  В1а^ота  екпааШт  К§.,  РгаоИапа 
сгоШ1еи5'15  КИ!.,  Рга^Иаг'ш  сариста  Везт.,  Зупейга  рикЬеНа  К§.  V.  шЬае- 
днаНз  Сгип.,  5.  асиз  К§.,  Ы.  \.  йеЛсаизз'ипа  5т.,  Аз1егюпеиа  ^гасИИтп 
Не1Ь.,  Соссопегз  ресИси111з  НЬг..  С.  рЬсепШЫ  ЕЬг.,  ]<11шси1а  снзр'кЛШа  К^.^ 
АтрЬопг  оь'аНз  К».,  СотрЬопета  сопз1г'1с1ит  ЕЬг.  у.  ^/<г?д  Сгип.,  (/.  соп- 
згпсШт  ЕЬг.  у.  зиЬсар'йаШт  Сгип.,  С  асит'таиип  у.  согопаиии  ЕЬг., 
С  рагунЫт  К^.,  РокозрЬаета  сигоШа  (К^.)  Сгип.,  СутЬеНа  1алсео1а!а 
ЕЬг.,  С.  успШсоза  К§.  у.  оуд^л  Сгип.,  С.  г/^/«/^/  Нетр.,  С.  {ииййа  Сгип., 
ЕриЬет'ш  зогех  К§.,  /:\  ^гашйаШ  (ЕЬг.)  К^^.,  ЕЬоракШа  уеШгкоза  (К§.) 
О.  Мй11.,  ^?/л  а//;^^  (ЕЬг.)  О.  Мй11..  СушаГоринга  зо1са  ВгеЬ..  Яди^^- 
.^г/;/л  ашрЫохуз  (К§.)  Сгип.,   ^и^зс-Ыа  асгсиЬгьз  К^.,  Д;  рл/гл  К§. 

VI.    О  фитопланктоне  оз.  Марка-куль  Киргизскаго  края. 

[Съ  рис.  7  (1-8)]. 

Переданная  мн-Ь  Г,  Ю.  Верещагинымъ  коллекщя  ^)  содержала 
н-Ьсколько  баночекъ,  собранныхъ  А.  Н.  С-^^дельниковыыъ  въ  оз. 
Марка -куль,  во  время  его  пребыван1я  въ  Киргизскомъ  кра^Ь  въ 
1912  г.  (8  УП). 

Оз.  Марка-куль  -)  расположено  недалеко  отъ  границы  Китая, 
среди  восточныхъ  в-Ьтвей  Курчумскихъ  горъ.  Это  альпшское  озеро, 
лежащее  на  высот-^Ь  4*616  ф.  надъ  уровнемъ  моря.  Оно  им^Ьетъ  37  ^• 
длины  и  19  в.  ширины;  глубина  его  достигаетъ  27  саж.  Марка-куль 
принимаетъ  въ  себя  массу  мелки.чъ  горныхъ  притоковъ;  а  изъ  озера 
вытекаетъ  лишь  одна  р-Ька  —  Кальджнръ. 

Одна  проба  изъ  этого  озера  содержала  чистый  планктонъ.  Въ 
немъ  было  масса  Ссга1'и1т  Ы/ткИпеЛа  и  АзкгюпеНа  /оппоза.  Среди 
этихъ    преобладающихъ  формъ  наблюдались    въ  значительномъ  коли- 


^)  Хранится  въ  ооол.  муз.  акад.  наукъ. 

2)  А.  С-Ьдельниковъ:    Озеро  Марка-Куль  (Изв.  Зап.  Сиб.  Отд.  Р.  Г.  О.  2. 

1  —  6.    1914- 
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честв-^  —  ГгаоИаг'иг  соп51п1еп5^  сго1опет'13  и  сарпсгпп,  С1о5{ег'и1т  аслсп1аге, 
51:анга51гпт  ^^гасИе.  51.  рагаЛохпт  V.  ст^иЬип,  ОкЩо5р]п1епит  ЕЬгеп- 
Ьег^'шпит,  РеЛ1а51п1т  Вогуапит  V.  ^гапиЬипп,  нити  Зр'ию^уга  и  Мои- 
§ео11а.  Остальныя  водоросли  встр'Ьчались  зам'^Ьтно  р-Ьже.  Была  зд'Ьсь 
и  одна  АпаЬаепа,  но  нити  ея  распались  на  отд-кльныя  кл^Ьтки.  а  по- 
тому она  не  могла  быть  точно  опред^^лена. 


Рис.  7.   —    /.  51аг1га$1гит  §гасПе.  —  2.    3/.    рагайохит  \.  с'т^и- 

кип.  —  5-  ^^-  рагаЛохит.  —  4-  ^^-  (1е]ес1ит    (?)  —  /.    ОрЫосуНит 

сарИаЫт    V.    1оп§'1$ртит.  —  6.    СегаНит   ЫгипЛ'теИа.  —  у.  Соп- 

(е^Vа  с1ераг1рега1а.  —  8.  С1а1егп11п  аасиЫге. 


Друпя  дв'Ь  пробы  были  совершенно  иного  характера.  Собира- 
лись он'Ь  у  берега  и  состояли  главнымъ  образомъ  изъ  перетертыхъ 
частей  растен1й  и  животныхъ. 

Изъ  водорослей  въ  нихъ  преобладали:  ТаЬеНапа  11оссп1о5а,  С'ю- 
51ег1т)1  ]еппег1  и  нити  Моп^еоНа.  2у^пета,  Оес1о^општ  и  Ви1ЬосЬаеи. 
Зд'Ьсь  было  много  различныхъ  донныхъ  д1атомей,  но  опред'клен1е  ихъ 
не  входило  въ  мой  планъ.  Всего  найдено  ^2  водоросли  (5  жгутико- 
выхъ,   15   планктонныхъ  д1атомей  и  22  зеленыхъ). 
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РТзъ  птихъ  водорослей  наибол'ке  интересны  Со11]сгуа  йераирс- 
Г11[(1  (\У'\ш-.)  Во1осЬ.  и  51анг1п1п1111  рапикхнт  Меуеп  V.  сшоцитг  \\/'е51. 
Эти  двл  организхма  до  сихъ  поръ  изв'Ьстны  были  лишь  въ  пллнктоп-Ь 
европеСккихъ  озеръ. 

Па§е11а1ае:  В'тоЬгуоп  рпЯпЬепип  Ьетги.,  О.  Луег^ет  1тЬоГ 
р-^^дко,  Тгас})ек1тоти  уоЬошт  ЕЬг.,  СегаГшт  ЫгнтИпеЛа  (О.  Ь".  Л1.) 
8сЬглпк  (рис.  6)  наблюдался  еъ  больиюмъ  количеств'Ь.  Форма  сильно 
изм'Ьняется  какъ  въ  общемъ  вид-^,  такъ  и  по  величин'Ь.  Чаще  всего 
наблюдались  четырехропе  экземпляры. 

РаиЛог'та  тогит  Вогу,  АпаЬаепа  зр.  отмирающая. 

В1а1;отасеае:  Мв1о5'1га  уапапз  А§.,  М.  1Ш11са  К^^.  р-Ьдко,  Сг/с/о- 
(еПа  орегсикчШ  К§.,  С.  Кй17_ш^1а11а  ТЬ\у.,  С.  Мепе^Ытйапа  Ке:.,  Рга^ь- 
1аг'иг  сот1г11еиз  (ЕЬг.)  Сгип.,  ^>.  сго1опеп5'13  К\\х.  много,  Уг.  сариапа 
Оеят.,  Вепис111а  и.тиз  К§.  р-Ьдко,  В'шюта  е1оп§а1ит  А§.  р^^дко,  Азиг'ю- 
пеНа  ^гасИИта  (Нап^г.)  Не1Ь.  р'Ьдко,  А.  /огтоза  Наз5.  Экземпляры  им-Ьли 
очень  Т0НК1Я  створки  съ  широко  расширеннымъ  однимъ  концомъ.  Ви'Ьщ- 
Н1Й  видъ  створокъ  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  вообще  сильно  вар1ируетъ  и  это 
обстоятельство,  повидимо^\Iу,  находится  въ  связи  съ  различнььми  вн-кш- 
ними  услов1ями  обитан1я.  ЗупсЛгп  асиз  К^^.  V.  йеИсайззша  5т.,  5.  асйпо- 
5^го'и{сз  Еетт.  очень  р-Ьдко,  С1}та1ор1еига  5о1еа  ВгёЬ.  р']^дко. 

Сопзи^а1;ае:  С1оз1ег'и1т  ]еппсг1  Ка1Г5,  С.  ас1си1ап'  (ТиЙ".)  \Уе5Г 
(рис.  7.  8),  Созтаг'тт  РЬазсо111зВ]:сЪ.,  51(111газ1гит  ^^^ас^^еКли5  (рис.7.  I), — 
кл-Ьтки  въ  50  —  68  и  дл.,  58  —  бо  [-«.  шир.,  истмъ  9)4  —  ю  1а.  У 
нъкоторыхъ  кл'Ьтокъ  по  концамъ  шипиковъ  им'Ьлись  игловидный  удли- 
нен1я,  напоминави^^я  слизистыя  «р'Ьснички»,  наблюдавш1яся  на  от- 
росткахъ  краевыхъ  клЪтокъ  н-Ькоторыхъ  видовъ  РесИаз^чии.  —  5/.  рага- 
с1ох11т  Меуеп  (рис.  7.  з)>  -^^^-  '^'-  с'т^и/ит  \Уе51:  (рис.  7.  2).  —  Кл-Ьтки 
6о — 68  [X  дл.,  32 — з6  [^^  шир.  Истмъ  у—ю  [х.  Изв-Ьстенъ  въ  Европ-Ь. 
5^  с1е]'ес1итВгсЪ.  (?)  (рис.  7.  4)-Кл-Ьтки  57  1^  •^•^•'  44  1^  шир.,  истмъ  ю  и., 
8рЬаего:(05та  ехсатШит  Ка1Г5  р-Ьдко^  5р1го^уга  1еп1пззта  (Назз.)  К§. 

СЫогорЬусеае:  Оосузйз  1аспз1г'13  СЬос1.  р-Ьдко,  ЗрЬаегосузиз  5сЬгд- 
1еп  СЬо(1.,  Во1гуососсиз  ВгаппН  К§.,  ВШуозрЬаег'тт  ЕЬгепЬег^гапит  Х§.. 
часто,  ЗсепеНезтиз  йепНЫаШз  Еа§егЬ.,  5.  (]11ас}г1саис1а  (Тигр.)  ВгёЬ.,  Ы.  V. 
ЬоггЫпз  Ю'гсЬп.,  5.  оЬНдииз  (Тигр.)  К^.,  Ре^газ1гит  тЩгшп  К§.,  Р.  Во- 
гуаиит  (Тигр.)  МепеоЬ.  у.  огапиШши  (К§.)  А.  Вг.,  Р.  й11р1ех  Меуеп 
V.  ге1'1сп1а1пт  Еа§егЬ.  Наши  экземпляры  им-Ьли  отростки  на  краевыхъ 
кл'Ьткахъ  бол-^ке  коротк1е  и  широк1е,  ч'Ьмъ  у  типичной  формы.  Сое1а- 
зШип  рикЬгит  ЗсКт'иИс,  Сои/егуа  с1ераирега1а  (\У111е)  ВоЬсЬ.  (рис.7.  7) — 
типичный  планктонный  организмъ.  Наши  кл-Ьтки  прямыя.  По  сло- 
вамъ  С.  М.  Вислоухъ,  С.  с1ерапрепиа  въ  Евр.  Росс1и  съ  прямыми  кл-^тками 
наблюдается  р-Ьдко  и  чаще  попадаются  нити  со  вздутыми  кл^Ьтками. — 
ОрЫосуиит  сарНаиои  \Уо11е  V.  1о1п^1зрт11т  (МоеЬ.)  Еетт.  (рис.  7.   ;)• 
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в.  ЗКУОг^ТЗОУ  (ЗКУОКСОУ).  СоШпЬиНопз  а  1а  Поге  с1е5 

а1дие5  с1е  1а  Ки551е  с1'А51е. 

IV.  А1§^ие8    йез    зоигсез   йи    йеиуе  2е^а  (рготзисе    Атоипеппе). 

Ь'аигеиг  с1ге  54  езрёсез.  соИеспоппёез  раг  Мг.  ].  АЬгашоу  еп  1909  — 
10  (Запз  1е5  епу1Г0П5  4е  1а  ыайоп  тё1:ёого1о§19ие  с1е  Вотпак  еп  (^оппе 
1е5  (]1"а^по5е§  с1е  4  ^огтез  поиуеПез: 

ТпкЬеЬтоппз  ЯааЬогзк'п  \\^о1о52.  уаг.  п.  тхпог  (11^^.  5.  у)-  Тезга 
Ьгаппеа,  оуаН,  25 — 2в^  Ьпоа,  хба  Ыа.  Рого  Йао;еШ  з — 45^  1'^^о>  1^о11^ге 
пиИиз.  МетЬгапа  1п  раг1е  ап1:ег1оге  ее  розгепоге  зег'из  зрхпагит  рагуа- 
гит  огпат. 

С1о51егп1т  тШ'тесИпт  Ка1Г5  уаг.  п.  огпа1;ит  (й§.  5.  6).  СеИиИз 
гес115,  1а1:е  суИп(Зг1с15  сЛат.  5'р1о  1оп§юг1Ьи5  ар1с1Ьи5  апепиа1'15  гогип- 
(За1:15.  МетЬгапа  1аеу1,  ЬуаИпа  аиг  1и1ео1а,  рипсйз  огпага.  Ьоп§.  15о~155  !^> 
1а1.  27—29  V;  1лг.  ар.  7—7^5  !^- 

Созтапиш  атигепзе  поу.  зр.,  (йо;.  5.  I).  СеИиИз  75 — 7^  1^  1опо;. 
ег  51 — 53  1^'^-'  тесНо  поп  рго1ипс1е  соп5тс115,  15гЬто  27 — 28  1аг.; 
5ет1се11иИ5  е1ирГ1с15,  а  1а1:еге  ег  уег1:1се  у151я  с1гс1паИЬи5,  42 — 50!-''  сга5515. 
МетЬгапа  5р1п15  огпага. 

Со5птпи7п  сусИсит  Ьип(1  у.  агс^'тип  КогЛз!.  {.  п.  р1шс1;а1и111  (П^. 
5.   5)'  СеИиИз  67  !а  1оп§.  е[  1а1:.,  151;Ьто  20  [х  1аг.  МетЬгапа  рипсЫа. 

V.  А1§'ие8  йе  1а  рготшсе  й'АкшоИпзк.  Аргёз  ауо1г  с11:ё  ^еих 
"Ьгауаих  ап1ёпеиг5  зиг  се  5и)ег  ]''атеиг  ргёзепге  1ез  гёзи1га1:5  (1е  Гапа1у5е 
(1'ипе  соПеспоп  ргоуепаш:  (1и  1ас  Соиг§а1(1§1П  ег  гёсокёе  раг  Мг.  Сапе- 
зЬхпп  (Сапе51п)  аи  то15  с1е  ]шп  1912.  Рагт!  1ез  130  езрёсез  (1е  1а 
Нзге  тёп1:еп1;  (1'ё1:ге  тет10ппёе5:  НуаЬЬгуоп  Вог^е!  (й§.  6.  9)>  С1о5}е11!1т 
уепиз  ^.  тгпог,  Моп^ео1'1а  ^иас^^ап§и^а1а  {^о,  6.  5)»  М-  ^тпаи-тт,  М15- 
сЬососст  соп(е^V^со]а,  Оосузиз  зоИки'т  {.  пку'ог,  КарЫсИит  Тигпеи 
(Нет.  6.  4),  Еиа51гор5'15  К1с1Яег1  (йо;,  6.  15),  ОрЫосуШип  уапаЫ1е  (йс;.  6.  2), 
АрЬапос}]ае1е  РасЬег'г. 

VI.  Ье  рЬу1;ор1апс1,оп  йи  1ас  Магка-Ки1.  Ь'атеиг  апа1у5а  ип 
ёсЬапиИоп  ^е  р1апс1:оп,  гесиеНН  раг  Мг.  5ес1е1п1коу  1е  8  VII  1912  с1ап5 
1е  §гап(1  1ас  Магка-Ки1,  51Шё  с1ап5  1е  рауз  с^ез  К1Г§Ы5ез  с1е  1а  ргоУ1Псе 
8ет1ра1а1:1П5к.  Рагт!  1е5  42  езрёсез  (1'а1§ие5  С1гёз  зоп!  а  погег  Соп/егуа 
^ираире^а^а  (\\^1т'.)  Во1осЬ.  (йр;.  7.  7)  ^'^  51апга51гит  рагаЛохит  Меуеп 
уаг.  с'т§и1ит  \У.  е^  С.  \Уе51  (й».  7.  2). 


Н.  Н.  ИВАНОВЪ.  О  превра1цен1и  азотистыхъ  веществъ 
при  созр^ван1и   Ьусорегс1оп  р1г11^огте  5сЬае1^1^. 

(Изъ  физ1ологическаго    отд'Ьлегпя    Ботаническаго    Кабинета    Петроградскаго 

Университета). 

(Получена  14  1юня  1917  г.;. 

Въ  конц'Ь  августа  1916  г.  мною  былъ  произведенъ  такой  опытъ. 
Н-Ьсколько  св-Ьжихъ  неповрежденныхъ  плодовыхъ  т-Ьлъ  Ьусорег(1ст 
р1г1/оппе  '),  въ  которыхъ  не  было  и  намека  на  дифференцировку 
Глебы,  были  оставлены  въ  эксикаторЬ  кадь  серной  кислотой  при  ком- 
натной температур'!^.  Черезъ  з  —  4  -^"^  плодовыя  т-Ьла  производили 
впечатл'Ьн1е  созр'Ьвающихъ.  Они  подсохли,  почернткли  и  при  раз- 
рыв1Ь  выд'Ьляли  большое  количество  споръ.  Отнят1е  воды  оказалось 
однимъ  изъ  факторовъ,  ускоряющихъ  созр-Ьван^е. 

Располагая  запасомъ  незр'1Ьлыхъ  плодовыхъ  т-Ьлъ  этого  гриба, 
я  поставилъ  себ'Ь  задачей  просл^Ьдить  въ  немъ  превращен1е  азотистыхъ 
веществъ  при  созр'Ьван1и.  Для  созр'Ьван1я,  какъ  зат-Ьмъ  оказалось,  до- 
статочно было  разложить  грибы  между  листами  фильтровальной 
бумаги  и,  посл'Ь  з  дней  пребыБан1я  при  комнатной  температур-^о,  вы- 
сушить въ  термостат-^к  при  35°  Ц- 

Было  взято  3  порц1и  грибовъ,  в'Ьсомь  каждая   I   клгр. 

Первая  порц1Л — контрольная — была  измельчена  и  высушена  сперва 
при  зз""  Ц-,  л  зат-Ьмъ  при   105°  Ц.  до  постояннаго  в-Ьса. 

Изъ  I  клгр.  получилось  114  1р-  Опред'1'>лен1е  всего  азота  по 
Кьельдалю  дало  7^2°  „  на  сухой  в'Ьсъ. 

Вторая  710рц1Я  была  оставлена  на  з  дня  при  комнатной  темпе- 
ратур-Ь  между  листами  фильтровальной  бумаги. 

Грибы  теряли  тургоръ  и  пр1обртктали  мокрый  видъ.  Общ1Й  ихъ 
видъ  указывалъ  на  ясно  выраженный  процессъ  созр^кван1я;  они  по- 
черн-^ли  и  въ  нихъ  дифференцировалась  глеба  со  спорами.  Зат^Ьмъ 
грибы  высушивались  при  35"  Ц-  "  при    105^  Ц-  до  постояннаго  в-Ьса . 

Изъ  I  кл1р.  получилось  5?/  гр.  съ  8,7%  азота  на  сухой  в-Ьсъ. 

Третья  порц1л  была  оставлена  при  комнатной  температур-Ь  6  дней 
на  фильтровальной  бумаг'Ь  и  затткмъ  высушена.  Результаты  получи- 
лись сходные  съ  второй  порц1ей. 

При  созртЬван1и  I  клгр.  грибовъ  произошла  убыль  сухого  веще- 
ства на  19  гр.  (114—95)  и  обогащен1е   азотомъ,  котораго  стало  8,74°/о 


^)  V'1икопердонъ  былъ  опред'Ьленъ  Н.  А.  Наумовымъ. 
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противъ  '],12°/^  у  незр'Ьлыхъ,  Изъ  того  факта,  что  убыль  сухого 
вещества  прог1орц10нальн:1  увеличен1ю  процентнаго  содержан1я  азота, 
можно  сд-Ьлать  заключен1е  что  при  созргьвати  пронсходитъ  энертчное 
сжшате  беза.ютистто  вещества.  Такъ  кпкъ  убыль  въ  в-ЬсЬ  при  созр'1кван1и 
могла  быть  отчасти  отнесена  за  счетъ  впитыван1я  пропускной  бумагой 
н'1^котораго  количества  экстрактивныхъ  веществъ,  я  взялъ  ю  круп- 
ныхъ  незр'Ьлыхъ  экзем пляровъ  гриба  и  разр'^Ьзалъ  ихъ  вдоль  на  дв-Ь 
равньтя  части,  такъ  что  каждая  порщя  содержала  90  гр.  сырого  в-Ьса. 
Порц1я  1-я  была  подв']5шена  на  нитк'Ь,  оставлена  созр'1^вать  въ 
течен1е  8  дней  при  комнатной  температур-Ь  и  высупшвалась  сперва 
при  34°  Цч  зат-^Ьмъ  до  постояннаго  в-Ьса  при  105°  Ц-;  порц1я  епспла 
5?  ^р.    11орц1я  2-я  была  сразу  изр^кзана  рш  части  и  высушена;  ея  в-Ьсъ 

былъ    10.)    7р. 

Если  расчитать  на  I  клгр.  сырого  в-Ьса,  то  1-я  порц'ш  дала  сухого 
в-Ьса — 100  гр.,  а  2-я  114)4  ^Р-  Дыхан1е  незр'Ьлыхъ  грибовъ  настолько 
велико,  что  они,  оставленные  на  нтЬсколько  часовъ  сложенными  въ 
корзинк'Ь,  произвели  самонагр'^5ван1е  въ  31°  Ц-  На  вопросъ,  какой 
безазотистый  матер1алъ  сжигается  при  дыхан1и,  напрашивается  отв'Ьтъ, 
что  мы  здтксь  им'^5емъ  д-Ьло  съ  трегалозой.  Я  получилъ  при  кипячен1и 
тонкаго  порошка  незр'Ьлыхъ  грибовъ  въ  спирту  вытяжку,  изъ  которой 
при  долгомъ  СТ0ЯН1И  выд-Ьлились  ромбическ1е  кристаллы  сладкаго 
вкуса,  возстановляющ1е  Фелингъ  только  посл-^  гидролиза  кислотой. 
Кристаллы  плавились  при  юо"  Ц.,'  что  соотвктствуетъ  трегалоз'Ь 
(С^оН,^0,,  ^- 2Н,0).  Такимъ  же  способомъ  выд-^олить  трегалозу  изъ 
зр-Ьлыхъ  ликопердоновъ  мн-Ь  не  удалось.  Въ  молодыхъ  грибахъ  трега- 
лоза  была  найдена  Буркело  (1891). 

Незр-^льтя  и  созр'Ьвающ1я  порц'1и  были  превращены  въ  порошки. 
Между  ними  наблюдалась  та1сая  разница. 


Незр-Ьлые. 

1.  Порошокъ  с-Ьроватый. 

2.  Спиртовая       вытяжка       желтоватаго 

цв^5та. 

3.  Смачивается  водой. 

4-  Посл-Ь  отмыкан1я  спиртомъ  порошокъ 
образуетъ  съ  водой  слизистую  массу, 
едва  поддающуюся  фильтрован1ю. 

5.  Содержитъ  у,л"/()  обшаго  азота. 


Созр^ваюш,1е. 

1.  Порошокъ  темнокоричневый. 

2.  Спиртовая     вытяжка    цвйта     темнаго 

пива. 

3-  Совершенно  не  смачивается  водой. 

4-  Посл-Ь    обработки   спиртомъ   не  обра- 

зуетъ слизистой    массы   при   смачи- 
ван1и  водой. 

5-  Содержитъ  8,74 "*'  обшаго  азота. 


Обращаясь  къ  опред'Ьлен1ю  судьбы  азотистыхъ  веществъ  при 
созр'Ьван1и,  я  сперва  долженъ  былъ  остановиться  на  мочевин-Ь.  Бам- 
бсргеръ  и  Ландзидль  ')  нашли  въ   ликопердонахъ   {Воу151а  и  §ет- 


^)  М.  ВатЬег§ег  и.  А.  Ьап(1.';1е(31.  — МопагзЬ.  Г.  С11ет1е  24,  2:8.  1903' 
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тШпт)  мочевину.  Этимъ  авторамъ,  открывпшмъ  впервые  мочевину  въ 
рлстительномъ  цпрств'Ь,  присутств!с  ея  казалось  случлйнымъ.  Они 
сперва  думали,  что  мочевина  попадастъ  въ  грибы  изъ  мочи  животныхъ, 
находящихся  на  пастбищахъ,  гд-Ь  растутъ  ликопердоны.  Но,  не  найдя 
в  ь  грибахъ  другпхъ  :)лементовъ  мочи  и  не  открывши  въ  самой  почв'{^ 
мочевины,  авторы  пришли  къ  выводу,  что  на  мочевину  надо  смотр-^ть, 
какъ  на  продуктъ  обмЬна  веидествъ.  Мочевина  была  зд'Ьсь  найдена 
впервые,  но  продукты  производные  мочевой  кислоты — ксантинъ,  гипо- 
ксантинъ,  аденинъ,  гуанинъ  были  раньше  наблюдаемы  въ  грибахъ 
Косселемъ.  Газе  *),  задавш1йся  ц^Ьлыо  им-Ьть  препараты  мочевины 
изъ  различныхъ  ликопердоновъ,  выд^злилъ  ее  не  только  изъ  зр'Ьлыхъ 
(кземпляровъ.  какъ  Бамбергеръ  и  Ландзидль,  но  и  незр^Ьлыхъ 
Ь\сорегс1оп  Вогч^иь  У  Ь.  сегьттп  Газе  не  получилъ  ни  сл'Ьда  мочевины. 

Ввиду  того,  что  объектъ,  съ  которымъ  я  работалъ,  Ьусорегйоп 
р!г1/огте  не  былъ  изсл-^дованъ  на  содержан1е  лючевины,  я  прежде 
всего  началъ  ее  искать.  Безъ  большого  труда  удалось  обнаружить 
1М0чевину,  какъ  въ  незр'^^лыxъ,  такъ  и  созр'Ьвающихъ  грибахъ.  Произ- 
водилась спиртовая  вытяжка  при  нагр'^ван1и;  посл-Ь  выпариван1я  спирта 
растворимая  въ  вод-^а  часть  обработывалась  азотной  кислотой.  Посл-Ь 
н1^сколькихъ  дней  стоян1я  въ  эксикатор-Ь  выпадала  кристаллическая 
масса  темнаго  цв-^та.  Кристаллы  были  отсосаны  на  нуч'Ь,  растворялись 
въ  вод'Ь  и  растворъ  кипятился  съ  углемъ.  Изъ  безцв'Ьтнаго  филь- 
трата выпадали  совершенно  б-^лые  листочки.  Точка  плавленхя  (139 — 
140,  5^  Ц-)  и  друг1я  свойства  показали,  что  мы  им-^емъ  д-Ьло  съ  азотно- 
кислой мочевиной. 

Созр'Ьван1е  грибовь  при  большой  затрат-^  безазотистаго  мате- 
р1ала  должно  было  вызвать  изм'^;нен1я  въ  азотистыхъ  веществахъ  и, 
въ  частности,  мочевин-^к.  Хотя  въ  моемъ  объект-]^  мочевины  получилось 
много,  но  опред']^лен1е  ея  количественно  въ  незр^Ьлыхъ  и  созр^квающихъ 
грибахъ  было  затруднено  неоднородностью  матер1ала.  Благодаря  раз- 
личной консистенц1и  остатка,  изъ  спиртовой  и  водной  вытяжки  могли 
выкристаллизовываться  несравнимыя  количества  мочевины  у  незр'Ьлыхъ 
и  созр'Ьваюшихъ  грибовъ.  Поэтому  я  избралъ  другой  путь. 

Порошки  грибовъ  подвергались  полному  гидролизу  30°^  сЪрной 
кислотой  въ  течен1е  1б  часовъ.  Б-клки  и  промежуточныя  соединен1я 
разлагались  въ  этихъ  услов1яхъ,  мочевина  переходила  въ  амм1акъ. 

Амм1акъ  при  гидролиз-Ь  долженъ  быть  почти  ц^кликомъ  отнесенъ 
на  счетъ  1\ючевины  или  какихъ-либо  амидныхъ  соединен1й,  такъ  какъ 
пробы  на  амм1акъ  въ  исходи омъ  матер1ал'к  дали  его  очень  небольш1я 
количества.  Въ  подвергнутыхъ  гидролизу  порц1яхъ  опред-Ьлялись  КН, — 
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группы  по  ванъ-Сляйку,  диамино-кислоты  въ  осадк"^  фосф. -вольф- 
рамовой кислоты  и  амлпакъ. 

Брались  обыкновенно  три  пробы.  Въ  первой  опред-Ьлялся  весь 
азотъ,  во  второй — амлпакъ;  эта  порц1я  усреднялась  щелочью  и  отгонъ 
амлпака  происходилъ  съ  известью  при  40°  И-  и  15  мм.  давлен1я;  на- 
конецъ,  третья  порц1я  осаждалась  фосф.-вольфр.  кислотой,  гд-Ь  опре- 
дтклялось  количество  диаминокислотъ  и  амм1ака,  а  фильтратъ  посл-Ь 
усреднен1я  служилъ  для  опред'Ьлен1я  азота  амикокислотъ  по  ванъ- 
Сляйку. 

Конечно,  полный  гидролизъ  грибного  матер1ала,  гд-Ь  въ  числ-Ь 
продуктовъ  распада  всегда  былъ  сахаръ,  шелъ  не  безукоризненно — 
аминокислоты,  какъ  уже  указывалось  въ  литератур']^  '),  при  кипячен1и 
съ  кислотой  связывались  съ  сахаромъ  и  давали  осадки,  азотъ  кото- 
рыхъ  опред'Ьлялся,  какъ  гуминный. 

Въ  этихъ  гуминныхъ  осадкахъ  посл-Ь  гидролиза  оставалось — 12 — 
15°/о  всего  азота,  но  все-таки  методъ  гидролиза  далъ  для  сравнитель- 
ныхъ  ц-Ьлей  положительные  результаты. 

Приблизительно  одинаковыя  количества  порошка  незр'Ьлыхъ  и 
созр'Ьвающихъ  грибовъ  подвергались  гб  час.  гидролизу  3^  /о  Н,50^ 
при  кипячен1и  съ  обратнымъ  холодильникомъ.  Посл'Ь  отфильтрован1я 
гуминнаго  осадка  изъ  фильтрата  взяты  пробы.  Ввиду  того,  что 
пробы  на  содержан1е  азота  были  взяты  неравныя — у  нсзр-Ьлыхъ  39  мгр. 
азота,  у  созр-Ьвающихъ  32  мгр.,  результаты  въ  обоихъ  случаяхъ  пере- 
считаны на   юо  мгр.  азота. 


Пробы  азота. 


Незр'Ьлые. 


Созр'Ь- 

вающ1е. 


Разница. 


Весь  N     .    .    . 

А.мдиач.  N   .    . 
Диамин.  N 
КН^.-груипъ  X 


100 

22,5 

8,5 

50,2 


100 

27,8 

18,1 

38,1 


+5,3 
+9,6 

—  12,1 


Мочевина  при  гидролнзк  перешла  въ  амм1акъ,  а  тлкъ  какъ  опы- 
томъ  было  показано  почти  полное  отсутств1е  амм1ака  передъ  гидро- 
лизомъ,  то  весь  а.мм1акъ  можно  считать  мочевиннымъ,  если  принять, 
что  въ  данномъ  случа'^Ь  отсутствуютъ  друг1е  амиды  '). 


\)  МаШагс!.    Сепсзе  (1е5  та1'1сге5    рго1с1^]и1;5  ег  с1е5  тапегсз  Ьит!с]ие5.  Раг!5. 
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Итакъ,  если  судить  о  количеств'^  мочевины  по  образующемуся 
при  гидролиз'Ь  амм1лку,  то  надо  признать,  что  при  солргьваши  пдепП) 
не  1]меньтеп'1е  мочевины,  а  11величея1е  ем.  Молекула  мочевины  можетъ 
соединяться  вь  комплексъ  съ  другими  радикалами,  образуя  веп1.ества, 
входя1и1я  въ  составъ  споръ,  напр.,  аргининъ,  пуриновыя  основа1пя 
и  др,  Увеличен1е  мочевины  при  созр'квап1и,  констатируемое  по  увели- 
чен1Ю  амм1ака,  можно  наблюдать  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  матер1алъ 
пезр'Ьлых'ь  и  созр'Ьвающихъ  грибовъ  подвергать  частичному  гидролизу 
вь  течен1е  з  ^асовъ  10°/^  с']Ьрной  кислотой;  этого  времени  достаточно 
для  разложен1Я  амидныхъ  соединен1й.  Другой  ясный  выводъ  изъ 
опыта — уве.111чен1е  азота  диаминокислотъ  съ  нараллельнымь  уменыиетемъ 
азота  Ш1,- грунт. 

Так1е  результаты  получаются  при  сравнен1и  незр-^Ьлыхъ  грибовъ 
съ  созр'Ьвающими,  но  еще  бол'Ье  рельефные  результаты  наблюдаются, 
если  обратиться  къ  спорамъ  грибовъ.  Для  получения  споръ  я  разр'Ь- 
зллъ  созр'Ьвающ1е  ликопердоны  на  мелк1я  части  и  отд'Ьлялъ  споры  съ 
помощью  сита  съ  двойнымъ  дномъ.  Споры  подвергались  полному 
гидролизу  и  по  количеству  отогнаннаго  амм1ака  д'Ьлалось  заключен1е 
объ  азот-Ь  мочевины.  На   юо  мгр.  всего  азота 

1.  у  незр-Ьлыхъ  получилось 22,5  мгр. 

2.  у  созр-Ьвающихт; 27,8     » 

3-  У  споръ 1б,9     » 

С))авнивая  цифры  солрпвающихь  со  спорами — 27,8  мгр.  —  и  одшъхъ 
споръ — 1б,9  мгр.,  мы  наблюдаемъ  значительную  разницу:  разница 
была  бы  еще  большей,  если  бы  сравнивать  количества  амм1ака  въ 
плодовыхъ  т-Ьлахъ,  лишенныхъ  споръ  и  въ  самихъ  спорахъ.  Техни- 
чески почти  невозможно  вытряхнуть  изъ  капиллищевъ  вс'1Ь  споры. 
Мн-Ь  удавалось  выд-Ьлить  споръ  до  5°  /с  сухого  в-Ьса  гриба,  но  на 
самомъ  д-Ьл-Ь  ихъ  тамъ  больше. 

Если  даже  принять,  что  половина  сухого  в^Ьса  гриба  приходится 
на  споры,  то  тогда  капиллиц1й,  лишенный  споръ,  долженъ  давать 
при  гидролизе?  з8?7  '^'^Р-    амм1ачнаго  азота   на    юо  мгр.    всего    азота, 

л               о             /38,7 +  1 6.9  > 
такъ  какъ  тогда  получится  средняя  цифра  27,0  мгр.  ( -^  1,    кото- 

рая и  наблюдалась  для  амм1ака  въ  созр'Ьвающихъ  грибахъ.  Значитъ,  въ 
капиллиши  накапливается  мочевины  значительное  количество;  въ  спо- 
рахъ по  м-ЬрЬ  созр1[^ван1я  количество  ея  падаетъ  больше  ч-Ьмъ  вдзое — 

1б,9   противъ   З*^'?- 

Повидимому,  въ  спорахъ  идетъ  связыван1е  мочевины  въ  бол'1^е 
сложные  комплексы;  это  подтверждается  увеличенгемъ  въ  спорахъ  диамино- 
кислотъ и  уменыиетемъ  азота    аминокислота.   Связыван1е  мочевины  съ 
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орнитиномъ,    напр.,    при    образован1и    аргинина  потребовало  бы  т-Ьхъ 
же  изм-Ьненш  азотистыхъ    пролуктовъ,    как1я  наблюдались  у  меня  въ 

въ    ОПЫТ'Ь. 

Въ  моментъ  изсл'Ьдован1я  количество  азотистыхъ  веществъ  въ  раз- 
личныхъ  частяхъ  плодоваго  т-Ьла  варьируетъ.  Вотъ  цифры  анализа  на 
содержан1е  всего  азота  по  Кьельдалю  въ  высушенномъ  при  105^  Ц. 
матер1ал'Ь. 

Незр-клые 7''  /^ 

Зрелые  со  спорами ^,7°1о 

Споры 7.3  °/о 

Капиллишй  безъ  споръ ю,!'^/^  ^ 

Сопоставлен1е  двухъ  посл^кднихъ  данныхъ  указываетъ  на  то, 
что  во  извгъстной  стадт  созрпвая'ш  капиллицШ  импетъ  болышй  запасъ 
азотистыхъ  веществъ,  которыя  онъ  передаешь  въ  споры. 

Зат']кмъ  важно  было  выяснить,  какое  количество  растворимыхъ 
азотистыхъ  веществъ  содержится  въ  различной  стадии  зр'клости  и 
въ  различныхъ  частяхъ  дифференцированнаго  плодоваго  т^^ла.  Сухой 
порошокъ  экстрагировался  горячимъ  спиртомъ,  эфиромъ,  опять  спир- 
томъ  и  промывался  на  нуч'Ь  горячей  водой.  Опред'Ьлялся  азотъ  въ 
спиртовой   и  водной  фракц1и. 

Количество  всего  азота  въ  порц1и  принято  за   юо. 

Незр-Ьлые    .     (  <^™ртовая 19,1   |    Зсего  38,1 

(.  водная .  19.0   I 

Созр-Ьвающ^е   (  спиртовая 19)^   1    р^«^о  л-,  т 

со  спорами  .  [  водная 13)0  I 

Споры  .    .    .     [  <:^'ирт°«а^  .    .    :    .    .       юл    1    з.его  17,1 
[  водная 7у^  > 

Изъ  плодоваго  т-Ьла  были  вытряхнуты  споры;  въ  результат-^ 
получилось: 

^""Р™^'^^ ^^5исего45.1 

водная     .    = 1 6,6 ) 

Итакъ,  въ  капиллишй  бол-Ье  45 >^  /^  растворимыхъ  азотистыхъ 
веществъ,  а  въ  спорлхъ  17,1'  с?  ясно,  что  при  созриваи'т  растворимые 
азотистые  }1родукты  капиллищя  переходятъ  въ  нерастворимым  въ 
спирту  и  въ  водт  соединешя,  которыя  и  отлагаются  въ  спорахъ. 

Зат-кмъ  я  сравнивалъ  формы  азотистыхъ  веществъ  въ  спиртовой 
и  водной  вытяжк'Ь  незрЬлыхъ   и    созр1^вающихъ   грибовъ.    Спиртовыя 


^)  Цифра  10,1*'/о  получена  по  расчету,  что  споры  составляютъ  половину  вЬса 
гриба. 
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«ытяжки    освобождались    на  водяном  Сан'й  оть    спирта,  прибавлялась 
30  /,  с-йрная  кислота  и  производился  полный   гидролизъ. 

Къводнымъ  экстрактамъ  прибавлялась  ко1на'нтрированная  кислота 
пока  слгЬсь  не  достигала  зо"/,  "  зат'Ьмъ,  также  при  кипячснш,  шелъ 
гидролизъ.  Везд'Ь  количество  азота  въ  пробй  пересчитано  на   юо. 

Спиртовая  вытяжка. 


Пробы  азота. 


Незрклые. 


Со;ф'к- 
ваюпие. 


Разница. 


Весь  N... 
АмАпач.  N  .  . 
Диамин.  N  .  . 
КНо  — группъ  N 


юо 

44,8 
сл-Ьды 

29,6 


100 

бЗ,1 
3,2 

1,7 


+  18.3 

+  3.2 

—27.9 


Водныя  и  спиртовыя  вытяжки.  Сводка  двухъ  предыдущихъ 

результатовъ. 


Водвыя  вытяжки. 

Пробы  азота. 

Незр-Ьлые. 

Созр-Ь- 
ваю1111е. 

Разница. 

1 
Весь  N     

100 

19,5 

сл-Ьды 

42,9 

100 

17,9 

2б,4 

17,7 

1 

—  1,6       ! 
+2б,4 

—  25.2 

1 

1 

Амм1ач.  N . 

Диамин.  N      

КН..—  групп'ь  N 

1         "       '^  ■' 

Пробы  азота. 

Незрелые.   |       ^озр^^          Разница. 

Весь  X     

100 

32,2 

сл-Ьды 

зб,з 

100 

45,2 

12,1 
7.1 

+  13,0 
+  12,1 
-29,2 

1 

Амм1ач.    N 

Диамин.  N 

N1"!., — группъ  N 

Изм-Ьнен1е  азотистыхъ  вешествъ  при  созр-^Ьван1и  сказывается  зд-Ьсь 
очень  явственно — наблюдается  значительное  увеличен1е  азота  мочевины 
и  диаминокислотъ  и  почти  такое  же  уменыиен1е  азота  аминокислотъ; 
получились  результаты;  какъ  и  при  гидролиз-Ь  поропжа  незр'Ьлыхъ 
и  созр-^квающихъ  ликопердоновъ. 
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Азотъ  мочевины  увеличивается  при  созр'Ьван1и,  параллельно- 
уменьшается  азотъ  аминокислотъ.  Такое  же  явлен1е  наблюдается  при 
вторичномъ  образован1и  изъ  аминокислотъ  аспарагина  ^);  но  посл-кд- 
нш  является  запаснымъ  азотистымъ  продуктомъ;  при  синтез-^  б']Ьлка 
онъ  долженъ  снова  перестроиться  въ  аминокислоты — за  исключен1емъ 
части,  которая  идетъ  на  образован1е  аспарлгиновой  кислоты;  мочевина  же 
можетъ  въ  ц'Ьломъ  вид']^  присоединяться  къ  молекулярнымъ  ком- 
плексамъ,  образуя  аргининъ,  пуриновыя  основан1я  и  др.  Мочевины 
больше  въ  зр'Ьлыхъ  ликопердонахъ;  это  видно  изъ  того,  что  впервые 
ее  нашли  Бамбергеръ  и  Ландзидль  въ  зр'Ьлыхъ  экземплярахъ 
Воу'151а  и  имъ  не  удалось  показать  ее  у  незр-^Ьлыхъ  даже  посл-Ь  того, 
какъ  Шмидъ  и  Газе  нашли  и  тамъ  мочевину  ^). — Мои  опыты  пока- 
зываютъ,  какъ  увеличивается  количество  мочевины  въ  созр-Ъвающихъ- 
грибахъ  и  въ  особенности  въ  капиллиц1яхъ,  и  какъ  падаетъ  ея  коли- 
чество въ  спорахъ,  гд-Ь  накапливаются  продукты,  осаждаемые  фос- 
форновольфрамовой  кислотой.  Чтобы  подчеркнуть  посл-Ьднее  поло- 
жен1е,  я  привожу  результаты  гидролиза  двухъ  порц1Й  споръ  различ- 
наго  происхожден1я.  Споры  были  предварительно  отмыты  спиртомъ  и 
водой. 


Пробы  азота. 

Незр-Ьлые. 

Созр-Ь- 

ваюипе. 

Споры  I. 

1 
Споры  II. 

Весь  N     

Амм1ач.  N 

Диамин.  N 

1  КН2-группъ  N 

100 
22,5 

8,5 

50,2 

юо 

27,8 

18,1 

38л 

100 

7-3 
45.0 
35,8 

100 

1 

8,о     ; 

48,5 

30,2 

Ясно,  что  при  созр-Ьван^и  грибовъ  увеличивается  количество  моче- 
вины, которая  въ  спорахъ  исчезаетъ  какъ  таковая,  вызывая  усиленное 
образован1е  дизминокислотъ  и  др.  веществъ,  осаждаемыхъ  фосф.- 
вольфр.  кислотой.  Осадокъ  посл-Ьдней  въ  опыт-Ь  со  спорами  II  до- 
стигъ  5 6, 5  /  всего  азота.  Так1е  огромные  осадки  заставили  меня  по- 
дозр'Ьвать  присутств1с  въ  спорахъ  особыхъ  б'Ьлковъ,  содержашихъ  боль- 
Ш1Я  количества  диаминокислотъ  ■*).   Вопросъ  же  о  томъ.  разлагается  ли 


')  Е.  5сЬи12е.  1ат1\\-.  ]а]иЬ.  25,  бгь  1906. 

')  Мопа^зЬ.  (.  СЬет1е  26,   под-   1905- 

'■'•)  Въ  только  что  вышедшей  работЪ  «О  б-Ьлковыхь  вешествахъ  Ьусорег(1оп 
р1г{/оутс  ЗсЬасП'».  (Изв.  Ак.  Иаукъ  1918,  стр.  397)  ^  описзлъ  вылЬленное  лшою  изъ 
ликопердона  вещество  пептоннаго  характера;  это  вещество  по  сеоимъ  свойствамъ 
примыкаетъ  къ  продуктам!,  первична  го  поревариван1я  гистона. 
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предварительно  мочсвиил  псрсль  ()бразоиан1емъ  продуктовъ,  оса- 
ждасмы.чъ  фосф.-вольфр.  кислотои,  или  она  икликомъ  связывается 
съ  другими  комплексами,  долженъ  быть  разр-^шснъ  скор-Ье  въ  посл-Ьд- 
иемъ  смысл'Ь,  чЬмъ  въ  первомъ.  Д-Ьйствительно,  впаиван1е  мочевиньг 
при  образоваьпи  молекулы  аргинина  и  пуриновыхъ  основан1Й  не  тре- 
буетъ  ея  предварительной  перестройки.  Но,  можетъ  быть,  не  исклю- 
чены случаи,  когда  происходитъ  предварительное  распадение  мочевины 
при  образован1и  диаминокислотъ  изъ  аминокислотъ. 

Въ  заключеи1е  я  Д'Ьлаю  изъ  опытовъ  сл-1^дуюш,1е  выводы: 

1.  Незр-^^лые  экземпляры  Ь1/сорегс1оп  рпч/оппе  могутъ  переходить 
въ  стад1ю  созр']Ьван1я,  будучи  оставлены  въ  течен1е  з  дней  при  ком- 
натной температур-Ь  на  фильтровальной  бумаг-Ь.  При  этомъ  происхо- 
дитъ большая  трата  безазотистаго  матер1ала  1{а  дыханхе. 

2.  При  созр'Ьван1и  грибовъ  происходитъ  обогащен1е  ихъ  азотомъ. 
Количество  всего  азота  возрастлетъ  съ  7,12/^  до  8,74%  сухого  в^^са. 

3-  Количество  мочевины,  констатируемой  мною  у  даннаго  вида 
гриба,  увеличивается  при  созр'^кван1и ;  увеличивается  также  и  количе- 
ство диаминокислотъ  при  параллельномъ  умсньшен1и  азота  КН, — 
группъ. 

4-  Въ  спорахъ  грибовъ  количество  мочевины  значительно  падаетъ, 
въ  особенности  сравнительно  съ  капиллиьпехмъ ;  уменьшается  и  азотъ 
аминокислотъ  при  сильномъ  возрастан1и  диаминокислотъ.  Посл-Ьдн1я 
образуются  за  счстъ  убывающей  мочевины  и  аминокислотъ. 


N.  1ШЛМОРР  (1УЯМОУ).    8иг  1а    тё1атогрЬо5е  с1е5  зиЬзипсез 
а2о1ёе5  репс1ап1:  1а  та^игаИоп  с1и  Ьусорего[оп  р^г^^'огте  ЗсНае!'!'. 

Ь'аи1еиг  11ге  с1е  зез  ехрспепсез  1е5  гёзикагз  зип'апгз: 

1.  1е8  ехетрЫгез  с1е  Ьусорегс1оп  р1Г1/огте  401  п'оп!  рая  епсоге 
лие1пг  1еиг  шагигис  реиует  тйпг  сЧап!  сИзрозеь  реп(1ап1:  з  )оиг5  яиг  ^и 
рар1ег  а  йкге  а  1а  гептрёгатге  с1е  сЬатЬге.  Репс1ап1:  се  нешрз  оп  соп- 
5га1е  ипе  §глп(1е  репе  сп  П1а11сге5  поп  ахогёез,  ргос]иие  раг  1а  ге5р1'гяиоп. 

2.  1,а  ташгаг1оп  с1и  сЬатр1§поп  езг  ассотра^пёе  {1'ип  ешчсЫззе- 
шеп!  ей    ахоге,  с1оп1:    1а    Ц1кии11;ё  тенге  с1е  7,12^0  а  8,74-'  '^  <^1-1  ро1с1з  зес. 

3-  Ьа  циапйгс  сГигсе,  сопзгагсе  раг  Гаи1еиг  роиг  1е  с11атр1§поп 
еп  циезЬоп,  аицтете  ауес  ]а  та1иг1гё,  а1п51  цпе  1а  9иапг1гё  ^ез  с11а- 
т1по-ас1с1е8;  оп  оЬзегуе  еп  теше  геш-рз  ипе  с11т1пииоп  с1'а2о1е  с1е5 
§гоирез  А^Я._,. 

4-  Оапз  1ез  зрогсз  1а  с]иап111:с  сГтее  с1ёсго1Ч  сопз1с1ёгаЫетеп1;,  зиг 
Ют  еп  сотрага1зоп  (1и  сарИИге;  Тагоре  1]ез  апппо-ас^ез  сИпппие  11е 
шёте  1:ап(^^з-^^1е  сеЫ  сЗез  сИатп-ю-асЫез  5'аио;тепге. 


ФЛОРИСТИЧЕСК1Я  ЗАМЪТКИ. 


Н.  п.  СМИРНОВЪ,  СВЯ1Д.  Несколько   новыхъ  занос- 
ныхъ  растен1й  Петроградской  флоры. 

Гербаризируя  въ  пред'Ьлахъ  Петроградской  губерн1и,  а  такъ  же 
просматривая  гербар1и  Ботаническаго  Музея  Академ1и  Наукъ,  я  нашелъ 
н-Ьсколько  видовъ,  о  произрастан1и  которыхъ  въ  пред'^^лахъ  этой 
губерн1и  н'Ьтъ  указан1Й  въ  литератур']^.  Вотъ  ихъ  перечень: 

1.  Уассапа  ти1^аг18  Нозг.  Заропагга  Уассагга  Ь.  Найденъ  мною  ') 
близъ  г.  Колпино  Царскосельскаго  у.  въ  овсЬ  единственный  цв-Ьтущ^й 
экземпляръ  въ  \юл^  19^^9  г.  Обыкновененъ  въ  черноземной  обл. 
У  насъ,  очевидно,  занесенъ  съ  с']Ьменами  овса. 

2.  Весктапша  егисШгтхз  Но51:.  Найденъ  мною  близъ  ст^ 
Александровской  С.  3.  ж.  д.  (Царскосельск.  у.)  2о  —  VI  1911  г.  въ 
посЬвахъ  овса  въ  количеств-Ь  н-Ьсколькихъ  экземпляровъ,  уже  отцв1кт- 
шимъ.  Въ  Средней  Росс1и  обыкновененъ  (П.  Маевск1й,  Фл.  Ср.  Рос- 
сш,  изд.   3'   1902,  стр.  650). 

3-  Согопориз  йхйутиз  5ш.  Въ  Бот.  Музе-Ь  Ак.  Наукъ  им-Ьются 
экземпляры,  собранные  Кубаркинымъ  и  Кюлевейномъ,  обоими  на 
Гутуевскомъ  остров-Ь.  Клинге  приводитъ  это  растен1е  для  Риги. 
Больше  нигд-Ь  въ  Росс! и  не  найдено.  Видъ  этотъ  родомъ  изъ  Америки, 
но  разнесенъ  теперь  по  всему  св-Ьту. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  растен1й  заслужнваетъ  вниман1я  такъ  же: 

4-  Сагйииз  пи1;ап8  Ь.  Этотъ  видъ  почему-то  не  указанъ  Мейнсга- 
узеномъ  въ  его  «РЬга  1п§г1са»  (1878  г.),  хотя  раньше  приводился 
имъ  са1мимъ  въ  Ви11.  Мо5с.  1868,  II,  353>  -^  ^Щб  раньше  Рупрехтомъ 
(Р1ога  1п§Г1Са,  стр.  537);  посл-Ьднимъ  для  устьевъ  Невы,  со  знакохмъ, 
указывающимъ,  что  авторъ  считаетъ  находку  случайною.  Въ  Музе-Ь 
Ак.  Наукъ  им-Ьются  н-Ьсколько  экземпляровъ,  собранныхъ  на  сорныхъ 
м'Ьстахъ  Гутуевскаго  острова  неизв1Ьстнымъ  липомъ,  а  такъ  же  Кюле- 
вейномъ въ  1848  г.,  безъ  указан1я  м-Ьста.  (Въ  нов'Ьйшее  время  онъ 
попался  Е.  И.  Исполатову  въ  Гдовскомъ  у.).  Наконецъ^  мною  этотъ 
видъ  найденъ  въ  н-Ьсколькихъ  экземплярахъ  на  запущенной  паши-Ь 
между  дер.  Кобози  и  с.  Большимъ  Пулковомъ  Царскосельск.  у^Ьзда 
15  шня  1912  г.  Видъ  этотъ  былъ  уже  найденъ  въ  Псковской  губ.  (Бата- 
линъ,  Матер1алы  для  флоры  Псковской  губ.  СПБ.  1884),  на  о.  Эзел-Ь  и 
въ  Курлянд1и  (КИп§е,  Р1ога  V.  Е.-Ь.-СигЬгпс!)  и  въ  Новгородской  губ. 


1)  Это  расте1ие  найдено  въ  1913  г.  также  мною  въ  Выриц-Ь  Царскосельск.  у., 
у  забора  сада  при  дачЬ.  //.  Бушъ. 
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(Хр.  Гоби,  О  в;пян1и  Валдайской  возвышенности  ил  гсогр.  рлспро- 
стрлнсик-  растсн1й,  СПБ.  1876.  стр.  270)  и  давно  изв'Ьстенъ  въ  н-Ь- 
сколькихъ  м1^стахъ  иъ  Финлянд1н  (см.  I  Гс'гЬ.  Л1и5.  Гспп.  р.  145»  11>В9)- 
Таки.мъ  образомъ  на  лицо  им-Ьются  всЬ  данный,  чтобы  считать  Сагйит 
пикии  ^.  НС  случайпы.м'ь  гостсмъ,  а  уже  прочнымь  обитателемъ  нашей 
области. 


Н.  п.  СМИРНОВЪ.  свящ.    Растительность  обрывовъ 
по  р.  Оредежу  близъ  ст.  Сиверской    Петроградской 

губерн1и. 

Обрывы  р.  Оредежа  близъ  ст.  Сиверской  Варш.  ж.  д.  (Царско- 
сельскаго  у^Ьзда)  образованы  выходами  девонскихъ  песчаниковъ,  м-Ь- 
стами  рыхлыхъ,  но  б.  ч.  довольно  плотно  сцементированныхъ.  На 
этихъ  обрывахъ  произрастаетъ  ц'Ьлый  рядъ  видовъ  и  разновидностей, 
вообще  р'Ьдкихъвъ  Петроградской  губ.  Прежде  всего  назовемъ  Со!о7геа5{ег 
теЫпосагра  Ьос1с1.  До  сихъ  поръ  въ  литератур"]^  было  приведено  для 
нашей  губернш  только  одно  м-Ьстонахожденге  Со1опеа51ег  —  берега  р. 
Наровы  ^),  причемь  Рупрехтъ  опред-Ьлилъ  его,  какъ  Со1опеаз1ег  гчй- 
1^(1115  Ь1п(Л.  Уаг.  Ьаета1осагра  К.ирг.,  а  Мейнсгаузенъ  и  вовсе  не  отли- 
чалъ  его  отъ  типической  С.  уи1оаг15  Ыпс11.  Экземпляры  этого  растен1я  съ 
береговъ  Наровы,  им'15ющ1еся  въ  Бот.  Музе-^Ь  Академ1и  Наукъ,  совер- 
шенно тожественны  съ  произрастающими  на  обрывахъ  р.  Оредежа,  а 
эти  посл'Ьдн1е  им^^ютъ  зр'Ьлые  плоды  не  красные,  какъ  С.  ии1§аг15  \лх\А\., 
а  илсиня-черные^  листья  бол'^о.  крупные  и  опушенныя  цв'Ьтоножки; 
эти  признаки  свойственны  именно  виду  С.  те1апосагра  Ьос1с1.  ^)  и  врядъ-ли 
можно  выд-Ьлить  наше  растенге  въ  особую  разновидность.  Близъ  Си- 
верской названное  растенге  въ  двухъ  м'Ьстахъ  образуетъ  сплошныя 
заросли  довольно  значительныхъ  разм-Ьровъ,  а  отд'Ьльными  экземпля- 
рами попадается  во  многихъ  мтЬстахъ  какъ  вдоль  ртЬки,  такъ  и  по 
склонамъ  Большого  оврага,  но  исключительно  на  обращенныхъ  къ  югу, 
припечныхъ  м-Ьстахъ. 

')  КиргесЬг,  Р1ога  1п§Г!са,  р.  35° — 35^  (^^бо),  а  за  нимъ  Ме1П5Ьаи5еп,  Р1. 
1п§г.,  р.  по  (1878).  По  сооб1цен1Ю  Д.  II.  Литвинова,  Мейнсгаузенъ  въ  своей 
флор-Ь  почему-то  замолчалъ  еще  одно  м-Ьстонахожден1е  Со1опеа}1ег,  именно  на 
изв-Ьстной  Дудергофской  горЬ  подъ  Петроградомъ,  гд-Ь  I  кустъ  былъ  встр-Ьченъ 
Э.  Регелсмъ  (см.  Е.  Ке^е!  пт  Ви11.  Мозс.  1864,  III,  р-  271)-  Дудергофъ — это,  по 
выражен1ю  Кюлевейна.  Эльдорадо  петроградскихъ  ботаниковъ  и  вполн-Ь  воз- 
можно, что  кустъ  таиъ  былъ  д-Ьйствительно  дик1Й,  какъ  то  и  нолагалъ  Э.  Ре  гель. 

-)  См.  С.  Н.  Зс11пе1йег,  II!.  Нап^Ь.  с1.  ЬаиЫю12кипс1е,  1епа.  1906,  р.  744~7б1' 
По  всей  в^Ьроятности  ни  Рупрехтъ,  ни  Мейнсгаузенъ  зр'Ьлыхъ  плодовъ  этого 
растен1'я  не  им-Ьли  случая  вид-Ьть. 
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Вм-Ьст'Ь  съ  Со1опеаз1ег  произрастаетъ  на  т']кхъ  же  м-Ьстахъ  инте- 
ресная роза.  Вотъ  ея  описан1е: 

Кустарникъ  20  —  юо  см.  выш.  съ  красно-бурыми  в-Ьтвями  и 
двоякаго  вида  шипами;  мелк1е  шипы  прямые,  крупные  серповидно- 
согнутые,  у  основан1я  сплющенные;  листья  о  5-  р'Ьже  з — 7  листочкахъ, 
снизу  голубовато-сЬрые,  все1да  пушистые,  сверху  зеленые,  съ  р-Ьдкими 
волосками  или  голые;  листочки  овально-продолговатые,  острые  или 
овальные,  тупые,  иногда  обратно-яйцевидные,  въ  верхнихъ  ^/з  остро- 
или  (^влж<^ы- пильчатые  съ  оттянутыми  остр1ями,  въ  нижней  7з  ц'Ьльно- 
крайн1е;  прилистники  б.  ч.  своей  длины  приросли  къ  черешку  (сво- 
бодная ихъ  часть  въ  з  —  6  разъ  короче  приросшей;  доли  чашечки 
узк1я,  вверху  расширенныя,  часто  перисто -надрпланныл,  при  плод-Ь 
прямо-стоящ1я,  остаюш1яся;  цв-Ьты  одиночные,  красные:  цв-Ьтоножки 
въ  нижней  части  обильно-опушенным ,  кверху  опушенныя  мен'Ье  или 
почти  голыя;  завязь  и  плоды  голые  или,  ртЬже,  съ  одиночными  волосками; 
плоды  шаровидные,  оранжево-красные. 

Ближе  всего  наше  растен1е  подходитъ  къ  Коза  сшпатотеа  Ь., 
уаг.  ■1-и1^аг1з  С.  А.  Меу.,  но  значительно  отличается  отъ  нея  низкимъ 
ростомъ,  опугиснными  цвтпоножками,  листьями  иногда  дважды  пильча- 
тыми, снизу  бсе1да  пушистыми,  чашелистиками  часто  пильчато-надр'1Ь- 
занными,  завязью  и  плодами  иногда  съ  разсЬянными  волосками. 

Такъ  какъ  каждый  изъ  указанныхъ  признаковъ  (кром-Ь  воло- 
сковъ  на  завязи  и  плол"^,  им'^кющихся  и  на  описываемомъ  растен1и  не 
всегда)  у  вида  К.  сшпатотеа  встр'^5чается  у  различныхъ  разновидно- 
стей, то  описываемое  растен1е  надо  причислить  къ  7^.  сгппатотеа  Ь., 
выд-Ьливъ  лишь  въ  особую  разновидность,  которую  предлагаю  назвать 
ре1гороИ1апа. 

Коза  сшпатотеа  Ь.  \'аг.  ре1гороИ1,апа  N.  5т1гп.  Нос  1осо.  НишШз 
(20 — 100  сш.  ак.),  {оШз  1Ш:ег(1ит  Ызеггайз,  зиЬШз  зетрег  риЬезсеппЬиз, 
рейипсиНз  риЬезсепиЬиз,  зераНз  заере  5егга{;о-1пс1515,  оуаг10  ее  й-ист  1п- 
1:егс1ит  р1Н5  с11зрег51з  1пзггис1:о.  Ргоре  51Уег5ка]а,  1п  аЬгирйз  ас!  Пну.  Оге- 
(!е5Ь  ргоу.  РеггороН^апае. 

Роза  эта  встртЬчается  на  Сиверской  исключительно  въ  сообще- 
ств-Ь  съ  Со1опеаз1ег,  хотя  была  мною  найдена  съ  т-Ьми  же  признаками 
на  берегу  Орлинскаго  озера  (въ  ю  в.  отъ  Сиверской),  гд-Ь  Со1опеазиг 
еще  не  попадался. 

На  т-Ьхъ  же  обрывахъ  р.  Оредежа  очень  обычна  Птр1пе11а 
5ах'1(га§а  Ь.  уаг.  сИззесП/оИа  \Уа11г.  и  ;//>гл  \Уа11г.  Растен1е  это  зд-Ьсь 
отличается  очень  крупными  разм^^рами  (до  12о  и  бол-Ье  см.)  и  стол- 
биками б.  ч.  дли1Ш'Ье  завязи  ' ). 


*)  Ср.  5сЬсс1ае  ас!  ПегЬ.  П.  К.  и\»  1473- 
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Растутъ  эти  виды  вм-Ьст'Ь  съ  обычными  лля  сухихъ,  солнечныхь 
склоновъ  растен1ями:  РЫемт  рга1еп5е  Ь.  глг.  поЛо^тп  Ь.,  ЬусЬп'п  рга- 
кт'и  Ь.  и  Г..  Изсаг'т  Г.,  СатрапиЫ  гоитсИ/оИа  I..  и  С  ТгасЬеИтп  Ь. 
и  др. 

Зд-Ьсь  же  изр-Ьдкл  попадается  ШЬез  а1р111ит  ]..,  но  на  солнеч- 
ныхъ,  открытых'ь  обрывахъ  эта  смородина  видимо  чувствуетъ  себя  не 
на  м'Ьст-Ь  и  не  достигаетъ  пышнаго  развит1я.  На  бол-Ье  же  зат-Ьнен- 
ныхъ  и  поросшихъ  л'1^сомъ  обрывах-ь  противоположнаго  берега  этотъ 
кустарникъ  образуетъ  сплошныя  заросли,  являясь  м-Ьстами  господ- 
ствующимъ  и  заглушая  друг1я  растен1я  подлЬска.  По  зам-кчан)ю 
Мейнсгаузена  (1.  с,  р.  из),  1\1Ье5  а1рш!1т  въ  нашей  губернш,  если 
растетъ  въ  л'];су,  то  не  плодоноситъ,  а  приноситъ  плоды  только  на 
солнечныхъ  песчаныхъ  холмахъ.  На  Сиверской  не  р'19дкость  найти  въ 
конц-Ь  л'кта  красиыя,  пр-Ьсныя  ягоды  этой    смородины. 

На  т-Ьхъ  же  обрывахъ  по  т-^нистымь  м4хтамъ  обильно  произра- 
стаетъ  изящный  папоротникъ  Су51оркг'15  ргарИз  ВешЬ.  Мейнсгаузенъ 
(1.  с,  р.  485)  говоритъ  объ  этомъ  папоротник-]^:  «В1511ег  пиг  аиз  с1ет 
Ка1к51;е1П  -  СеЫе1:с».  Такъ  какъ  Сиверская  находится  не  въ  области 
силур1йскихъ  известняковъ,  то  м']5стонахожден1е  его  зд-^^сь  является 
новымъ. 

На  этихъ  же  обрывахъ  найдены  были  мною  вообще  не  часто 
встр-Ьчающ1еся  въ  Петроградской  губернии  Ьа11л/п15  зИуезПчз  I..  и 
Уюиг  соШпа  Вез 5. 

Такимъ  образомъ  обрывы  р.  Оредежа  представляютъ  значитель- 
ный интересъ  въ  флористическомъ  отношен1И  и  при  дальн-Ьйшемъ 
обсл'Ьдовап1и  дадутъ,  в']Ьроятно,  еще  кое-что  новое  для  Петроградской 
флоры. 

1917  г.  II  февр.  Ст.  Сиверская  С.  3.  ж.  л. 


Н.    я.    БУШЪ.     О    нахожден1и     медв^жьяго     ор^ха 
Сог*у1и8  СЫтчга  Ь.  на   с^верномъ  склоне  Кавказа. 

Медв-Ьжп!  ор-Ьхъ  Сог1]1из  СоЬтт  Ь.  изв-^стенъ  былъ  до  сихъ 
поръ  только  для  Закавказья  и  даже  почти  исключительно  для  Малаго 
Кавказа.  Въ  области  1  лавнаго  хребта  найденъ  былъ  только  въ  ущель-Ь 
Шннъ  въ  Нуханскомъ  у^^зд'Ь  Г.  И.  Радде  (деревья  2  —  з  Футл  тол- 
щиной и  40 — 6о  фут.  вышиной).  Въ  Западномъ  Закавказь-Ь  въ  пре- 
д-^Ьлахъ  Главнаго  Кавказскаго  хребта  это  растеи1е  не  встр'1Ьчено. 

Т^кмъ  неожиданн-Ье  является  находка  А.  А.  Атманскихъ.  Онъ 
встр-^ктилъ  очень  крупные  экземпляры    Сог1]]и5    СоИтш    Ь..  разбросан- 
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ные  на  пространств-^  2  —  з  десятинъ  на  склон']к  ущелья  Магулай-колъ 
противъ  аула  Тсбердинскаго  Кубанской  области  2о  1юля  1914  ''• 

Есть  экземпляры,  какъ  онъ  пишетъ  мн-^,  «чуть-ли  не  въ  два 
обхвата».  Присланный  имъ  отрубокъ  достигаетъ  47  с^^•  в'ь  Д1аметр'Ь. 
Изъ  приложенной  фотограф1и  видно,  что  Саг;////^  СоЫгпа  Ь.  растетъ 
здтЬсь  высокимъ  стройнымъ  деревомъ. 

Едва  ли  можно  сомн-Ьваться,  что  въ  данномъ  случа'^5  мы  им-Ьем-ь 
д-Ьло  съ  реликтомъ  прежней  растительности,  т^Ьмъ  болтке,  что  около 
Тебердинскаго  аула  по  т'1книстой  балк'Ь  встречается  и  тиссъ — Тахт 
ЪассаЫ  Е. 


В.  Ф.  СЕМЕНОВЪ.  Новый  гербарт  (г.  Волковоинова) 
изъ  л^совъ  Кокчетавскаго  уЬзда,  Якмолинской  обл. 

Кокчетавск1е  л'Ьса,  съ  их-ь  борами  и  торфяниками,  вкраплены 
небольшой  группой  островковъ  въ  обширпыя  степи  Киргизскаго  края. 
Въ  литератур-^Ь,  и  особенно  въ  неопубликованныхъ  еще  гербарныхъ 
матер1алахъ  посл'Ьдняго  времени,  накопилось  не  мало  данныхъ  о  про- 
израстан1и  зд'Ьсь  многихъ  л'Ьсныхъ  формъ,  преимущественно  сЬвер- 
наго  типа.  Только  указан1е  Шангина  (1816  г.)  и  одного  гербар1я 
Омскаго  музея  Русск.  Геогр.  Общества  на  А5ап1т  еигораетп,  Саззапйга 
са1уси1аШ,  СаНипа  гч11§аг1з  и  Ьейит  ра1и51ге  до  сихъ  поръ  не  находили 
себ'Ь  подтвержден'1я  въ  новыхъ  находкахъ  '). 

Поэтому  особенный  интересъ  представляетъ  гербарий  г.  Волко- 
воинова, собранный  въ  1914  и  19^5  гг.  въ  Боровской  л-Ьсной  дач-Ь 
Кокчетавскаго  уЬзда.  Какъ  преподаватель  м'Ьстной  л']ксной  школы, 
онъ  им'1Ьлъ  возможность  побывать  во  многихъ  глухихъ  углахъ  окрест- 
ныхъ  л-Ьсовъ,  и  ранней  весной,  и  поздней  осенью,  и  потому  въ  его 
гербар1и  оказались  и  Ьейпт  ра}1151ге  Е.,  и  Ьуоп'т  са}уси1а{а  (Е.)  КсЬЬ. 
(СаИипа  тии^агк  и  Азагит  еигораешп — н-Ътъ)  и  впервые  констатируе- 
мыя  для  Акмолии.  обл.  5рег^111а  ап'епз!^,  Апс^готейа  роЛ]оиа,  Ас1оха  то5сЬа- 
1е1Ипа,  Усгопка  сЬаптейгуз  и  н']Ькот.  др.,  опред-^леихе  которыхъ  намъ 
не  удалось  проверить  {Мегсиг'шИз  регептз  Е.,  Ьа1Ьуп15  ЬитШз  Р15сЬ., 
Ьа1Ьуп15  5Иг'е51п5  Е.). 

Есрбар1Й  этотъ  принадлежитъ  недавно  основанному  Л-^сному 
музею  въ  Омск'Ь;  мы  вид'Ьли  его  л'Ьтомъ  1917  г-  У  преподавателя 
Омскаго  с- хоз.  училища  П.  П.  Астреина. 


1)  См.  В.  Семсиовъ  «Ботаническ1я  работы  въ  Акмолии.  обл.  191211  1913  гг.»  — 
Р1зв.  Том.  Техн.  Ин.  XXX  II);  проф.  А.  Я.  Гордягинъ,  «Къ  флор-Ь  Акмолинской 
обл.»  въ  Ежег.  Тобол,  губ.  музея  1916  г. 
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Д.  Е.  ЯНИШЕВСК1Й.  Къ  флор-Ь  Саратовскаго  уЬзда  '). 

Доклпдчикъ  сообщи.тъ  новыя  даит.гя  по  с|^>;10р'Ь  Саратовскаго 
у-^^здп,  которыя  были  зарегистрированы  имъ  и  лицами,  доставивишми 
свои  коллекши  въ  Ботаническ1й  кабиисть  Саратовскаго  Университета, 
со  времени  открыт1я  этого  Университета,  т.  е.  съ   1909  года. 

Указавъ  предварительно  сводныя  св'Ьд'Ьи1я  о  (\)ло\гЪ  Саратовскаго 
у'Ьзда  по  литературнымъ  источникамъ,  докладчикъ  охпрактеризовалъ 
данный  ра10нъ,  какъ  м-Ьстность,  выд-Ьляющуюся  богатствомъ  видового 
состава  растительности.  По  даннымъ  Б.  А.  Келлера  («Бот. -геогр. 
изсл-Ьд.  въ  Саратовск.  губ.»  1901г.)  для  состава  флоры  Саратовскаго 
у-Ьзда  можно  считать  точно  зарегистрированнымъ  909  видовъ  сосуди- 
стыхъ  растен1й.  На  основан1и  фактическаго  матер1ала  позднтве  опубли- 
кованныхъ  рлботъ  по  флор'Ь  того  же  уЬзда  число  видовъ  повышено 
до  9-8  (ср.  работы  Петрова  и  зам-Ьтку  Сюзева  -).  Новые  факты, 
сообщаемые  докладчикомъ,  заставляютъ  теперь  повысить  прежнюю 
цифру  до  959  видовъ.  На  сколько  велика  эта  цифра  для  площади 
одного  уЬзда,  видно  изъ  сравнения  съ  цифрой  видовъ  бол'Ье  сЬвер- 
наго  ра1она,  а  именно  площади  всей  Казанской  губерн1и,  гд'Ь,  по 
даннымъ  Коржинскаго  (Теп^атеп  Погае  11о551ае  опеп^аИз),  указано 
965  видовъ. 

Докладчикъ  дал  ь  перечень  новостей  и  продемонстрировалъ 
образцы  указываемыхъ  имъ  растен1Й.  Попутно  были  отм'Ьчены  наблю- 
ден1я  полихроизма  н'Ькоторыхъ  видовъ  (Сог1]с1аИ5  5оИс1а,  1г15  ритНа  и 
ТиЛра  Сезпег'шпа),  образован1я  пелорическихъ  цв']Ьтовъ  (Согу11(111.ч  5о1к1а), 
случаи  изъ  области  тератологическихъ  явлен1Й  (^5аИх  Саргеа  съ  гермафро- 
дитизмомъ  цв-Ьтовъ)  и  образован1я  пом-ксей  (А51ег НаирйгХАзк'г  с'тегеиз). 

Къ  характеристик'!^  разнообраз1я  растительныхъ  формац1й,  сви- 
Д'ктельствующихъ  о  р'Ьзко  контрастныхъ  услов1яхъ  м']Ьстообитан1я  для 
растен1Й  на  территорш  Саратовскаго  уЬзда,  докладчикъ  останавли- 
вается на  крайне  интересной  мтЬстности  —  окрестностяхъ  Трофимов- 
скаго  разъ-Ьзда  (верстахъ  въ  ю  отъ  гор.  Саратова).  Зд"Ьсь,  въ  рахон-Ь 
р'Ьчки  Елшанки  (притока  р.  Курдюма)  на  площадяхъ,  занятыхъ  каш- 
тановыми почвами  бол'Ье  южнаго  типа,  содержащими  структурные 
солонцы,  наблюдалась  формац1я  р'Ьдко-дерновинной,  низкотравной, 
ковыльной  степи  съ  преобладан1емъ  ковыля  51'1ра  Ьеззгп^'шиа.  Эта 
степь  по  составу    им-Ьетъ     сходство  съ    ковыльными    покровами  бол'Ье 

^)  АЕТоре(|)сратъ  доклада  въ  Ботаническомъ  Обществ'Ь  10го-1'осточ11аго  Края 
России  (см.  отд-Ьлъ  «Хроника»). 

-)  Петровъ,  С.  Растительность  Аткарскаго  и  южной  части  Саратовскаго  у. 
19о5  г.— Сюзевъ,  П.  В.  Къ  флор-Ь  Саратовской  губ.  194  г 
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южныхъ  м-Ьстностей  Сиратовской  губ.  и  Заволжья.  Сходство  усили- 
ливпется  присутств1емъ  на  той  же  территории  у  Елшанки  участковъ 
пиретро-типчаково- полынной  формащи,  описанной  Келлеромъ  для 
южной  полупустынной  окраины  Саратовской  губ.  ^).  Въ  этихъ  участкахъ 
докладчикомъ  констатированъ  ряд^  присущихъ  полупустын-Ь  раститель- 
ныхъ  формъ  не  только  изъ  группы  высшихъ  но  и  низшихъ  растений 
среди  которыхъ  наибол'Ье  характерными  могутъ  быть  отм'Ьчены:  Сеиаг'ш 
■аспкаии  РагтеИауа^апз^  РагтеНа  гу55о1еа,  Оайоп'ш  (оГшсеа  (Нис15.)  ЗсЬаег., 
1]гсео1аг'ш  зсгнрош  (Ь.)  уаг.  1егге51пз  Регз.,  Асагозрога  5сЫекЬег1  (АсЬ.) 
Мазз.,  Р.юга  с1ес1р1еп5  и  др. 

На  холмахъ  съ  глинистой,  содержащей  щебень,  почвой  доклад- 
чикъ  наблюдалъ  пиретро  -  полынно  -  типчаковые  участки,  содержащ1е 
въ  обил1и  и  друпе  лишайники,  при  чемъ  въ  числ'Ь  посл-Ьднихъ  былъ 
открытъ  лишайникъ  «манна»  въ  вид-Ь  формы  АзркШа  а1р'то-(1езег1оп1})1 
1.  ]гиис111о5а.  Данное  мтЬсто  въ  настоящее  время  является  самымъ 
С']квернымъ  пунктомъ  въ  Поволжь']к  распространен1я  «манны»  (до  сего 
времени  манна  была  указана  лишь  для  Камышскаго  у.  См.  «Лишай- 
ники Сред.  Росс1и»  Еленкина). 

Докладчикъ,  подчеркивая  контрастность  въ  распред'1Ьлен1и  раз- 
личныхъ  растительныхъ  сообществъ  на  сосЬднихъ  пунктахъ  Саратов- 
скаго  у.,  приводитъ  фактъ,  что  рядомъ  съ  выше  отм'Ьченной  площадью, 
имтЬющей  полупустынный  растительный  покровъ,  въ  окрестностяхъ 
того  же  Трофимовскаго  разъ'Ьзда  по  лощинамъ,  разр'Ьзающимъ  увалъ, 
идущ1й  къ  Саратову,  наблюдатель  можетъ  вид-Ьть  л-^сные  участки  съ 
формами  растен1й,  характерными  не  только  для  лиственныхъ.  но  и  для 
хвойныхъ  л-Ьсовъ. 

Въ  числ-Ь  такихъ  формъ  докладчикомъ  въ  дубовомъ  л-Ьсу  на 
т']книстыхъ  склонахъ  найдена  еще  не  указывавшаяся  для  Саратовскаго  у. 
Мо11о!гора  Ьурор11]п]5.  Этотъ  присущ1й  борамъ  представитель  зат'Ьненной 
почвы  найденъ  въ  л-Ьсномъ  овраг-Ь  на  разстоян1и  не  бол-ке  трехъ 
верстъ  отъ  полупустынныхъ  холмовъ  съ  манной.  Иначе  говоря,  два 
р-^кзко  отличныхъ  организма  —  приспособленная  къ  режиму  знойной 
пустыни  «манна»  и  пр1уроченная  къ  услов1ямъ  тайги  Мопои'ора  въ 
■близкомъ  разстоян1и  нашли  себ-Ь  подходящ1Я  м-Ьстообитан!я. 

Въ  заключение  докладчикъ  обратился  къ  собран1ю  съ  приглаше- 
н1емъ  къ  коллективной  регистрац1и  флористнческихъ  фактовъ  въ 
Саратовскомъ  у.,  гдНЬ  культура  быстрымъ  темпомъ  стираетъ  посл'Ьдн1я 
площади  естественнаго  растительнаго  покрова.  Эти  факты,  какъ  бы 
они  ни  были  одиночны,  могли  бы  печататься  въ  пер10дическомъ  изда- 
нии О  ва.  Кром'Ь    того    докладчикъ   поднимаетъ  вопросъ  о  выд'Ьлен1и 


**)  Дим  о,  Н.  Л.  и  Келлсръ.  Б    А.  Въ  области  полупустыни.  190/ 
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въ  злпов'Ьдпые  участки  посл'Ьднихь  клочковъ  )1ераспаханной  пока  еще 
черноземно-ковыльной  степи  (съ  ковылями  51.  реппп/а.  5/.  11аи]рЬ1111а, 
Л/.  5(е110р1.>1/11а  и  А'сепа  скза^огит)  близъ  села  Разбойишна  и  описанную 
выше  плотлль  съ  полупустмпнымъ  покровомъ  у  р.  Нлщанки. 


Н.  я.  БУШЪ.  Южныя  растен1я.  занесенныя  въ  Петро- 
градскую губерн1Ю. 

Л']ктомъ  19  М  ''  19^6  гг.  слушательницами  Петроградскихъ  Выс- 
шихъ  Женскихъ  Курсовъ  были  найдены  въ  Петроградской  губерн1и- 
сл'кду1ощ1я  растен1'я,  свойственныя  бол'^ке  южнымъ  частямъ  Росс1и. 

Слуш.  В.  II.  Серпуховой  въ  окрестностяхъ  Гатчины  Царско- 
сельскаго  уЬзда: 

Уаг.саг'ш  р1]га}тЛа1а  Ме^.  уаг.  §гапсЛ]'1ога  р1нсЬ.  Поле  подъ  паромъ 
къ  югу  отъ  станщн  ж.  д.,  почва — суглинокъ,  единичный  экземпляръ. 
23.   VI.    14,  цв. 

ЬергсИшп  ВгаЬа  Ь.  Лужайка  къ  югу  отъ  станц1и,  на  богатой 
перегноемъ  почв-Ь,  единично.   15.  VI.    14,  цв.,  мол.  пл. 

ЬаОпр'ц^  1иЬего5115  Ь.  Поле  подъ  паромъ  къ  югу  отъ  станцш  ж.  д. 
почва — суглинокъ.  Единичный  экземпляръ.  22.  VI.    14,  цв. 

ЗаНча  уегисН1а1а  Ь.  Дворикъ  къ  югу  отъ  станц1и  ж.  д.,  почва — 
суглинокъ.  Единичная  группа.   Г4-  VII.   14,  цв. 

СепШигеа  сИ^и^а  Еаш.  Западная  в-Ьтка  ж.  д.,  между  рельсами, 
на  песк'Ь.  Единично.    18.  VIII.   14,  дв. 

Слуш.  М.  М.  Ильиной  въ  Сиверской  Царскосельсклго  уЬзда,  въ 
саду,  у  забора,  въ  августе}   1916  г.  съ  цв-^^тами  найденъ 

Р1]ге}Ьгит  РапЬепгит  ЗпцгЬ. 

Растен1я  хранятся  въ  герблр1и  Петроградскихъ  Высшихъ  Жен- 
скихъ Курсовъ,  находящемся  въ  моемъ  зав-Ьдывлнхи. 


Журн.  Р.  Бот.  Общ.  2.  1917.  Ю 


РЕФЕРАТЫ. 

К.  И.  Мейеръ.  11зсл']Ьдова1пя  надъ  спорофитомъ  печеночниковъ 
группы  МагсЬат1а1е5.  Москва  1916  г. — Уч.  Зап.  Моск.  Ун. 
Отд.  Ест.  Ист.,  в.  39.  II  -  185  стр.,  у?  Р^'^*^-  ^  4  табл. 

Приводимъ  вь  общихъ  чертах-ъ  содержан1е  этой  прекрасной 
работы,  авторъ  которой  посвятилъ  массу  времени  и  труда  на  изсл'Ь- 
дован]е    эмбргональнаго  развит1я   8  различныхъ  родовъ  МагсЬаШьасеае. 

Изучен1е  половыхъ  органовъ  печеночниковъ  недостаточно  для 
ихъ  классификац1и,  такъ  какъ  они  всюду  одинаковы;  изучен1е  вегета- 
тивныхъ  органовъ  даетъ  тоже  мало,  т.  к.  они  сильно  варьируютъ  въ 
зависимости  отъ  вн'Ьшнихъ  услов1й.  Наибол-Ье  важнымъ  для  систе- 
матики является  изучен1е  строен1я  и  происхождсн1я  спорогон1я  пече- 
ночника, т']Ьмъ  болтке,  что  изучение  истор1и  его  развит1я  можетъ  дать 
н-Ькоторыя  указан1я  иа  возникновен1е  ВгуорЬу^а  вообще. 

Главными  признаками,  отличающими  низш1я  архегонхальныя  расте- 
Н1Я  Нера!1сеае  отъ  ТЬа11орЬу!п  являются  строен1е  половыхъ  органовъ: 
антерид1евъ  и  архегон1евъ,  похожихъ  на  которые  нигд-Ь  у  Т1.ш11орЬу(а 
не  встр-Ьчается.  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  происхожден1и  печеноч- 
никовъ и  всЬхъ  вообще  ВгуорЬуРл  отъ  Т1за11орЬу1а  сводится  къ  выяс- 
нен1ю  происхол<ден1я  архегон1я  и  антерид1я  и  къ  развит1ю  спорогона. 

Въ  1903  г.  появилась  теор1я  Дэвиса  о  происхожден1и  архе- 
Г0Н1Я.  По  Дэвису  однокл-Ьтные  половые  органы  зсленыхъ  водорослей 
не  могли  дать  начало  многоклтктнымъ  антерид1ямъ  и  архегон1ямъ,  кото- 
рые могли  произойти  только  отъ  многокл'Ьточныхъ  образований  — 
именно  отъ  многокамерныхъ  споранпевъ  РЬаеорЬусеае.  Изъ  теор1и 
Дэвиса  сл-Ьдуетъ,  что:  х)  антерид1и  и  архегон1и  —  образован1я  гомо- 
логичныя,  2)  шейковыя  и  брюшныя  канальцевыя  кл-Ьтки  архегон1я 
гомологичны  яйцекл'Ьтк'Ь,  з)  спермогенныя  кл-Ьтки  антерид1я  гомоло- 
гичны яйцекл'Ьтк'Ь  и  брюшнымъ  канальцевымъ  кл-Ьткамъ.  Эти  теоре- 
тическ1е  выводы  были  подтверждены  открыт1емъ  „промежуточныхъ 
образован1Й". 

Что  архегон1и  и  антерид1и  гомологичны,  доказывается  сушество- 
ван1емъ  полуархегон1евъ  и  полуантерид1евъ. 

Что  канальцевыя  кл-Ьтки  гомологичны  яйцекл'Ьтк'Ь,  доказывается 
наблюден1емъ  надъ  Согз'т'т  тагсЬапиоИез,  у  которой  одна  изъ  шей- 
ковыхъ  капальцевыхъ  кл-Ьтокъ  превратилась  въ  япцскл'йтку,  или  слу- 
чаями, когда  въ  одномъ  архегон1и  образуются  дв-Ь  яйцскл^^тки  (Сог- 
з'ипа  тагсЬап^'юЫез,  ОхутНга  ругагиШаШ,  МагсЬапиа  ро1утогр]т). 

Наконецъ,  предположен1е,  что  спермогенныя  кл-Ьтки  гомологичны 
яйцекл'Ьтк'Ь  и  канальцевымъ  кл-Ьткамъ  подтверждается  нахожден1емъ 
у  Сог511иа  та!гЬпп11о1с1е5  въ  нижнемъ  сегмент-Ъ  анторид1я  яйцекл'Ьтки; 
зат-Ьмъ  у  нея  же  былъ  найденъ  архего1нй,  въ  которомъ  вм-ксто  яйие- 
кл'1;тки  и  брюшныхъ  капальцевыхъ  кл-Ьтокъ  развилась  спермогенная 
ткань.  Такимъ  образомъ  нссомн-Ьнно,  что  источникъ  происхождения 
для  архегон1евъ  и  антерид1евъ  одинъ  и  тотъ  же.  Но  Дэвисъ  не 
считасть  РЬаеор1.'усеае  за  предковъ  архегон1ятъ  и  думаетъ,  что  они 
произошли    отъ    вымершей    группы    зеленыхъ    водорослей,    им'Ьвшнхъ 
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многокамерные  сп(1рлнг111,  которые  при  сухопутпомт.  образе:  жизни 
превратились  въ  лрхегон1и  и  а11терид1и.  ЯйцеклЬтка,  сд'Ьлавтаяся  не- 
подвижной, стала  прорастать  внутри  архегон1я,  превра1наясь  въ  сноро- 
фитъ  и  постепенно  вырабатываясь  въ  совреме1нм>1Й  спорогои1й. 

Поэтому  то  изучение  спорофита  въ  смыслЬ  онтогенетическомь 
можетъ  дать  много  новаго  и  поможетъ  установить  взаимоотношен1я 
различныхь  ([зормь. 

Въ  развит1и  спорофита  авторъ  различаетъ  з  важныхъ  момента: 
I)  способ ь  д'Ьлен1я  матсринскихъ  кл'Ьтокъ  спорь,  2)  пружинки  (эла- 
теры)  и  стерильныя  кл-Ьтки  и  з)  типъ  развит1я  зародыша. 

На  первомь  момснт^^  онъ  почти  не  останавливается  и  сразу  пере- 
ходитъ  къ  образован1ю  пружинокъ  и  стерильныхъ  кл'Ьтокъ,  которыя 
не  гомологичны,  судя  по  истор1и  ихъ  развит1я.  Возможно,  что  т-к  и 
друг1я  гомологичны  материнскимъ  кл'кткамъ  споръ.  Эта  гомолопя  на- 
глядно выражена  у  РЫ^госЬазта,  Ь'е§а1е11а  и  др. 

Стерильныя  кл-Ьтки  могли  произойти  изъ  матсринскихъ  кл'Ьтокъ 
споръ,  которыя  стали  стерильными,  или  изъ  кл'Ьтокъ  спорогеннаго 
комплекса  или,  наконецъ,  путемъ  редукц1и  изъ  настоящихъ  пружинокъ. 

Наибол'Ье  важнымъ  моментомъ  является  образован1е  зародыша, 
именно  посл'Ьдовательность  появлен1я  первыхъ  перегородокъ  въ  яйце- 
кл-Ьтк-Ь.  Зародышъ  можетъ  образоваться  двумя  путями:  г)  первая 
перегородка  проходитъ  горизонтально,  образуются  верхняя  и  нижняя 
кл'Ьтки;  сл'Ьдующая  перегородка  проходитъ  параллельно  первой  и 
такимъ  образомъ  получаются  4  лежащая  другъ  надъ  другомъ  кл-Ьтки. 
Этотъ  типъ  автор'ь  называетъ  «ярусным'ь»  типомъ.  Онъ  наблю- 
дается у  5р1.те.уосагра1е5,  а  также  у  Рк^'юсЬпзта.  Спта1Ла,  КеЪоиНа  и 
Ре^аиНа. 

о 

2)  Перкыя  три  перегородки  разд-Ьляютъ  яйцекл-Ьтку  на  квадранты 
и  октанты.  Первая  перегородка  тоже  горизонтальна,  сл'Ьдующ1я  дв-Ь 
ндутъ  вертикально  и  перпендикулярно  къ  первой  и  другъ  къ  другу. 
Этотъ  типъ  онъ  называетъ  „квадрантиымъ"  и  встр-Ьчается  онъ  у 
МагсЬап1'ш,  Рге'пз'т.  РшЬггаг'ш  и  п'Ькоторыхъ  другихъ. 

Ярусный  типъ,  по  мн'Ьн1ю  автора,  является  примитивнымъ;  изъ 
него  возникъ  квадрантный  типъ  путемъ  редукщи  верхняго  и  ниж- 
няго  ярусовъ. 

Исходной  формой  для  всЬхъ  Вп]0р])1]1а  авторъ  считаетъ  Рго!о- 
ЗрЬаегосагрт.  который  представляетъ  гипотетическую  примитивную 
форму,  похожую  на  современнаго  ЗрЬаегосагриз.  Отъ  этой  исходной 
формы  развились  всЬ  МагсЬапйасеае^  причемъ  ихъ  развит1е  пошло  по 
двумъ  направлен1ямъ  и  выработалось  2  типа;   ярусный  и  квадрантный. 

Интересно  выяснить  отношен1с  ]пп^^егтап)па1е5  къ  Магс^чии'шкз: 
несомн-Ьнно,  что  посл'Ьдн1я  являются  самостоятельной  в-Ьтвью,  вышед- 
шей изъ  группы  5рЬаегосагра1е5.  Эволюц1я  же  ]ип§еппапп1а1е5  и  МагсЬап- 
Накв  пошла  различными  путями:  у  МагсЬапиа1с5  усложнен1ямъ  под- 
вергся гаметофитъ,  спорофитъ  же  сравнительно  мало  изм-Ьнился.  ^' 
]1пп^С11}1апп'ш1а  гаметофитъ,  наоборотъ,  претерп-Ьлъ  мало  изм'Ьнен1Й, 
строен1е  его  осталось  очень  простымъ;  спорогонн!  сильно  развился, 
но  типъ  развит1я  зародыша  остался  примитивнымъ.  Бол'Ье  детальное 
сравнен1е  между  обскими  группами  всл'Ьдств1е  недостаточности  св-Ь- 
Д'Ьн1й  однако  невозможно. 
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Въ  заключение  своей  статьи  авторъ  даетъ  н-Ькоторыя  указан1я 
на  отношение  группы  АшЬосего1а1е5,  которая  стоитъ  совершенно  особ- 
някомъ.  По  строен1ю  гаметофита,  а  также  по  развит1ю  и  строен1к> 
спорофита  эта  группа  сильно  отличается  отъ  МагсЬапПакз  и  )гш§ег- 
таптакз,  съ  другой  стороны  ц^злый  рядъ  особенностей  сближаетъ 
истор1ю  развнт1я  спорогон1я  АиОюсегоз  со  спорогон1емъ  ЗрЬа^^тйсз  и 
весьма  в^^роятно,  что  Ап1Ьосего5  можно  считать  родоначальникомъ 
ЗрЬорткз,  а  вм-Ьст-^Ь  съ  т-Ьмъ  и  Вгуакз. 

Такимъ  образомъ  эволющю  Вг!]ор1.и/}а  можно,  по  словамъ  автора, 
представить  сл1кдующей  схемой: 


]ипо;егтапп1а1е5 


Л1агсЬаппа1е5 


8рЬаегосагра1е5 


Рго1о8рЬаегосагра1е5 


Вгуа1е5 


5рЬадпа1е5 


АшЬосегогакз 


РЬаеорЬусеае. 


Н.  Старкъ. 


Буткевичъ.  Вл.  Амм1акъ,  какъ  продуктъ  превращен1Я  б^^лковыхъ 
веществъ  пл-^сневыми  грибами  и  услов1я  его  образован1я. — 
Сборннкъ,  поев.  К.  А.  Тимирязеву  (457 — 499)' 

Подъ  вл1ян1емъ  пл-Ьсневыхъ  грибковъ  б'Ьлковыя  вещества  разла- 
гаются съ  освобожден1емъ  азота  въ  вид-Ь  амм1ака.  АзрсгоШиз  пь^ег, 
благодаря  Быд'Ьлен]ю  щавелевой  кислоты,  связывающей  избыточный 
амм1акъ,  переводитъ  въ  амм1акъ  отъ  уо  ДО  75 'V''*  1^сего  азота.  У  него 
наблюдается  почти  количественно  выраженный  параллелизмъ  въ  про- 
дукши  амм1ака  и  щавелевой  к.  У  другихъ  грибковъ,  гд-Ь  амм1акъ  не 
связывается,  аммонизап'ш  останавливается  гораздо  раньще,  и  взам'Ьнъ 
амм1ака  накопляются  аминокислоты. 

Задерживая  или  прекращая  образован1е  пдавел.  к.  (анаэробныя 
культуры),  можно  заставить  и  Аир.  п.  перейти  къ  накоплеьию  амино- 
кислоты вм'ксто  амм1ака.  Т.  о.  аминокислоты  являются  промежуточной 
стад1ей  на  пути  къ  полной  аммонизащи.  Д-Ьйствительно,  различныя 
аминокислоты  (аспарагинъ,  гликоколь,  лейцинъ),  внесенныя  въ  куль- 
туру Азр.  п.,  разлагались  съ  выд'Ьлсн1емъ  амм1ака,  причемъ  относи- 
тельно аспарагина  автору  удалось  уб-Ьдиться,  что  аммонизац1и  под- 
вергается какъ  амидная,  такъ  и  аминная  группа.  Опыты  съ  растертымъ 
сухимъ  мицел1емъ  иъ  присутств1И  антисептина  показали,  что  и  въ  этихъ 
услов'1яхъ  амидная  группа  аминокислоты  отщепляется  (подъ  вл1ян1емъ 
(фермента)  въ  вид-}^  амм1ака.  Что  касается  аминнаго  азота,  то  его 
отщеплен1е    (въ  опытахъ    съ    растертымъ    мицел1емъ)    удалось    осуще- 
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ствить  ТОЛЬКО  въ  Г1рисутств1и  мстилсмово!!  см11ы;и;  при  атомь  иыдНЬ- 
ляется  со,  въ  количеств-^  эквимолекулярномъ  выделяющемуся  амлп- 
аку.  Эти  опыты  показываютъ,  что  аммопизац!я  а.миппо!!  гругпп.1  есть 
процсссъ  окислительный.  Аммонизац1я  амидпой  группы,  вь  противо- 
в^^съ  это1му,  является  простоГ!  гидратаи1ей. 

Между  приросто.мь  мип.ел1я  (вь  опытлхь  на  пептоп-Ь)  и  образо- 
ван1емъ  амм1ака  наблюдается  тЬсный  параллелизмъ,  —  отнои1ен1е  при- 
роста сухого  вещества  къ  количеству  образовавшагося  ам.\пака  есть 
величина  б.  или  м.  постоянная.  М-Ьняя  услов1я  культуры  и  вызывая 
усилен1е  или  наоборотъ  ослаблен1е  процесса  аммонизац'ш,  авторь 
получаетъ  соотв"{^тственно  повышенные  или  пониженные  урожаи  ми- 
цел1я.  Самъ  по  себк  амлпакъ  накопляется  въ  жидкости,  т.  е.  остается 
неиспользовапнымъ.  Очевидно,  грибокъ  используетъ  т'Ь  углеродистый 
вещества,  которыя  поступаютъ  въ  его  распоряжен1е  благодаря  про- 
цессу аммонизагии.  Продукты  распада  б'Ьлковой  молекулы,  освободив- 
1пись  отъ  своего  азота  (въ  вид'Ь  ам.лиака),  служатъ  теперь  грибку 
матер1аломъ  какъ  для  построен1я  его  т'Ьла,  такъ  и  для  процесса  ды- 
хан1и.  Авторъ  въ  эпиграф'Ь  съ  сочувствгемъ  цитируетъ  мн'Ьн1е  Мар- 
ша л  я  о  томъ,  что  между  аммонизацгей  и  процессомъ  дыхан1я  суще- 
ствуетъ  самая  т-^сиая  связь.  С.  Л. 

Ивановский,    Д.    I.     Физ10лог1я  растен'га.   Вып.   I.  Харьковъ.    1917-  8°. 
Стр.  М1-1-310  съ  7^  рис.  въ  текст-Ь. 

Русская  учебная  литература  по  физ10лог1и  растен1й  обогатилась 
новымъ  издан1емъ.  За  послткдн1я  5  л^Ьтъ  это  уже  трет1й  оригинальный 
курсъ.  выпускаемый  въ  св-Ьтъ  русскими  профессорами. 

Кром'1>  обще-изв-Ьстнаго  учебника  Палладина,  вышедшаго  не- 
давно 8-мъ  издан1емъ,  мы  им-Ьемъ  вь  настоящее  время  курсъ  физ10- 
лог1и  растений  казанскаго  проф.  Лепешкина.  «Физ10лог1я  растен1й)) 
проф.  Л']^сного  Института  Л.  Иванова  и,  наконецъ,  учебникъ  Ива- 
новскаго.  Молшо  только  прив-Ьтствовать  это  стремлен1е  русскихъ 
профессоровъ  ]^ыйти  за  узк1е  пред-Ьлы  своей  аудитор1и  и  ознакомить 
бол-Ье  широк1е  круги  лицъ,  интересующихся  физ10лог1ей  растен1й,  со 
своими  научно-педагогическими  тенденц1ями  при  обработкНЬ  обшир- 
наго  матер1ала  нашей  молодой,  непрерывно  развивающейся  науки. 
Фактъ  появлен1я  за  одно  пятил'Ьт1е  трехъ  оригинальныхъ  учебниковъ 
уже  самъ  по  себ'Ь  весьма  характеренъ, — онъ  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  въ  нашихъ  аудитор1яхъ,  а  еще  бол-Ье  въ  лаборатор1яхъ,  идетъ  ин- 
тенсивная работа,  — по  физ1олог1и  растен1й.  Въ  самомъ  д-Ьл^к  —  всЬ  три 
новыхъ  учебника  довольно  р'Ьзко  отличаются  другъ  отъ  друга  пере- 
в'Ьсомъ  внимагпя  въ  сторону  того  или  иного  отд19ла  нашей  науки, 
который  всего  ближе  связанъ  съ  собственной  экспериментальной 
работой  автора  въ  своей  лаборатор1и.  Вь  первомъ  вьшуск'Ь  учебника 
Ива  но  ВС  к  а  го  такимъ  отд'^:;ломъ,  наибол-Ье  полно  и  оригинально 
разработаннымъ,  является  отд'Ьлъ  по  ассимиляц1и  углерода,  къ  кото- 
рому относятся  собствснныя  работы  автора  за  посл'Ьдн1е  годы.  Отд'Ьлъ 
этотъ  прочтется  съ  интересомъ  не  одними  только  студентами. 

Кром-Ь  ассимиляц1и  въ  первомъ  выпуск'Ь  содержатся  еще  главы 
о  минеральномъ  питаш'и  растен1й,  о  питани!  азотомъ,  объ  испарении 
воды  растен1емъ  и  о  передвижен1И  воды  по  стеблю.    ПослНкдняя  глава 

Жури.  Р.  Бот.  Общ.  2.  1917. 
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(около  30  стр.)  касается  наибол-^е  труднаго  и  запутаннаго  вопроса 
въ  физ1олог1и  растен1й,  изложена  очень  ясно  и  даетъ  возможность 
ор1ентироваться  среди  хаоса  противор-Ьчивыхъ  воззр-Ьихй,  который  на- 
слоились вокругъ  этой  проблемы. 

Въ  упрекъ  автору  можно  поставить,   что  онъ  не  ввелъ  въ  учеб- 
ник'^^    изложен1я    хотя    бы    самыхъ    основныхъ    понят1й    изъ    области 
коллоидальной    хим1и.    А  между    т-Ьмъ  авторъ    на  протяжен1и    своего 
курса  неоднократно  пользуется  ими,    предполагая,    по  видимому,    что 
им'Ьетъ    д'Ьло    съ    вполн'Ь    подготовленнымъ    въ    этой    области     чита- 
телемъ.     При     отсутстБ1и     въ    нашихъ     университетахъ    спец1альныхъ 
курсовъ  по  коллоидальной  хим1и    расчитывать  на  подобную  осв-Ьдом- 
ленность  студентовъ  не   приходится,    и   было    бы  крайне    желательно, 
если  бы    авторъ  при    будущихъ   издан1яхъ  своего    учебника  ввелъ  въ 
него  спец1альную    главу  съ  изложен1емъ  хотя    бы   т'Ьхъ  св'Ьд'Ьн1й   изъ 
коллоидальной    хим1и,    который    необходимы    для    пониман1я   соотв^Ьт- 
ствуюпшхъ  м'Ьстъ  его  учебника.  Иначе  врядъ  ли  будетъ  въ  состоян1и 
студентъ,    даже  кончающей    университетъ,    уяснить  себ'Ь  такую  напр. 
фразу:     «Распространенный    въ  настоящее    время    взглядъ  на    плазму, 
какъ  на  липопротеидный  эмульсоидъ,  заставляетъ  вспомнить  о  гидра- 
тац1онномъ    потенц1ал'Ь    дисперсной    фазы».     Въ    учебник'Ь    н^Ьтъ    ни 
характеристики  эмульсоидовъ,  ни  опред-Ьлен'.я  гидратац'юннаго  потен- 
шала.    Въ  другомъ  м-Ьст-Ь,    излагая   изсл'^дован1я   Чапека  о  д'Ьйств1и 
поверхностно-активныхъ    веществъ    на    проницаемость    плазмы,    Ива- 
новский не  упоминаетъ  о  закон^^  Гиббса,  лежащемъ  въ  основ-Ь  всЬхъ 
теоретическихъ  соображен!!!  Чапека, — а  безъ  этого  выводы  Чапека 
ыогутъ    показаться    непонятными.    Передавая    интересную    работу  Ге- 
дройца    по    опред'Ьлен1ю    скоростей    поглотительной    реакщи    почвы, 
Ивановск1й  не  разъясняетъ,    что  реакц1я  адсорбц1и,    въ  отлич1е  отъ 
чисто  х1гмической  реакц1и,  должна  идти  совершенно  инымъ  темпомъ, 
какъ  это  непосредственно  видно  изъ  уравнен1я  адсорбцп!,  которое  въ 
учебникахъ  не  приведено.  Я  отм-Ьчаю  всЬ  эти  мелочи  для  того,  чтобы 
показать,    насколько    д-^йствительно    въ    современныхъ  курсахъ  Физ1- 
ОЛ0Г1И  растен1Й  необходима  спец1альная  глава  по  коллоидальной  хим1и, — 
и    притомъ    въ  спе!!1альной    обработк'Ь,    прим^Ьнительно    къ   задачамъ 
нашей  науки.  —  Учебникъ  Р1вановскаго  пока  вышелъ  въ  вид-]^  1-го  вы- 
пуска. Въ  немъ  еще  не  затронуты  так1е  крупные  отд-Ьлы,  какъ  дыхан1е 
и  брожен1е,    рость  и  движен1я.    Учебникъ    Л.  Иванова  остановился 
на    первомъ    выпуск'Ь.    Учебникъ   Лепешки  на  —  на    первыхъ    двухъ. 
Физ1олог1и  роста  мы  пока  не  им-Ьемъ  ни  у  того,  ни  у  другого.  Будемъ 
над-Ьяться,    что    проф.    Ивановск1й    не    остановится    на    полпути    и 
дастъ  намъ  законченный  курсъ,  на  который  вправ-Ь  претендовать  наша 
наука,    насчитывающая    сред14    русскихъ    ученыхъ    не    мало    видны.чъ 
своихъ  представителей. 

Объявленную  ц-Ьну  учебника  —  2  руб.  50  коп.  за  зю  стр.  круп- 
наго  формата  сл'19дуетъ  признать  при  современно1"1  дороговизн']^  басно- 
словно дешевой.  С.  Л. 

Коссовичъ,  П.  С.  О  растворяющс!"!  роли  корневыхъ  выд-Ьленш  и  объ 
участии  въ  этомъ  процессе  выд-Ьленной  ими  углекислоты. — 
Сборникъ,  поев.  К.  А.  Ти^^ирязеву  (150—166).    1916. 
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Опыты  ставились  съ  фосс}:)оритной  мукой  и  прокалсниымъ  фос- 
форнокислымъ  жел^гзомъ  въ  присутств'т  протекави1их'ь  питлтельныхъ 
растворовъ.  Опнтиымъ  растемпемъ  служила  горчица.  Вь  одной  сер1и 
опытовъ  фосфорнокислые  туки  находились  въ  прямом-ь  соприкосно- 
вен1и  съ  корневой  системой  культивируемыхъ  рлстен1Й,  въ  другой  — 
они  пом-Ьщались  въ  особыхъ  сосудахъ,  черезъ  которые  предварительно 
протскалъ  питательный  растворъ,  прежде  ч'кмъ  попасть  въ  лизиметры 
съ  горчицей.  Во  вс^^хъ  опытахъ  имЬлись  параллельные  экземпляры, 
въ  которыхъ  протекавш1е  питательные  растворы  были  насыщены  угле- 
кислотой. 

Вл1ян1е  непосредственнаго  соприкосновен1я  корневой  системы  съ 
трудно  растворимыми  туками  сказалось  очень  р-Ьзко  —  въ  смысл-]^ 
бол-Ье  энергичнаго  развит1я  растен1й  и  бол^^е  обильнаго  накоплен1я 
въ  нихъ  фосфорной  кислоты.  Если  активная  роль  корней  при  усвоен1и 
трудно  растворимыхъ  фосфатовъ  сводится  къ  выд'1;лен1ю  ими  угле- 
кислоты, то  искусственное  обогащен1е  растворовъ  СО^  должно  было 
бы  вызвать  повышен1е  усвояемости  туковъ.  Однако,  насыщен1е  раство- 
ровъ СО^  не  только  не  дало  положительнаго  эффекта,  а  наоборотъ — 
въ  большинств^Ь  случаевъ  сказалось  р-^Ьзко  отрицательнымъ  образомъ 
на  развит1и  растен1й.  —  Обсуждая  данныя  своихъ  опытовъ,  авторъ 
не  р':Ьи1ается  сд'Ьлать  опред-Ьленнаго  заключен1я  о  растворяющей  роли 
корневыхъ  выд-Ьленхй,  —  вопросъ  отличается  большой  сложностью,  и 
задачу  окончательнлго  разр-Ьщенхя  его  авторъ  возлагаетъ  на  будущ1я 
изсл'1Ьдован1я,  которыя  должны  учесть  всю  сложность  и  разнообразхе 
г1эакторовъ,  вл1яющихъ  на  усвоен1е  корнями  трудно  растворимыхъ 
веществъ.  С.  Л. 

Красносельская-Максилюва,  Т.  А.  Суточныя  колебан1я  содержан1я 
воды  въ  листьяхъ.  —  Работы  Физ10лог.  Лабор.  Тифл.  Бот. 
Сада,  Вып.  1,  (х — 22),  1917»  или  Тр.  Тифл.  Бот.  Сада. 
Вып.  19. 

По  вопросу  о  регуляцш  испарен1я  у  растен1Й  авторъ  примыкаетъ 
ко  взгляду,  развиваемому  посл^Ьднее  время  американскимъ  изсл^кдова- 
телемъ  Ливингстономъ,  который  склоненъ  разсматривать  ее  какъ 
процессъ,  не  столько  физ10логическ1Й,  сколько  чисто-физическ1Й. 
Устьица  и  друпя  т.  наз.  защитныя  приспособлен1я  играютъ  въ  этомъ 
процесс']^  второстепенную  роль.  Главнымъ  же  факторомъ,  регулирую- 
щимъ  испарен1е,  является  само  уменьшен1е  воды  въ  листьяхъ  (1пс1р1еп^ 
с1гу1п§).  Вода  испаряется  т^Ьмъ  медленн-Ье,  чткмъ  меньще  ея  въ  капил- 
лярахъ  испаряющей  поверхности.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  растен1я 
са.маго  разнороднаго  типа  (мезофиты  и  ксерофиты)  должны  обнару- 
живать въ  содержан1и  воды  суточныя  колебан1я  одного  и  того  же 
порядка,  вн-Ь  зависимости  отъ  того,  снабжены  они  или  н^5тъ  «защит- 
ными» (по  физюлсгической  теорги  испарен1я)  приспособлен1ями  противъ 
чрезм-Ьрнаго  испарен1я.  Опыты  автора  съ  различными  мезофитами  и 
ксерофитами  ти(}элисской  флоры  привели  къ  подтвержден1ю  этого 
взгляда:  суточный  ходъ  колебан1й  въ  содержан1и  воды  у  са.мыхъ 
различныхъ  растен1Й  оказался  б.  или  м.  одинаковы.мъ.  Эти  колебан1я 
находятся  въ  т'Ьсной  зависимости  отъ  большей    или  меньшей  сухости 
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воздуха  (вообще  оть  услов1Й  испарен1я).  Въ  нзв-Ьстныхъ  услов1яхъ- 
можно  было  просл-^дить  внутреннее  перем-Ьщен1е  воды  въ  верхн1е 
листья  изъ  нижнихъ.  служащихъ  какъ  бы  запасными  резервуарами 
воды.  Т.  наз.  защитныя  отъ  испарения  приспособлен1и  во  всякомъ 
случа'Ь  недостаточны,  чтобы  предохранить  снабженный  ими  растен!» 
отъ  явственнаго  недостатка  въ  вод'^^  въ  полуденные  часы.  С.  Л. 

Максилювъ,  Н.  А.  Къ  вопросу  о  суточномъ  ход-к  и  регулировк'к 
транспирац'ш  у  растен1Й.  —  Раб.  Физюл.  Лабор.  Тифл.  Бот. 
Сада,  вып.   I,  1917  (-3 — юЗ). 

Работа  была  выполнена  л-Ьтомъ  1915  "  1916  г.  Всего  было  под- 
вергнуто изсл'Ьдован1ю  28  видовъ  растен1Й,  культурныхъ  и  дикорасту- 
шихъ,  принадлежащихъ  къ  различнымъ  экологическимъ  типамъ  (мезо- 
фиты и  ксерофиты).  Методъ  изсл'^^дован1я  —  вегетагпонный.  Суточный 
ходъ  транспирац1и  опред-Ьлялся  взв-^шиван^емъ  вегетац1онныхъ  сосу- 
довъ  черезъ  опред-Ьленные  промежутки  времени  ([  или  2  часа).  Содер- 
жан1е  воды  въ  почв-к  обычно  поддерживалось  на  опредтЬленномъ  уровн'Ь 
(бо^/о  отъ  полной  влагоемкости,  т.  е.  растения  все  время  находились 
въ  услов1яхъ  достаточнаго  снабжен1я  влагой).  Параллельно  съ  транс- 
пираьией  всегда  указывалось  и  испарен1е  воды  (атмометромъ  изъ  по- 
ристаго  фарфора  Ливингстоновскаго  типа). 

У  вс'кхъ  растен1Й,  какъ  мезофитовъ,  такъ  и  ксерофитовъ,  су- 
точный ходъ  транспирац1н  оказался  въ  обшихъ  чертахъ  совершенно 
одинаковымъ:  крайне  низкая  въ  ночные  часы,  транспирац1я  посл-Ь 
восхода  солнца  начинаетъ  очень  быстро  возрастать  и  достигаетъ  своего 
максимума  вскор-к  послъ  полудня,  всл-кдъ  за  т'кмъ  сл-Ьлуетъ  очень 
быстрое  паден1е  ея  до  ночного  уровня,  достигаемаго  почти  одновре- 
менно съ  закатомъ.  Различ1с  въ  суточномъ  ход'Ь  транспирац1и  обна- 
ружилось у  растенш.  которыя  отличались  другъ  отъ  друга  не  разли- 
Ч1емъ  въ  степени  ксерофитности,  а  различной  ор1ентировкой  испа- 
ряющей поверхности  относительно  косыхъ  (утреннихъ  и  вечернихъ) 
и  прямыхъ  (полуденныхъ)  солнечныхъ  лучей.  Этотъ  фактъ  указываетъ 
на  первенствующее  значен1е  св'Ьта  въ  пропесс^э  транспирац1и. 

Сравнен1е  хода  транспирац1и  съ  ходомъ  испарен1Я  воды  фарфс- 
ровымъ  атмометромъ  показываетъ,  что  максимумъ  транспирац1и,  прихо- 
дящ1йся  на  полуденные  часы,  опережаетъ  всегда  на  часъ,  на  два  макси- 
мумъ испарен1я.  Ходъ  дефицита  влажности  отстаетъ  еще  больше.  Ночью 
транспирац1я  спускается  почти  до  нуля,  обнаруживая  въ  сравнен1и  съ 
испарен1емъ  крайне  р'Ьзкое  паден1е.  Авторъ  заключаетъ  изъ  этихъ 
фактовъ,  что  опред'кляющимъ  (|закторомъ  трансщ1рац1и  является  сол- 
нечная рад1апля,  степень  же  сухости  воздуха  играетъ  лишь  второсте- 
пенную роль. 

Изсл-Ьдуя  растен1я,  закрывающ1я  устьица  въ  полуденные  часы 
или  только  къ  вечеру,  авторъ  не  нашель  у  нихъ  сколько  нибудь 
существенныхъ  отлич1Й  въ  суточномъ  ход-Ь  транспирац1и,  почему  и- 
отказывается  признать  за  устьицами  роль  основного  регулятора  транс- 
пираш'тг. 

Р-Ьзкое  об'Ьдн'Ьн1е  почвы  водою  (прекращение  поливки  сосудовъ) 
приводитъ  къ  р'Ьзко.му  изм'Ьнен1ю  хода  транспирац1и,    однако  это  со- 
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кра111.е1пе  траиспирац!!!  при  мелостлтк'Ь  влаги  не  можстъ  быть  объяс- 
нспо  одиимь  только  замыкан1емъ  устьинъ,  а  иь  значительной  степени 
должно  быть  отнесено  на  долю  вн-кустьично!!  регулировки.  Пони- 
жая содержан1е  волы  вь  почвк  до  40"''^  оть  полной  влагоеыкости, 
автор'ь  не  обна1)ужилъ  изм'кнсгпй  вь  суточнолгь  ход-Ь  транспирац1и  у 
такнхъ  растеп1и,  хотя  интенсивность  траиспирац1и  при  птомъ  р-Ьзко 
понижалась.  Авторь  полагаеть,  что  причину  уменьп1ен!я  въ  этомъ 
случа^к  транспирап1и  надо  искать  не  въ  испаряющедгь  лист-Ь,  а  в-ь  вос- 
принимающей воду  корневой  систем'^. 

При  выкл10чен1и  п]-)ял1ыхъ  солнечныхъ  лучей  (путемъ  зат'1знен1я 
растснп"!  полупрозрачными  бЬлыми  экранами)  наблюдается  понижен1е 
транспира1ии  на  20  —  30'*;";  бол'Ье  сильное  загЬнен1е  непрозрачнымъ 
экраномъ  понижаетъ  ее  почти  на  половину.  Однако  суточный  ходъ 
трансгшрлц'н!  при  этомъ  не  изм-1^няетъ  своихъ  особенностей,  почему 
авторъ  и  заключаетъ,  что  наибол-^ке  характерная  изъ  этихъ  особен- 
ностей —  бол'ке  раннее  наступлен1е  максимума  транспирац1и  по  срав- 
нению съ  макснмумомъ  иснарен1я  —  объясняется  не  исключительно 
чрезм-Ьрной  потерей  воды  въ  полуденные  часы^  а  стоитъ  въ  связи  съ 
другими  причинами.  С.  Л. 

Максимовъ,  Н.  А.,  Бадр1ева,  Л.  Г.  и  Симонова,  В.  А.  Интенсивность 
транспирац1и  и  быстрота  расходован1я  воднаго  запаса  у 
растен1й  различныхъ  экологическихъ  типовъ.  — Раб.  Физ10л. 
Лабор.  Тифл.  Бот.  Сада.   1  (109  —  ХЗ^)-    1917- 

Были  изсл-Ьдованы  представители  четырехъ  формац!й  тифлисской 
флоры:  I)  типичные  ксерофиты  —  ыногол-Ьтники  и  полусорники; 
2)  свободно-растуш!';;  подъ  открытымъ  небомъ  мезофиты-однол-Ьтники, 
начинающ1е  свое  развит1е  еще  съ  осени,  проводяппе  зиму  въ  вид-Ь 
прнжатыхъ  къ  земл-к  розетокъ  и  весною  быстро  (къ  началу  л+,та) 
заканчивающ1е  циклъ  своего  развит1я;  з)  типичные  мезофиты  —  т-^не- 
любы,  растущ1е  въ  густой  т-кни  подъ  пологомъ  высокихъ  деревьевъ 
сада;  4)  суккуленты.  Оказалось,  что  интенсивность  транспираши  и 
быстрота  расходован'я  воднаго  запаса  какъ  у  ксерофитовъ,  такъ  и  у 
мезофитовъ  весенней  формащи  прим-Ьрно  одинаковая.  Т^кневые  мезо- 
фиты обладаютъ  весьма  низкой  интенсивностью  транспирац1и  (въ 
сравнен1и  съ  ксерофитами  —  вдвое  меньн1ей).  Экономность  же  транс- 
пирац1и,  въ  виду  меньшаго  воднаго  запаса  въ  тонкихъ  листьяхъ  у 
т-кнелюбовь,  оказалась  у  об^зихъ  группъ  б. или  м. одинаковой.  Ксерофиты, 
снабженные  различнаго  рода  защитными  отъ  испарен]я  приспособле- 
Н1ЯМИ  (толстая  кутикула,  восковой  налетъ,  кроюш1е  волоски),  испаряютъ 
воды  не  меньше,  ч-кмъ  растен1я  безъ  такихъ  особенностей  (при  доста- 
точномъ  доступ-к  воды  въ  опытахъ).  Век  эти  приспособлен1я  могутъ 
поэтому  играть  полезную  роль  только  съ  наступлен1емъ  завядан1я. 
Суккуленты  стоятъ  совершенно  особнякомъ  отъ  остальныхъ  ксерофи- 
товъ—  интенсивность  транспираци!  у  нихъ  крайне  понижена,  расходо- 
ван1е  воднаго  запаса  весьма  экономное.  С.  Л. 

Максимовъ.  Н.  А.  и  Александровъ,  В.  Г.  Продуктивность  транспи- 
раьпп  и  засухоустойчивость. — Раб.  Физюл.  Лабор.  Тифл. 
Бот.  Сада.  1  (139  — 194)-   1917- 
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Задачей  изсл'Ьдован1я  было  выяснить  вопросъ,  существуетъ  лгт 
какое  нибудь  соотношен1е  между  степенью  ксерофильностп  растен1я 
и  продуктивностью  его  транспирац1и.  ПослтЬднюю  авторы  предлагаютъ, 
въ  отлич1е  отъ  прежняго  обозначен]"я,  выражать  бол-Ье  рац1онально 
числомъ  гра.ммовъ  сухого  вещества,  образовавшагося  въ  растен1и  при 
израсходовлн1и  нмъ  одного  килограмма  воды.  Растения  выращивались 
въ  вегетащонныхъ  сосудахъ  съ  наглухо  зад'Ьлываемыми  металлическими 
крыщками,  совершенно  устранявшими  испарен1е  съ  поверхности  почвы. 
Сосуды  ежедневно  поливались  водою,  количество  которой  учитыва- 
лось (по  в-Ьсу)  до  конца  вегетац1и.  При  опред'Ьлен1и  в-Ьса  урожая  на 
учетъ  шли  какъ  надземныя,  такъ  и  подземныя  части  растен1я.  Всего 
было  подвергнуто  изсл'Ьдован1ю  32  вида  растен1Й,  культурныхъ  и 
дикорастущихъ,  принадлежащихъ  къ  различнымъ  экологическимъ 
типамъ  (ксерофиты  и  мезофиты);  кром15  того  изсл-Ьдованы  были  6 
сортовъ  озимой  пшеницы  и  4  сорта  кукурузы. 

Вопреки  общераспространенному  мн'Ьн1ю,  прямой  зависимости 
между  степенью  ксерофильностп  и  продуктивностью  транспирац1и  не 
обнаружено.  Наоборотъ,  наибол-^^е  типичные  ксерофиты  окрестностей 
Тифлиса  показали  наименьшую  продуктивность  транспирац1и.  ВсЬ 
изсл-Ьдованныя  растен1я  по  степени  продуктивности  транспирацн!  ока- 
залось возможнымъ  разд-Ьлить  на  три  группы:  т)  съ  минимальной 
продуктивностью — накопляютъ  меньше  1,50  гр.  сухого  вещества  на  I 
килогр.  использованной  воды;  2)  со  средней  продуктивностью — 
накоплен1е  сухого  вещества  отъ  1,5  до  2,5  гр.  и  з)  съ  максимальной 
продуктивностью — свыше  2,5  гр.  Первая  группа  заключаетъ  въ  себ-й 
преимущественно  многол^Ьтнихъ  ксерофитовъ  съ  медленнымъ  ростомъ 
и  высокой  интенсивностью  транспирац1и.  Третья  группа  состоитъ 
главнымъ  образомъ  изъ  засухоустойчивыхъ  однол']^тниковъ  съ  быстрымъ 
ростомъ  и  малой  интенсивностью  транспирац1и.  Вторая  группа,  занимая 
промежуточное  положен1е,  включаетъ  въ  себя  растен]я  б.  или  м.  мезо- 
фитнаго  характера,  въ  томъ  числ-^  большинство  культурныхъ  растен1й. 
Такимъ  образомъ,  хотя  между  степенью  ксерофильности  и  продуктив- 
ностью транспирац1и  никакого  соотв'Ьтств1я  не  им-^Ьется,  т'Ь.мъ  немен-Ье 
продуктивность  транспираши,  по  мн-Ьнш  авторовъ,  можетъ  явиться 
однимъ  изъ  важныхъ  признаковъ  для  эколого-физ10логической  харак- 
теристики растен1я,  т.  к.  въ  ней  выражается  соотношен1е  между  двумя 
крупн-Ьйшими  физ10логическими  процессами  въ  растительномъ  орга- 
низм-Ь — транспирац1ей  и  ассимиляц1ей.  С.  Л. 

Максижовъ,  Н.  А.,  Диланянъ,  А.  X.  и  Силикона,  А.  М.  Осмо- 
тическое давление  въ  листьяхъ  ксерофитовъ  и  мезофитовъ 
окрестностей  Тифлиса. — Раб.  Физюл.  Лабор.  Тифл.  Бот. 
Сада.  1  (195—205).   19'7- 

Ксерофиты,  какъ  изв'Ьстно,  обладаютъ  бол'Ье  высоки.мъ  осмоти- 
ческимъ  давлен1емъ,  ч-^эмъ  мезофиты.  Обычно  это  явлен1е  истолковы- 
валось въ  томъ  смысл-Ь,  что  концевыя  кл'Ьтки  корня  ксерофита,  при 
высокомъ  осмотическомъ  давлен1и,  могутъ  использовать  скудную  поч- 
венную влагу,  недоступную  для  мезофитовъ  съ  ихъ  сравнительно 
низкими     осмотическими     козффиц1ентами.     Работы     Ливингстона, 
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Ьриггся  II  Шанцл  въ  значительной  степени  подорвали  авторитеть 
этого  воззр'Ьн!я.  Авторы  :)тоГ1  работы  стоятъ  на  точк'Ь  зр'Ьн1я  Мак- 
симова, который  въ  повы1пен1и  осмотическихъ  коэффи1иептовъ  у 
ксеро(|)итовъ  отказывается  усматривать  средство  къ  усиленному  заса- 
сыван1ю  воды  изъ  полувысушенной  почвы,  а  видитъ  въ  немъ  органи- 
защонный  признакъ,  повышающ1й  (б10химически)  засухоустойчивость 
ксерос[)итовъ. 

Авторы  изсл-Ьдовали  тЪ  же  4  группы  растен1й,  какъ  и  въ  преды- 
дущей работ'Ь.  Вссенн1е  мезофиты  и  л'йтн1е  ксерофиты  (съ  одного 
м'Ьста)  опред'Ьленно  отличаются  другъ  отъ  друга  по  величин'^  осмоти- 
ческаго  давлен1я:  у  первыхъ  оно  не  выше  о,з,  у  вторыхъ  не  ниже 
о, 5,  часто  доходя  до  о, 8 — 0,9.  Эта  разница  наблюдается  между  ними 
II  весною,  когда  они  произрастаютъ  бокъ  о  бокъ  въ  одинаковыхъ 
услов1яхъ  почвенной  влажности,  Т'Ьиевые  мезофиты  оказались  близ- 
кими къ  весеннимъ  мезофитамъ  (0.3 — 0,4).  Суккуленты  обнаружили 
очень  низкое  ос1Мотическое  давлен1е.  Между  величиной  осмот.  давлен1я 
и  зашитпенностью  растен1я  волосками  и.  т.  п.  никакой  связи  не 
оказалось.  Основной  выводъ  авторовъ:  «повышенная  коннентрац1я 
кл-Ьточнаго  сока  у  ксерофитовъ  прсдставляетъ...  отнюдь  не  непосред- 
ственную защиту  отъ  потери  воды,  т.  к.  высокое  осмотическое  давлен1е 
мы  наблюдали  какъ  разъ  у  такихъ  ксерофитовъ,  которые  обладаютъ 
весьма  интенсивной  транспирац1ей,  напротивъ,  у  теряющихъ  мало  воды 
суккулентовъ  мы  обнаружили  весьма  низкое  осмотическое  давлен1е, 
и  не  средство  для  бол'Ье  легкаго  добыван1я  воды  изъ  почвы,  т.  к. 
въ  этомъ  отношен1и  ксерофиты  врядъ-ли  существенно  отличаются  отъ 
мезофитовъ;  ее  нужно  разсматривать,  какъ  способъ  защиты  растен1я 
отъ  гибели  въ  т^кхъ  случаяхъ,  когда  расходъ  воды  превышаетъ  ея 
поступлен1е  и  растение  впадаетъ  въ  состояние  завядан1я».  С.  Л. 

Максимовъ,  Н.  А.  и  Красносельская-Максимова,  Т.  А.  Годовыя 
колебан1я  осмотическаго  давлен1я  и  содержан1я  сахаровъ 
въ  зимующихъ  листьяхъ.  —  Раб.  Физ10л.  Лабор.  Тифл. 
Бот.  Сада.  1  (213  —  222).   1917- 

Морозовыпосливость  зимующихъ  рдстен1й  объясняется  въ  настоя- 
щее время  б1охимически  накоплен1емъ  въ  ихъ  кл-Ьточномъ  сокНЬ  такъ 
назыв.  защитныхъ  веществъ  (сахаровъ,  глюкозидовъ.  отчасти  электро- 
литовъ),  что  ведетъ  къ  повы1пен1ю  зимою  осмотическаго  давлен1я 
кл'Ьточнаго  сока,  х^вторы  изсл^^довали  гзтотъ  вопросъ  по  отношенхю 
къ  зимующимъ  растен1ямъ  тифлисской  флоры,  с  ь  ц'Ьлыо  въ  частности 
опред'клить,  какая  доля  участ]я  приходится  среди  защитныхъ  веществъ 
сахарамъ  и  не  сахарамъ.  У  всткхъ  изсл'Ьдованныхъ  растен1Й  осмотиче- 
ское давлеи1е  въ  листьяхъ.  изм-Ьряемое  величиной  депрессш  выжатаго 
сока,  въ  зимн1е  м-Ьсяцы  оказалось  значительно  выше,  ч-Ьмъ  л-Ьто.мъ 
(въ  среднемъ  изъ  9  случаевъ  на  36,1'!  о).  Это  повыщен1е  осмотическаго 
давлен1я  приходится  отнести  гл.  обр.  на  долю  сахаровъ  и  глюкозидовъ: 
ихъ  зимняя  концентрац1я  возрастаетъ  въ  сравнен1и  съ  л'ктней  въ  н-Ь- 
сколько  разъ,  концентргщ1я  же  остальныхъ  осмотически  д']кйствующихъ 
веществъ  повышается  лишь  на   ю — 20^  1,  а  иногда  даже  у.меньшается. 

С.  Л. 
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Палладинъ,    В.   И.  и  Гюббенетъ,    Е.    Р.    Поглощенге    ультра-ф1оле- 
товыхъ  лучей  растеи1ями. — Изв.  Ак.Нлукъ  1917  (юоу — 1036). 

Изъ  различныхъ  органовъ  (стеблей,  корней,  листьевъ,  лепестковъ) 
опытныхъ  растен1Й  получались  вытяжки  (водныя,  спиртовыя,  под- 
кисленныя,  подщелоченыыя)  по  однообразному  способу,  наливались 
въ  широк1я  пробирки;  внутрь  посл'Ьднихъ  вставлялись  меньш1я  про- 
бирки, наполненныя  опред'Ьленнымъ  количествомъ  эдеровскаго  раствора. 
Посл'Ьдн1й  подъ  д-Ьйствгемъ  ультра-ф1олетовыхъ  лучей  разлагается  съ 
выд'Ьлен1емъ  осадка  каломели.  По  количеству  посл-^Ьдней  можно  было 
судить  о  количеств'^  ультра-ф1олетовыхъ  лучей,  пропущенныхъ  вытяж- 
кой изъ  опытнаго  растен1я,  т.  е.  судить  о  степени  поглощаемости 
этихъ  лучей  изсл'Ьдуемыми  вытяжками.  Источникомъ  св-^та  весною 
служилъ  прямой  солнечный  св'Ьтъ,  зимою — угольная  дуговая  лампа 
съ  перем^кннымъ  токомъ  и  саморегуляторомъ. 

Основные  результаты  опытовъ:  I)  При  изсл'Ьдован1и  раститель- 
ныхъ  вытяжекъ  на  ихъ  способность  поглощать  ультра-ф10летовые  лучи 
нужно  им-Ьть  въ  виду,  что  въ  вытяжкахъ  съ  зам'Ьчательной  быстротой 
происходятъ  различные  окислительные  и  друг1е  ферментативные  процессы. 
Поэтому  растен1е  нужно  растирать  въ  ступк'^5  подъ  растворами  кислотъ. 
2)  Вытяжки  изъ  корней  и  стеблей  эт1олированныхъ  растенш  поглощаютъ 
очень  незначительное  количество  ультра-ф1олетовыхъ  лучей,  з)  Листъ 
является  органомъ,  поглощающимъ  ультра-ф1олетовые  лучи.  4)  Кром-Ь 
хлорофилла  въ  листьяхъ  им^^ются  еще  и  друг1я  безцв^Ьтныя  вещества, 
поглощающ1я  ультра-ф1олетовые  лучи.  5)  При  культур-Ь  на  св-Ьту  на 
10° 'о  раствор'!^  сахарозы  верхушекъ  эт10лированныхъ  стеблей  бобовъ  въ 
нихъ  образуются  вещества,  поглощающ1я  ультра-фюлетовые  лучи. 

С.  Л. 

Петровъ,    Г.    Г.    Усвоен1е    азота    высшимъ    растешемъ    на    св-^ту    и 

въ    темнот'1^.    Экспериментально -критическое    изсл'Ьдован1е. 

Москва.   1917-  ^"'• 

Большая  сводная  работа  Петрова,  заключающая  въ  себ-Ь  320  стр. 
убористаго  Н1рифта,  является  несомн'Ьнно  весьма  ц']^ннымъ  вкладомъ 
въ  нашу  научную  литературу,  въ  которой  такъ  слабо  представленъ  широко 
распространенный  заграницей  типъ  монографгй  по  отд'кльнымъ  науч- 
нымъ  вопросамъ.  Авторъ  излагаетъ  въ  книг-^  результаты  своихъ  много- 
л^зтнихъ  вегетац10нныхъ  опытовъ  по  усвоен1ю  различныхъ  формъ  азота 
выспшмъ  растен1емъ.  Не  ограничиваясь  однако  описан1емъ  собственныхъ 
опытовъ,  авторъ  даетъ  рялъ  критическихъ  обзоровъ  по  различнымъ 
вопросамъ,  связаннымъ  съ  его  основной  темой.  Обзоры  эти  составлены 
очень  ум-Ьло,  достаточно  полно,  литература  использована  очень  широко. 
Въ  этомъ  отношен1и  книга  Петрова  представляетъ  большую  ц-Ьнность 
не  только  для  агрономовъ,  но  и  для  чистыхъ  б1охимиковъ,  т.  к-  авторъ 
обнаруживаетъ  широкое  знакомство  съ  б10химической  литературой 
и  ум-Ьло  ее  систематизируетъ.  Очень  полно  и  интересно  составлены 
литературно-критическ1е  очерки  по  вопросамъ  о  возстановлен1и  нитра- 
товъ  до  нитритовъ  и  ам.\иака,  о  роли  щавелевой  кислоты  при  усвоен1и 
шггратовъ,  объ  усвос1Ци  окисленнаго  азота.   поглощен1и  амм1ака,   ядо- 
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витости  амм1ачныхъ  солей  и  обезврсживаютемъ  вл1ян1и  углеводовъ, 
объ  усвояемости  лмм1ачныхъ  солей  и  питратовъ,  объ  аспарагии^;  въ  расте- 
гпяхь,  объ  усвоеи'иг  азота  иъ  темиот'Ь  и  лр.  При  обсуждении  вскхъ 
этихь  вопросовъ  авторъ  особенно  полно  останавливается  на  работахь 
многочисленныхъ  сотрудниковъ  проф.  Прянишникова,  въ  лаборатор1и 
котораго  была  выполнена  значительная  часть  его  собственныхъ  изсл'Ь- 
дован"1й.  Посл'Ьдн1я  затрагиваютъ  много  отд-кльныхъ  вопросовъ  по 
усвоен!10  различныхъ  формъ  азота  выспн^мъ  растсн1емъ  и  представляютъ 
не  одинаковую  ц-^нность.  Наибол'Ье  интересны  данныя,  полученныя 
авторомъ  при  изучение  усвоен!я  азота  растен1емъ  въ  темнот'!^.  Оказа- 
лось, что  высшее  растен1е,  если  его  заставить  расти  въ  темнот-Ь 
на  глюкоз'Ь,  начинаетъ  по  характеру  своего  питан1я  (а  отчасти  и 
дыхан1я)  приближаться  къ  типу  пл'15сиевыхъ  грибковъ.  Въ  гзтихъ 
услов1яхъ  оно,  какъ  и  пл'Ьсневые  грибки,  значительно  лучше  усваиваетъ 
амм1ачный  азотъ,  ч'Ьмъ  нитратный;  даже  аспарагинъ  является  въ  этомъ 
случа-Ь  лучшимъ  источникомъ  питан1я,  ч-Ьмъ  нитраты.  Зат'Ьмъ  Са,  какъ 
изв-^стно,  не  представляется  элементомъ,  безусловно  необходимымъ 
для  развит1я  пл'Ьсневыхъ  грибковъ,  но,  повидимому,  онъ  не  играетъ 
■большой  роли  и  въ  высшемъ  растен1и,  когда  оно  растетъ  вь  темноте 
и  питается  глюкозой.  Экономическ1Й  коэффишентъ  при  ('Л^Д^Л^'О^, 
какъ  ИСТОЧНИК'^  азота,  для  Азрег^Шиз  т§ег  даже  по  абсолютной  вели- 
чин'Ь  оказался  близокъ  къ  найденному  авторомъ  для  высшаго  растения. 
Тамъ  и  зд'Ьсь  онъ  повьипается  при  зам-^н-^  с^зрнокислаго  аммон1я 
азотнокислымъ.  Иначе  говоря,  искусственный  переходъ  къ  гетеротроп- 
ному  питан1ю  сразу  же  уничтожаетъ  р"Ьзкую  б1охимическую  грань, 
которая  отд'Ьляла  зеленое  растен1е  отъ  нпсл-Ьдственныхъ  сапрофитовъ. 
При  культу рахъ  на  св^^ту  амм1акъ  немедленно  теряетъ  свое  превосход- 
ство надъ  нитратами.  Главнь^ми  причинами  этого,  по  мн-^Ьн1ю  автора, 
являются:  вызываемая  амм1акомъ  редукц1я  корневой  системы,  что 
ослабляетъ,  какъ  притокъ  воды,  такъ  и  поступлен1е  азота  въ  расте- 
Н1с;  и  зат-^мъ— образован1е  при  питана!  амлиакомъ  огромнаго  количе- 
ства аспарагина — соединен1я,  впосл'клств1и  въ  главной  своей  массЬ 
разрушаюшагося;  при  :)томъ  происходитъ  большая  трата  углеводовъ; 
растен1е,  питающееся  готовой  глюкозой,  черпаетъ  ихъ  изъ  вн-^шней 
среды,  растущее  же  на  свЪту  вынуждено  затрачивать  ц-^нный  мате- 
р1алъ,  приготовленный  имъ  самимъ,  что  и  составляетъ  большой  минусъ 
амм1ачнаго  питан1я. 

Я  излагаю  только  наибол-Ье  интересные  и  существенные  резуль- 
таты изсл'Ьдован1й  автора.  Въ  краткой  зам'Ьтк'Ь  исчерпать  содержан1е 
большой  книги,  конечно,  невозможно;  отсылаю  къ  подлиннику. 

С.  Л. 

Подъяпольск1й,  П.  П.  О  хлорофилл"}>  у  жиьотныхъ  и  о  судьб^Ь 
хлорофилла  въ  животномъ  организм-Ь.  —  Сборникъ,  поев. 
К.  А.  Тимирязеву  (431 — 45б)- 

Авторъ  изсл^кдокалъ  зеленый  пигментъ,  содержащ1Йся  въ  над- 
крыльяхъ  н'Ькоторыхъ  насккомыхъ  (ц-Ьлаго  ряда  различныхъ  представи- 
телен Ог11юркга,  объединяемыхъ  имъ  въ  особую  «хлорофильную»  группу, 
и  въ  кожиц-к  лягушекъ.  СтЬдуя  методу  Тимирязева,  авторъ  обраба- 
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тывалъ  1млтер1алъ  спиртомъ,  осаждалъ  спиртовую  зеленую  вытяжку 
баритомъ,  и  въ  результат'^,  какъ  и  въ  случа^  съ  растительнымъ 
хлорофилломъ,  получилъ  золотистый  спиртовой  фильтратъ,  по  виду  НС 
отличимый  отъ  растительнаго  ксантофилла, и  баритовый  зеленый  осадокъ, 
который  растворяется  слабой  кал1Йной  щелочью,  Подъ  спектроскопомъ 
зеленый  растворъ  обнаруживалъ  поглощенге  въ  красномт,  конц'Ь  спектра, 
желтый — въ  синемъ.  Не  взирая  на  густую  окраску  надкрыльевъ  н-Ько- 
торыхъ  Ог1Ьор1ега^  пигмента  въ  нихъ  по  количеству  очень  немного, 
и  спиртовые  экстракты  получаются  очень  слабые.  Обычно  можно 
уловить  только  одну  „специфическую"  полосу  поглощен1Я  между 
^)  и  С,  и  только  въ  толстыхъ  слояхъ  н-Ькоторня  друг1я.  Въ  герме- 
тически закупоренныхъ  склянкахъ  пигментъ  сохраняется  долго,  на 
воздух-Ь  и  на  св-Ьту  быстро  разрушается  (буртЬетъ).  Обычные  раствори- 
тели хлорофилла  (бензинъ,  хлороформъ,  эфиръ)  растворяютъ  и 
зеленый  пигментъ  животныхъ.  Непосредственно  въ  самихъ  элитрахъ 
нас^^комыхт^  абсорбц1онная  полоса,  какъ  и  въ  живыхъ  листьяхъ,  откло- 
нена вл'Ьво.  ВсЬ  эти  данный  позволяютъ  автору  утверждать,  что  зеленый 
пигментъ  животныхъ  есть  настояшш  хлорофиллъ. 

Характерно  его  распред'Ьлен1е.  У  Ог1Ьор1ега  онъ,  въ  вид'Ь  зеленаго 
зернистаго  матер1алл,  залегаетъ  въ  воздуншыхъ  трактахъ  трахей.  У 
лягушекъ  пигментныя  кл-Ьтки  „сидятъ"  на  сосудлхъ.  охватывая  ихъ 
отростками. 

Что  касается  происхожден1я  хлорофилла  у  животныхъ,  то  авторъ, 
не  отрицая  и  возможности  его  вполн-Ь  самостоятельнаго  образован1я 
(„самородный,,  хлорофиллъ  животныхъ),  все  же  бол-Ье  в'Ьроятнымъ 
считаетъ,  что  онъ  въ  организмъ  животныхъ  попадаетъ  вм'Ьст'Ь  съ 
заглатываемой  растительной  пищей. 

Дал-Ье  авторомъ  были  изсл-Ьдованы  абсорбц'юнныя  полосы  желчи 
(т.  наз.  „сезонныя"  полосы,  которыя  обнаружены  въ  желчи  животныхъ 
посл'Ь  пастьбы  на  зеленомъ  подножномъ  корму),  желтки  куринаго 
яйца,  вытяжки  изъ  содержимаго  желудка  мамонта  и  включен1й  янтаря. 

С.  Л. 

Стебутъ.     А.      И.    Подсолнечникъ      и      заразиха. —  Сборникъ,     поев. 

К.  А.  Тимирязеву  (59 — 79)- 

Въ  юго-восточной  Росс1и  посЬвы  подсолнечника  часто  страдаютъ 
отъ  заразихи  {ОгоЬапсЬе  си  тана  \Уа11г.).  Н'Ькоторые  сорта  подсолнеч- 
ника („американка",  „зеленка")  рекомендуются  практиками,  какъ  не 
поддаюниеся  заражен1ю.  Авторъ  прежде  всего  пров^^рилъ  на  опыт-Ь 
это  утверждение  и  уб'Ьдился  въ  его  правильности.  О  причинахъ  подоб- 
наго  иммунитета  высказывались  различныя  соображен1я.  Предполага- 
лось, что  с'Ьмена  заразихи  приносятся  въ  почву  съ  сЬменами  самого 
подсолнечника,  поскольку  они  являются  опушенными.  Сорта  подсол- 
нечника съ  гладкими  с+мменами  не  задерживаютъ  на  себ'Ь  скмянъ 
заразихи, — и  въ  этомь  причина  ихъ  „иммунитета".  Авторъ  уб-^Ьдился, 
что  опущенность  сЬмени  не  играетъ  никакой  роли  въ  разнос]^  заразы, 
т.  к.  всЬ  образцы  почвы  сами  по  себ-Ь  оказались  обильно  зараженными 
семенами  заразихи,  и  т-]кмъ  не  мен-Ье  „зеленка"  на  такой  почв-Ь  не 
подвергалась  забол-15ван1ю.    Утвержлен1е    Коха,    что    сЬмена    заразихи 
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прорлстаютъ  только  при  соприкосновс1пи  съ  корнями  хозяин;!,  въ 
опытлхъ  автора  не  подтвердилось,— скмя  заразихи  прорастаетъ  совер- 
шешю  самостоятельно.  Авторъ  изсл']^довалъ  корневую  систему  проро- 
стковъ  подсолнечника,  развивлви1ихся  вь  присутствии  скмянъ  заразихи, 
и  уб'Ьдился,  что  начальная  ([)аза  злражеп1я  наблюдается  у  всЬхъ 
изсл-^5дованныxъ  экземнляровъ.  Однако,  н-Ькоторые  экземпляры  оказы- 
ваются стойкими  и  „преодол'Ьваютъ"  заразу,  останавливая  развит1е 
паразита  въ  самой  }1ачальной  стал1и  его  вн'Ьдрен'1Я  въ  ткань  хозяина.  У 
такихъ  здоровыхъ  экземнляровъ  микроскопъ  открываетъ  на  корняхъ 
млленьк1я  клубеньковыя  вздут1я,  свид-1;тельствуюння  о  борьб'Ь,  кончи- 
вшейся поб'Ьдой  хозяина.  На  основан1и  этихъ  наблюден1й  авторъ 
высказывается  въ  пользу  теор1и  Уорда,  который  обьясняетъ  явлен1я 
паразитизма  внутрегшей  борьбой  кл'Ьтокъ  хозяина  и  паразита.  С.  Л. 


К.  К.  Оа1ез.     ТЬе  Ми1;а1;10п   Рас1:ог    1п    Е\-о1и1;'юп  \\'1гЬ    рагГ1си1аг    геГе- 
гепсе  10  Оепо(Ьега.   1915-  МастШап  апе!  Со.  Ьопс1оп. 

Книга  1  этса  прсдставляетъ  сводку  обширныхъ  работъ  объ  Оепо- 
Нлега,  часть  которыхъ  принлдлежитъ  самому  автору.  Гэтсъ  является 
горячимъ  защитникомъ  не  только  теор1и  мутац1й  вообще,  но  и  му- 
тацш  Оепо/Ьега  въ  частности.  Какъ  изв-Ьстно,  Бэтсонъ  первый  вы- 
сказалъ  предположен  1е,  что  Ое.  Ьатагскчапа  гибриднаго  происхожде- 
н1я  и  мутащя  ея  продуктъ  сложнаго  расщеплен1я.  Не  отрицая,  что 
Ос'.  Ьат.  могла  подвергаться  скрещиван1ю,  Гэтсъ  уб-Ьжденъ,  что  у 
насъ  н'Ьтъ  никакихъ  основан1Й  приписывать  ея  возникновен1е  синтезн- 
рован1ю  двухъ  видовъ. 

Распространение  и  610.101!  я  Оепо1Ьега.  Немног1е  роды  им-Ьютъ 
такое  широкое  распространен1е,  какъ  Оепо1Ьега;  между  прочимъ,  н-Ь- 
сколько  экземпляровъ  типа  Ое.  тп!.  гиЬг'тегу'п  были  найдены  въ 
дикомъ  ВИД+,  на  Ньюфаундленд'Ь.  Авторъ  согласенъ  съ  мн-Ьн1емъ 
де-Фриза  и  Бэртлета,  что  первоначальной  родиной  Оепо1Ьега  была 
Центральная  и  Южная  Америка,  откуда  она  распространилась  на 
с^веръ  пссл'к  отхода  льда,  и  что  именно  во  время  мигращи  на  сЬверъ 
и  распространен1я  по  С'15вероамериканскому  континенту  возникло  свой- 
ственное ей  разнообраз1е  формъ.  Какъ  изв-Ьстно,  де-Фризъ  предпо- 
лагаетъ,  что  родоначальникомъ  всЬхъ  формъ  Оепо1Ьега  была  Ое.  Ыепп'и;, 
которая  дала  начало  бол-Ье  с^вернымъ  формамъ  типа  Ое.  И1нг'1са1а  съ 
мелкими  ив']ктами,  и  формамъ  юга  и  запада  съ  крупными  цв1.тами,  но 
1  этсу  представляется  болНЬе  в'Ьроятнымъ,  что  формы  съ  крупны.ми 
цв-Ьтами  были  самыми  ранними,  и  что  переходъ  на  сЬверъ  былъ  связанъ 
съ  постепенной  редукц1ей  величины  цвтЬтка.  С-Ьверныя  формы  съ 
мелкими  ив-Ьтами  отличаются  т^^мь,  что  им-Ьютъ  коротк1е  пестики,  и 
опылен1е  нроисходитъ  до  раскрыван1я  цв-Ьтка,  тогда  какъ  Ое1!о!1.ч'т 
съ  крупными  цв-Ьтами  им-Ьетъ  длинные  пестики  и  для  опылен1я  ну- 
ждается въ  помощи  нас^комыхъ  или  в-Ьтра.  Интересно,  что  самоопы- 
ляющ1еся  виды  Оепо1Ьега  бол-Ье  полиморфны,  но  источникъ  поли.мор- 
((:)изма  остается  неяснымъ. 

Вс'Ь  ОетиЬега  двул'Ьтн1я,  образуютъ  въ  первый  годъ  розетку, 
на  второй  —  стебель,  цв-Ьты  и  с^Ьмена.  Но  въ  оранжереяхъ  ихъ  можно 
сд-^клать  однол'Ьтними. 


1бО  РЕФЕРАТЫ. 

11с111ор!Я  культуры  Оепо!Ьгга.  Долгое  время  существовало  пред- 
положен1е,  что  Ое.  ЬатагсЫапа  возникла,  какъ  садовый  гибридъ, 
главкымъ  образомь  потому,  что  ея  не  находили  въ  дико.мъ  состоян1и. 
Но  эту  гипотезу  надо  считать  теперь,  по  мн-^нгто  автора,  оконча- 
тельно разрушенной,  т.  к.  попытка  Дэви  синтезировать  Ое.  Ьат.  изъ 
двухъ  видовъ  окончилась  неудачей,  а  главное,  въ  1\1узе^5  Ест.  Наукъ 
вь  Парин-сЬ  былъ  найденъ  Бларингемомь  въ  гербар1и  Мишб  изъ 
С'Ьв.  Америки,  собранномъ  въ  1796  г.,  экземпляръ  Ое1ю1Ьега  тожде- 
ственный современной  Ос.  Ьатагск'шпа. 

Ое)1о1Ьеп1  попала  въ  Европу  въ  1614  г.;  какой  это  былъ  видъ 
съ  достов'Ьрностью  неизв'Ьстно,  но  есть  основан1е  предполагать,  что 
это  тотъ  видъ,  который  Боэнъ  {ВпиЬп!)  описалъ  въ  1623  г.  подъ 
назван1емъ  Ьуз'ттсЫа  111иа  согтсгйШа.  ^^далось  установить,  благодаря 
описан1ямъ  Мориссона,  что  это  названхе  является  синонимо1Мъ  Ое. 
Ыетиз.  Уже  въ  1669  г.  Мориссонъ  описываетъ  второй  видъ  Оепо- 
1Ьега,  ввезенный  въ  Европу,  подъ  назван1емъ  Ьуз'ттсЫа  1Шса  сотки- 
1а1а  ттог  1и!еа  сапас1епз'15,  тождественный  современной  Ое.  ап^изиз- 
31>11а  Са1:е5,  а  въ  1б86  г.  Рэй,  кром^5  растсн1я  Боэна,  описываетъ 
другую  Оепо1Ьега,  опред'Ьлить  которую  ввиду  неполноты  данныхъ  не 
удалось;  изв'Ьстно  только,  что  эта  форма  обладала  крупными  цв-Ьтами. 
До  1700  г.  въ  Европ-^Ь  были  изв'Ьстны  Ое.  Ыспп'15^  Ое.  аи^1И51155П)1а, 
Ое.  рагу11}ога,  Ое.  ттисаМ  и,  кром'Ь  того,  неизвт[>стный  вндъ  съ  круп- 
ными цв-Ьтами,  а  въ  177З  г.  экспедищя  Бэртрама  открыла  въ  Ала- 
бам^Ь  Ое.  ^гс1псИ]}огп.1  и  ея  описан1е  было  сд'^Ьлано  Соландер'омъ  въ 
НогШз  Ке\уеп515. 

Въ  179^  !'•  >^амаркъ  описалъ  одну  Оепо11}ега,  находящуюся  въ 
ест.  историческомъ  музе-Ь  въ  Париж'Ь,  подъ  назван1емъ  Ое.  сгга)ш1]1ога; 
это  опредтЬденге  было  сд'Ьлано,  по  мн'Ьн1ю  Сэрэнжа,  неправильно  — 
растение  сильно  отличалось  отъ  Ое.  ^гатИ^^ога,  и  поэтохму  Сэрэнжъ 
предложилъ  назвать  ее  Ое.  Ьатагск'шпа.  До  посл^Ьдняго  времени  проис- 
хожден1е  Ое.  Ьат.  оставалось  загадкой,  пока,  благодаря' экземпляру 
изъ  гербар1я  Мишб.  не  была  доказана  тождественность  этого  растен1Я 
съ  Ое.  Ьатагск'тпа.  Такъ  какъ  Мин1б  им-Ьлъ  обыкновен1е  вм'Ьст'Ь  съ 
образцами  гербар1я  собирать  сЬмена,  то  весьма  в^Ьроятно,  что  Ла- 
маркъ  описалъ  Ое11о1Ьега,  выросшую  изъ  с^^мянъ,  собранныхь  Мишб 
въ  С'Ьв.  Амсрик'Ь.  Такимъ  образомь,  можно  считать,  что  предокъ  Ое. 
Ьат.  установленъ,  и  что  теор1я  о  ея  происхожден1и,  какъ  садоваго 
гибрида,  разбита. 

Въ  Англ1и  въ  Ланкашир'к  среди  натурализг1ровави1ихся  форхмъ 
Оепо1Ьега  есть  типичная  Ое.  Ьат.]  какъ  видно  изъ  описан1я  Соуербэя, 
она  обитала  въ  этой  м'15Стности  уже  въ  1806  г.  Н'Ьсколько  непонятна 
та  быстрота,  съ  которой  это  растен1е  достигло  Англ1и,  если  призна- 
вать ее  за  потомокъ  растен1я,  привезеннаго  въ   1796  г.  Мишб. 

Какъ  изв'кстно,  Ое.  Ьатагскгапа  де  Фриза  была  получена  изъ 
сЬмянъ  отъ  лондонской  фирмы  Кэртеръ  и  К",,  нричемъ  предпола- 
гали что  эти  Семена  были  привезены  изъ  Техаса,  но  в']^роятн'Ье  до- 
гадка Дэви,  что  они  были  собраны  въ  Ланкашир-Ь. 

Мутанты  Ое.  Ьатагск'нта.  Какъ  и  всяк1й  другой  видъ,  Ое. 
Ьат.  состоитъ  изъ  многихъ  элементарныхъ  видовъ  или  расъ,  отли- 
чающихся между  собою  главнымъ  образомъ  количественно,  но  помимо 
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того,  откуда  бы  не  бы;1и  взяты  ся  скмсна,  ()<•.  /л////,  всегда  обрлзуетт. 
мутанты.  Со  иремени  появлен1я  книги  де-Фри:',а  уже  описаны  ммог1е 
новые  мутанты,  как'ь  ммъ  самимъ,  такъ  и  Гг-)тсомъ,  Макъ-Луга- 
лемъ  и  др. 

Среди  мутантовъ  особенно  пнтересн!,!  ;7//;/7г^7///л-,  А/Л/,  зетНаШ, 
(^1^(15  и  5ет!}^1оа.ч.  Происхожден1е  Ос'.  гнЬнса/ух  было  просл-Ьжсно 
Гэтсомъ.  Этотъ  мутантъ,  отличаюнийся  красной  чашечкой  и  уси- 
леннымъ  развит^емъ  антохиана  во  вс-1^хъ  частяхъ  растен1я,  возникъ  изъ 
чистой  формы  Ое.  тЬгйп'ги/'з.  При  самоопылен1и  П11>п'са1ух  даетъ  как'ь 
п1Ьгкаи].\,  такъ  и  тЬппепч^.  въ  отнои1ен1и  З'Ч  это,  по  мнкн11о 
Гэтса.  указываетъ  на  то,  что  первоначальный  мутантъ  Ое.  гиЫса/ух 
былъ  гетерозиготеыъ,  т.-  е.  произошелъ  отъ  соедипенхя  нормальной 
зародытеноГ!  кл'ктки  съ  мутирующей,  которая  обладала  новымъ  до- 
мпнпруюишмь  признлкомъ.  11сли  продолжать  подвергать  самоопылен110 
Ое.  п1Ьгка1ух,  то  ^жс  въ  Р.^  получается  чистая  константная  раса. 

Мутанты  ииа,  зет  Ни  1а,  о^^^а^  и  и'пи'^/'с^п.^  крайне  интересны  т-ёмъ, 
что  помимо  вн-Ьшнихъ  признаковъ  они  отличаются  отъ  Ое.  Ьат. 
числомъ  хромозомъ.  Многообраз1е  формъ  Ое.  Ьат.  показываетъ,  что 
ея  способность  вар1ировать  безгранична. 

Мутанты  друтхъ  впдовъ  Оепо1Ьсга.  Посл-Ь  Ос.  ЬатагсЫапа  наи- 
большей способностью  мутировать  обладаетъ  Ос.  Ыепшз;  она.  какъ 
и  первая,  даетъ  карликовъ,  5ет'1<^'1^а5  и  ^^'1'^а5,  причсмъ  два  посл'15Днихъ 
мутанта  отличаются  отъ  Ое.  Ь1епп'и  числомъ  хромозомъ.  Интересно, 
что  Ос.  Ыеппгз  даетъ  мутантовъ  не  только  въ  культур-Ь,  но  и  въ  при- 
род-!^;  такъ  си1е  вь  1687  г.  былъ  описанъ  мутантъ  5н1рЬигеа  подъ 
назван1емъ  ЬузшасЫа  согтси1а1а  ]]оге  т^рЬигеа;  Линней  также  опи- 
сываетъ  его  въ  1737  г.  Около  этого  времени  это  растен1е  появилось 
и  въ  Голланд1и  среди  родительской  с[зормы,  сохранившей  до  сихъ 
поръ  способность  временами  производить  этотъ  мутантъ.  Ое.  ^гапсИ- 
^1ога  и  Ое.  тпп'саГа  также  даютъ  мутантовъ.  Кром'1Ь  того  мутанты 
появляются  и  подъ  вл1ян1емъ  скрещиван1я  различныхъ  видовъ  Оепо- 
{Ьега  между  собою. 

Гэтсъ  наблюдалъ  также  у  Оепо!Ьгга  появлен1е  периклинальныхъ 
и  сектор1альныхъ  химеръ,  а  также  ц'^5лый  рядъ  уродливыхъ  формъ. 

Цитологическая  основа  мутаци/.  По  представлен1ю  автора,  мутац'1Я 
является  результатомъ  изм'Ьнен1я  строен1я  особой  кл-]ктки  или  кл^токъ, 
причемъ  видимыми  прим-Ьрами  такихъ  изм'Ьнен1й  являются  изм'Ьнен1я 
величины  кл-Ьтокъ  или  нзм-Ьнен^я  величины,  формы  и  числа  хромо- 
зомъ. Въ  карликовыхъ  мутантахъ  мы  наблюдаемъ  уменьшеы1е  кл-Ьтокъ, 
число  же  хромозомъ  остается,  насколько  изв';Ьстно,  такимъ  же.  Явлен1е 
гигантизма  связано  съ  увеличен1емъ  объема  кл-Ьтокъ  и  удвоен1емъ 
числа  хромозомъ.  Другой  типъ  изм'Ьнен1я  числа  хромозомъ  .мы  видимъ 
у  Ос.  1а1а,  гд-Ь  происходитъ  увеличен1е  на  одну  хромозому,  благодаря 
неправильному  расхожден1ю  хромозомъ  въ  релукц10нномъ  д'Ьлен1и. 
Хотя  только  на  части  мутантовъ  Ое.  Ьат.  мы  можемъ  просл-]кдить 
видимыя  изм-1^нен1я  структуры  ядра,  эти  факты,  по  мн-Ьн^ю  автора, 
пролили  св'Ьтъ  на  весь  пропессъ  мутац1и.  Еще  въ  1907  г.  открывъ, 
что  число  хромозомъ  Ое.  1а1а  отличается  отъ  числа  ихъ  у  Ое.  Ьат., 
Гэтсъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  процессъ  дифференшаци!  въ 
зародышевой    плазме,    ведетъ    къ  образован1Ю    различныхъ    зародыше - 
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вы.чъ  кл'1^токъ,  отличающихся  морс{юлог1ей  хромозомъ  и  иначе  уна- 
сл^^дуемыхъ  признаков'ь. 

Отлич1е  д-Ьлен'ш  ядра  у  Ос.  Ьат.  состоитъ  въ  слабомъ  притя- 
жен1и  между  собою  паръ  хромозомъ  въ  редукц'юнномъ  д1^лен1и,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  хромозомы  располагаются  неправильно  и  при  расхожден1и 
къ  полюсамъ  веретена,  когда  обычно  каждый  членъ  пары  отходитъ 
къ  противоположнымъ  полюсамъ,  зд^сь  иногда  оба  члена  пары  идутъ 
къ  одному  и  тому  же.  Такимъ  образомъ  дочерн1я  ядра  получаютъ 
8  и  6  хромозомъ,  вм-Ьсто  7  и  7-  Зародышевая  кл1^тка  съ  8-ю,  встр-Ь- 
чая  нормальную  кл']Ьтку  съ  7"Ю,  даетъ  Ос'-.  1а1а  съ  ея  15-ю  хромозо- 
мами.  Этотъ  мутантъ  не  образуетъ  пыльцы,  но  отсутствге  ея  нельзя 
приписать  лишней  хромозом']к,  т.  к.  .^етНШа  съ  т'Ьмъ  же  числомъ 
хромозомъ  даетъ  хорошую  пыльцу.  Помимо  этихъ  двухъ  мутантовъ, 
обладаюшихъ  лишней  хромозомой,  среди  мутантовъ  Ое.  Ьат.  мы  на- 
ходимъ  Ое.  ^^!§с15  съ  тетраиднымъ  числомъ  хромозомъ  (28)  и  Ог.  $ет'1- 
^1^П5  съ  триплоиднымъ  (21).  Для  объяснен1я  способа  возникновен1я 
мутантовъ  съ  такимъ  числомъ  хромозомъ  Лютцъ  и  Геерт съ  пред- 
положили, что  въ  первомъ  случа1з  при  оплодотворен1и  соединяются 
дв15  зародышевыхъ  кл1^тки  съ  диплоиднымъ  числомъ  хромозомъ,  а  во 
второмъ  одна  кл-йтка  съ  диплоиднымъ  числомъ  соединяется  съ  другой, 
им'Ьющей  гаплоидное  число. 

Какъ  изв'Ьстно,  Ое.  §'щй5.  им^Ьющая  28  хромозомъ,  отличается 
своими  мошными  разм-Ьрами,  но  вообще  тетраплоидность  не  всегда 
связана  съ  гигантизмомъ,  такъ  напр.  въ  кл^^ткахъ  другого  растен1я, 
Кпшех,  объемъ  ядра  и  кл15тки  остается  т-^мъ  же  самымъ,  несмотря 
на  удвоен1е  числа  хромозомъ.  Самое  большое  изм^5нен1е  вн'Ьшнихъ 
признаковъ  Ое.  '^1§а5  сравнительно  съ  Ое.  Ьатагск'шпа  происходитъ 
въ  пыльц-Ь,  изъ  трехъугольной  она  становится  четырехъугольной.  ВсЬ 
части  растен1я  становятся  бол'Ье  мощными.  Вс-1;  особенности  этого 
мутанта  авторъ  приписываетъ  удвоен1Ю  числа  хромозомъ  или  сопут- 
ствующему увеличен1ю  кл'ктокъ  и  ядеръ. 

Хотя  ыамъ  неизв-Ьстно  взаимод'Ьйств1е  между  хромозомами  и 
ихъ  вл1ян1е  на  развит'1е  вн'Ьшнихъ  признаковъ,  но  вл1ян1е  это  несом- 
н-Ьнно,  если  сопоставить  Ое.  Ьатагск'ита  съ  ея  14-ю  хромозомами, 
Ое.  ^и^с15   съ  28-ю  и    промежуточныя  формы    между   ними,    им'Ьющ1я 

2  1,    22    или    24    Хромозомы. 

Г11брид11.шц'1Я.  Гэтсъ  р-Ьшительно  отвергаетъ  насл-Ьдованхе  при- 
знаковъ при  скрещиван1и  исключительно  по  законамъ  Менделя,  ука- 
зывая, что  у  Оепо!Ьега  насл'Ьдован1е  признаковъ  идетъ  н-Ьсколькими 
путями.  При  ск})ешиван1и  мутантовъ  Ое.  Ьачшгск'шиа  между  собою 
или  съ  материнской  формой,  въ  Г^  появляются  оба  родительскихъ 
типа  и  остаются  константными.  Только  два  мутанта,  Ос.  1)геУ15{уИ5  и 
Ое.  г11Ьг1са11/х,  сл-]Ьдуютъ  законамъ  Менделя.  Скрещиван1е  съ  Ое.  1а1а 
или  Ое.  5етИа1а  даетъ  трет1Й  типъ  насл■^5дован^я  —  расщеплен1е  ги- 
бридовъ  происходитъ  уже  въ  7^1.  Кром^^  того  Ое.  §!>^а5  ведетъ  себя 
при  скрещиван1и,  какъ  удаленный  видъ,  давая  промежуточныхъ  по- 
томковъ,  совершенно  безплодныхъ. 

Отиои1ен1Я  между  гибридизац'ьей  и  мутацкп.  Признавая  гибриди- 
зац1ю  и  мутац1ю  глубоко  различными  процессами.  Гэтсъ  все  же  счи- 
таетъ  ихъ  т'Ьсно    связанными    другъ    съ  другомъ,    такъ    какъ   мутац1я 
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можетъ  быть  вызвана  пли  усилена  гибрилизац1ей,  что  мы  и  наблю- 
даем'ь  у  Оепо1Ье1си  Но  нлмъ  извкстны  теперь  миогочислснтля  мутанли, 
вознпкнпя  безъ  предваритсльнаго  скрси1иван1я:  мутанты  обяза1П.1  своимь 
появлс1иемъ  измкнсн1ямь,  которыя  ирои:-]оп1ли  въ  зародышевой  плазм'1;. 

Одна  особенность  сближаетъ  мутантовъ  сь  гибридами,  это  без- 
плод1е  ихъ  с'кмянъ,  но  у  Ое.  14111  и  Ое.  Ьгеу'1з11]И5  безплодность  пыльцы 
и  яииекл'ктокъ  возникаетъ  мутац1оино.  Большое  количество  непро- 
рлстлюшей  пыльцы  у  Ос11о11.пч-а  Гэтсъ  объясняетъ  результатомъ  цито- 
логическихъ  особенностей  Оепо1Ьега,  у  которой  въ  редукцюнномъ 
д'клен1и  ядра  часто  образуются  неправильный  комбинац1и. 

Теор'1Я  мутацтй.  Гэтсъ  считаетъ,  что  изучен1е  процессовъ  д'Ь- 
лен1я  ядра  у  Оеио1Ьсга  сд'клало  возможной  общую  гипотезу  возник- 
иовен1я  мутац1Й.  По  его  мн'кн1Ю,  мутац'ш  Осио11)ега  возникають  во 
время  редукц10ннаго  Д'клен1я  ядра  въ  зависимости  отъ  неправильностей 
въ  распред'Ьлен1и  хромозомъ.  Разсматривая  индивидуальный  мутац1и 
Ое)1о1Ьега,  мы  видимъ,  что  каждая  изъ  нихъ  произошла  особымъ  ей 
свойствеинымъ  изм+^ненгемъ  строен1я  ядра.  Ое.  1аШ,  благодаря  лишней 
хромозОхМ^;,   Ое.  !:^1^^С15,  удвоенгемъ  числа  хромозомъ  и  т.  д. 

Число  хромозомъ  у  Ое.  гиЬгка1ух  остается  прежнимъ,  поэтому 
Гэтсъ  вынужденъ  дать  другое  объяснен1е  возникновенпо  этого  му- 
танта. По  мн'кн1ю  Гэтса  мутац'ш  бактер1Й,  внезапно  м-княюния  свои 
функц1ц,  проливаютъ  св-^тъ  и  на  природу  муташй  у  выспшхъ  орга- 
низмовъ.  Если  бактер1и  могутъ  внезапно  менять  свои  функц1и,  напр. 
способность  расщеплять  сахары,  тоже  можетъ  произойти  и  съ  хромо- 
зомами  высшихъ  растений.  Появленхе  мутанта  Ое.  гиЬпса1ух  съ  его 
способностью  увеличивать  количество  пигмента  во  вскхъ  частяхь  рас- 
тен1я,  Гэтсъ  приписываетъ  внезапному  изм'кнен1ю  функции  хромо- 
зомы  или  части  хромозомы  во  время  редукц'юннаго  д'Ьлен1я.  Друг1я 
функц1и  этой  хромозомы  могутъ  остаться  неизм-^кненными. 

Если  мы  разсмотримъ  друг1е  мутанты,  какъ  Ьгеу'^з^уИз,  папеНа, 
а1Ыс1а  и  е1Ир1ка  отъ  Ое.  Ьаиппгк'шпа  или  81(1р1.и1геа  и  сгисгаШ  отъ  Ое. 
Ыептз,  то  намъ  будетъ  ясно,  какъ  различны  изм'1кнен1я  кл-^кточной 
структуры,  хотя  эти  мутанты  и  не  изсл'кдованы  въ  цитологическомъ 
отнои1ен1и. 

Такимъ  образомъ  Гэтсъ  приписываетъ  появлен1е  муташй  изм-Ь- 
нен1ямъ  въ  кл^5точномъ  ядр'^,  которыя.  по  его  мп-кн^ю,  сводятся  къ 
сл'кдующимъ:  :)  морфологическ1я  изм-кненхя!  а)  въ  числ^к,  о)  въ 
форм-к  и  величин-к  хромозомъ;  2)  химическ1я  или  функшональныя 
изм'^нен1я:    а)    ц-клыхъ    хромозомъ,    6)    части  отд^кльныхъ    хромозомъ; 

3)  неправильное    распред'^лен1е    хромозомъ  между  дочерними    ядрами; 

4)  изм'кнен1я,  возникающ1я  путемъ  изм'кнен1я  кар10лимфы.  Но  до  сихъ 
поръ  никому  не  удавалось  наблюдать  посл-кдняго  изм'кнен1я,  такъ  что 
этотъ  способъ  возникновен1я  мутащи  остается  только  однимъ  пред- 
положен1емъ.  Дал-Ье  Гэтсъ  подчеркиваетъ,  что  ядро  является  наи- 
бол-Ье  консервативной  частью  кл'1ктки,  оставаясь  неизм"кненнымъ  при 
услов1яхъ,  которыя  ведутъ  къ  изм■^^нен^ямъ  цитоплазмы.  Гэтсъ  счи- 
таетъ также  возможнымъ  предположить,  что  различныя  изм-кнешя 
зародышевой  плазмы  являются  сл-1^дств1емъ  или  по  меньшей  м^^р-^; 
сопровождаются  изм'Ьнен1ями  ядерной  структуры,  а  флюктуащи  за- 
висятъ  только  отъ  изм'кнен1й  цитоплазмы. 

II* 
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Въ  заключение  этой  главы  Гэтсъ  приводить  списокъ  мутантовъ, 
возникшихъ  какъ  въ  культур-Ь,  такъ  и  въ  природныхъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Эволюцгонное  л/ачеше  мутацш.  Считая  менделпзмъ  теор1ей  на- 
сл'Ьдственности,  Гэтсъ  признаетъ  невозможнымь  объяснять  имъ  про- 
исхожден1с  видовъ.  Пон11ман1е  насл-Ьдственности  признака  не  проли- 
ваетъ  св-Ьта  на  его  происхожден1е.  Вполн-Ь  возможно,  что  признаки 
расы,  пр1обр'Ьтенные  постепенно,  могутъ  внезапно  исчезнуть  или  из- 
м'Ьниться,  а  также  признаки,  появивш1еся  внезапно,  могутъ  посте- 
пенно изм'15ниться.  Гэтсъ  объясняетъ  вс!;  так1я  изм'Ьнен1я  резуль- 
татомъ  11зм1^нен1я  въ  хромозомахъ  или,  какъ  онъ  говоритъ,  теор1ей 
хромозомъ.  На  основанш  этой  теор1и  Эмерсонъ  показалъ,  что  рас- 
щеплен1е  признаковъ  въ  Р,  въ  отношен1и  з  •  I  происходитъ,  если  два 
признака  ^  1л  В  попадаютъ  отъ  одного  родителя  и  находятся  въ 
одной  и  той  же  хромозом'Ь.  «Отталкиван1е))  признаковъ,  (т.  е.  невоз- 
можность суп1ествован1я  двухъ  какихъ-нибудь  признаковъ  въ  одномъ 
организм'Ь)  зависитъ  отъ  изм^Ьненш  въ  гомологичныхъ  хромозомахъ 
обоихъ  родителей.  И  наконецъ  расщеплен1е  въ  р2  идетъ  въ  отно- 
шен1и  9- 3*  3*^5  если  признаки  А  \\  В  содержатся  въ  отдткльныхъ 
хромозомахъ,  независимо  оттого  находятся  ли  они  у  одного  или  у 
обоихъ  родителей.  Точно  также  случаи  существования  двухъ  или 
трехъ  независимыхъ  «факторовъ»  для  одного  и  того  же  признака, 
какъ  это  им-^етъ  м-]9сто  у  красной  ппгеницы  Нильсона-Эле,  можно 
объяснить  одинаковымъ  изм1Ьнен1емъ,  происшедшимъ  въ  двухъ  или 
трехъ  хромозомахъ. 

Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьн1ю  автора,  теор]я  хромозомъ  объяс- 
няетъ не  только  насл-^дованте  признаковъ  по  законамъ  Менделя,  но 
и  усложнен1Я  этихъ  явлен1Й.  Для  Гэтса  н']Ьтъ  никакого  сомн'1кн1Я,  что 
новые  виды  растен1й  и  животныхъ  могутъ  возникать  путемъ  мутац1й, 
но  онъ  не  исключаетъ  и  друг1е  факторы  эволюц1и.  Виды,  возникш1е 
мутацюнно,  подвергаются  Д'Ьйств1ю  естественнаго  отбора;  изв-^Ьстно 
много  случаевъ,  когда  мутанты  выт-Ьснили  родительск1я  формы. 

Л.  Бреславецо. 

Зргаи,  ЕШе1  Козе.  ТЬе  Яоо1;-Кос1и1е5  оГ  гЬе  Сусас1асеае.  (Корневые 
клубеньки  у  Сусас1асеае).  Апп.  оГ  Вогапу.  29.  Л'?  пб. 
Ос1оЬег  1915- 

Сусшкюеас  представляютъ  группу  чрезвычайно  интересную,  харак- 
терную особенно  для  л^езозойскаго  пер10да.  Въ  настоящее  время  въ 
составъ  ея  входятъ  въ  восточномъ  полушар1и  роды:  Сусаз,  ЕпсерЬа- 
1аг1о8,  81ап(1егга,  Масго^атга  и  Вогсепга;  въ  западномъ  полушарш  — 
2атга^  Мгсгосусаз,  Вгооп  и  СсгаЬогатга.  ВсЬ  они  принадлежать  тро- 
пическому или  субтропическому  поясу. 

У  всЬхъ  С1/са(/ас('((е  существують  (кром-Ь  ЪНсгосусаз)  помимо 
главнаго  корня  еще  добавочные  корешки,  которые  образуютъ  т.  наз. 
клубеньки.  Ихъ  структура  была  впервые  описана  подъ  именемъ  «корал- 
ловидныхъ  кореип<овъ»  у  Сусаз.  Рейнке  (1872)  описываетъ  ихъ,  какъ 
спешальные  органы  для  аэрац1и.  Шнейдеръ  (1894)  указываетъ  на 
ихъ  симб1отическ1Й  характеръ.  Лайфу  (1901)  удалось  изолировать 
нзт.  нихъ  водоросль  и  н-^5к()торое  количество  бактер1Й.  Поздн-Ье  Саксъ 
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(1910)  указалъ  на  то,  что  это  не  спмб1озь,  но  что  кл^^тки,  заключающ1я 
паразита,  д'кйствуютъ  какъ  фагоциты. 

Клубеньки  на  корняхъ  у  Сусшкссеае  и  у  другихъ  не  бобовыхъ 
растен1Й  для  своего  правильнаго  развитая  требуютъ  присутств1я  ВпсИ- 
111>!  га(11сгс()1а,  какъ  и  у  бобовыхъ  растси1й.  Ботом  лей  изолироваль 
изъ  клубсньковъ  С1/с(1>>  ВасШп>;  га(Игко1а  и  А.го1оЬас1е}\  ассимилирую- 
пдихъ  азотъ.  Въ  этихъ  клубенькахъ  им-Ьется  еще  опред'кленная  зона 
БЬ  вид-Ь  кольца,  занятая  водорослью  АпаЬаспа. 

Изсл'Ьдован1я  автора  реферируемой  статьи  касаются  главнымъ 
образомъ  Сусаз  агапаНз  и  Епсер11а1аг1оя  ИгЫсЬгашиИ,  клубеньки 
которых  ь  образуются  или  иадъ  поверхностью  земли,  или  же  непосред- 
ственно подъ  нею.  Близъ  поверхности  почвы  корень  даетъ  коралло- 
видный образован1я,  содержащ1я  зону  съ  водорослью.  Въ  н-Ькоторыхъ 
клубенькахъ  эта  зона  очень  широка  и  прикрыта  небольшил1ъ  слоемъ 
поверхностныхъ  кл-Ьтокъ.  Она  заключаетъ  въ  себ-Ь  з  организма:  Апа- 
Ьаепа,  А~о1оЬас1ег  и  ВасШиз  гсиИ.С1Со1а.  АпаЬаепа  и  Л2о1оЪас1сг  гн-Ьз- 
дятся  вм-Ьст^^  въ  крупныхъ  межкл^ктникахъ,  между  которыми  распо- 
ложены вытянутыя  заостренныя  кл-^Ьтки,  содержания  ВасШнз  гасНсгсо/а 
и  богатыя  плазмой.  Между  коровыми  кл-^ктками,  образующими  зону 
съ  водорослью,  встр-Ьчаются  и  тактя,  который  свободны  отъ  заражен1я 
или  содержатъ  лишь  незначительное  количество  бактер1Й  и  отлагаютъ 
зерна  крахмала  или  кристаллы  щавелевокислаго  кальщя.  Кнаружи  отъ 
зоны  съ  водорослью  лежитъ  феллогенъ,  отлагающей  ряды  паренхим- 
ныхъ  кл-]ктокъ  и  по  направлен1ю  къ  этой  зон-Ь,  и  по  направлешю  къ 
поверхности.  Въ  связи  съ  появлен1емъ  зоны,  содержащей  водоросль, 
происходитъ  сильное  развитее  чечевичекъ,  но  въ  м'Ьст']Ь  образован1я 
чечевички,  эта  зона  р-^^зко  прерывается. 

Корневые  клубеньки  им-^кются  у  вс^хъ  Суса(1ассас  и  ихъ  возни - 
кновен1е  обусловливается  прежде  всего  вн■^^дрен^емъ  въ  коровыя  кл'Ьтки 
ВасШиз  гасЛско1а  и  А.~о1оЪас1ег\  далеко  не  всегда  въ  этихъ  кл^кткахъ 
можно  найти  водоросль;  такъ  у  Масгогаткс  Мас1еу1,  М.  Вспп180И1, 
а  также  у  Сега1о2агпш,  2атга  и  Вогсета  ея  присутств1е  въ  клубенькахъ 
не  было  обнаружено.  Клубеньки  1)юоп  82)гпи1о8шп  и  Вгооп  ес1и1е  по 
строен1ю  напоминаютъ  клубеньки  Сусаз,  но  зоны  съ  водорослью  въ 
нихъ  н-]Ьтъ,  хотя  въ  расширенныхъ  кончикахъ  корней  у  поверхности 
почвы  наблюдается  образован1е  настоящихъ  чечевичекъ  и  тогда  около 
нихъ  въ  коровыхъ  кл-^кткахъ  образуется  зона  съ  водорослью.  Вполн-Ь 
естественно  предполагать,  что  развитее  зоны  съ  водорослью  находится 
въ  прямой  зависимости  отъ  св'Ьтовыхъ  лучей,  легко  проникающихъ  въ 
поверхностныя  кл-Ьтки,  а  потому,  конечно,  эта  зона  не  можетъ  разви- 
ваться въ  клубенькахъ,  образуюншхся  подъ  поверхностью  почвы.  Въ 
случаяхъ,  когда  зона  съ  водорослью  то  появляется,  то  совершенно 
отсутствуетъ,  приходится  объяснять  это  или  методами  культуры,  или 
отсутств1емъ  водоросли  въ  данной  почв-Ь. 

Въ  конц-Ь  статьи  пом-Ьщены  основные  выводы  автора. 

1.  ВсНк  роды   Сусайасеае  образуютъ  на  корняхъ  многочисленные 
клубеньки,  которые  в'Ьтвятся  и  даютъ  коралловидныя    массы. 

2.  Клубеньки  возникаютъ  благодаря  вп^Ьдренёю  ВасШиз  гагИс1Со1а. 
3-    У  основан1я  каждаго  клубенька  находится  кольцо  чечевичекъ 

Журн.  р.  Бот.  Общ.  2.  1917. 
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ИЛИ    непрерывная    круговая    зона    изъ    рыхло    соединенныхъ 
кл'Ьтокъ. 

4-  Въ  наружныхъ  кл-Ьткахъ,  благодаря  заражен1Ю,  всегда  посе- 
ляется Л.:о1оЬас1е}\  а  при  подходящихъ  услов1яхъ  и  ЛпаЬасиа. 

5-  Присутств1е  водоросли  оказываетъ  стимулирующее  вл1ян1е  и 
заставляетъ  феллогенъ  производить  друг1я  чечевички. 

б.  Зона  водоросли  непрерывна,  за  исключен1емъ  м-Ьстъ  непо- 
средственно подъ  чечевичками,  и  простирается  почти  до 
меристемы  корня. 

у.  Зона  водоросли  даетъ  обширные  межклтктники,  въ  которыхъ 
есть  и  ЛпаЬаепа,  и  А2о1оЪас1сг.  Эти  межкл^Ьтники  удержи- 
ваются въ  свосмъ  положен1и  удлиненными  клНктками,  прор'Ь- 
зывающими  ихъ  отъ  внутренняго  кольца  тканей  до  наружнаго. 

8.  ВасИЫз  га(Лс1со1а  привлекается  зоной  водоросли;  остаюнияся 
свободными  коровыя  кл-Ьтки  накопляютъ  большое  количество 
крахмальныхъ  зеренъ  и  друзъ,  а  у  Вгооп  и  таннинъ. 

9-  Зона  водоросли  отсутствуетъ  у  Масго,~атга,  2ат1а,  СегШо- 
^атм  и  Вопета;  ихъ  клубеньки  содержатъ  только  Вас/Инм 
гай1сгс(>1а  и  А:1о1оЬ(1с1ег . 
10.  Суспйасвае  единственная  группа  клубеньковыхъ  растен1Й^  гд1; 
симб10тически  ассоц1ируются  ц^Ьлыхъ  четыре  организма:  дв1; 
бактер1и,  водоросль  и  цикадея. 

Н.  Старкъ. 

Ас1:оп,  ЕИгаЬеШ.  Оп  гЬе  зггисшге  апа  оп§1п  о^  ОаЛорЬога  ВаИз.  — 
(О  строен1и  и  происхождеши  шаровидныхъ  формъ  С1ас{орЬога).  — 
ТЬе  Ке\у  РЬуш1о§151:.  15,  №  I — 2  (х  —  ю).   1916. 

Изслткдован1я  автора  касаются  шаровидныхъ  формъ  Ае^а^горНа 
Ьокаиса,  собранныхъ  въ  Кильдонскомъ  озер'Ь  и  культивировавшихся 
въ  лаборатор1и  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ.  ОнФ  были  темно-зеле- 
наго  цв'Ьта  и  им-^ли  Д1аметръ  2 — з  '^-^^-  На  разр':кзахъ  оказалось,  что 
внутри  он-Ь  выполнены  отмершими  клтЬтками  и  мелкими  особями 
другихъ  водорослей.  Наружная  часть  состоитъ  изъ  плотно  сплетен- 
ныхъ  нитей,  которыя  сильно  в'Ьтвятся  и  въ  зависимости  отъ  вн-^ш- 
нихъ  услов1Й  въ  любомъ  м-Ьст-!;  могутъ  образовывать  новую  в'1ктвь, 
особенно  въ  случа-Ь  поврежден1я  конечной  кл-Ьтки.  Большая  часть 
в'Ьтвей  образуетъ  побеги,  им'Ьющ1е  спец1альныя  функц1и.  Вм'Ьст']^  съ 
Брандомь  можно  отличать  среди  нихъ  «ризоиды»,  «цирроиды», 
«нейтральные  поб'Ьги»  и  «столоны». 

Размножен1С  наступаетъ,  когда  водоросль  попадаетъ  въ  неблаг(1- 
пр1ятныя  услов1я.  Въ  обычныхъ  услов1яхь  жизни  старыя  клтЬтки  ствола 
гибнутъ  въ  правильной  посл'Ьдовательности,  причемъ  боковыя  в'Ьтви 
превращаются  въ  осевой  поб-Ьгъ.  Н'Ькоторыя  изъ  старыхъ  кл'Ьтокъ. 
пережившихъ  неблагопр1ятныя  услов1я,  становятся  изолированными, 
способными  обмолаживаться  и  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  давать  новый 
растения.  Он'Ь  близки  къ  гипноспорамъ,  достигаютъ  величины  12о  микр., 
почти  шаровидныя,  съ  толстыми  ст'Ьнками  и  значительнымъ  количс- 
ствомъ  масла  внутри.  При  прорастан1и  наружная  оболочка  то  сбра- 
сывается ц']Ьликомъ,  то  часть  ея  остается  прикр-Ьпленной  къ  спор-Ь. 
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Клсятсльно  пропсхождеи!)!  111Л}Х)нил11ы.\ъ  с1ю|">мъ  Ае^П'^горНа  суте- 
сгвустъ  н'1;сколько  М11'кн1й.  Лорснцъ  обьясияст'ь  ихъ  происхожлеьпс: 
частью  вл1ян1емъ  св'Ьтл,  частью  постояиыымъ  г1среворачиван1смъ  шара 
волнами.  Каждый  индивидуумъ  водоросли  можетъ  дать  шаровидную 
форму.  Всзенбергъ-Лундъ  находитъ,  что  главная  роль  въ  образо- 
впн1и  этихъ  шаровидныхъ  срормъ  принадлежитъ  механическому  л'Ьй- 
стм1ю,  именно  окатываи1ю  и  трен1ю  о  песчаное  дно;  св'Ьтъ  же  им1.ет'ь 
второстепенное  значение.  Брандъ, —  подобно  Лоренцу,  объясняеть 
ихъ  возникновен1е  д1^йств1емъ  св'кта,  причемъ  указываетъ  на  то,  что 
сильный  св'Ьтъ  вызываетъ  отмиран1е  конечныхъ  кл^^^тонъ  и  усиленный 
ростъ  боковыхъ  в^5твей,  ч-ймь  вызывается  образован1е  сферической 
формы . 

Авторъ  статьи  отм'Ьчаетъ,  что  не  только  вн'Ьшн1я  услов1я  вызы- 
ваютъ  образован1е  такихъ  формъ,  по  что  самой  водоросли  свой- 
ственъ  такой  способъ  роста,  такь  какъ  нич-Ьмъ  инымъ  нельзя  объ- 
яснить сохранен1е  сферической  формы  Асл!;а^:[горИа  въ  течен1е  многихъ 
л'Ьтъ  въ  лабораторныхъ  услов1Яхъ. 

Н.   Старкъ. 

Ас1оп.  ЕИгаЬеШ.     Оп    а    пе\у    репеП'аГ1пц;    а1§а.    (О    новой  сверлящей 
водоросли).  —  ТЬе  Ке\у  РЬу1о1оо;151:  15,  Л^?  5 — ^  (97 — 102).  1916. 

11зсл'Ьдован1я  миссъ  Актонъ  касаются  новой  сверлящей  водо- 
росли, которая  развивается  на  шаровидныхъ  формахъ  С1а(1ор]]ога,  а 
также  образуетъ  зеленыя  пятна  на  дн']Ь  сосудовъ,  въ  которыхъ  долгое 
время  культивировались  эти  шаровидныя  формы.  Эта  водоросль  обла- 
даетъ  способностью  проникать  подъ  глазурь,  а  при  развитии  на  нитяхъ 
С1ас1ор1.юга  —  внутрь  кл-Ьточныхъ  ст-йнокъ.  Сравнен1е  водоросли,  живу- 
плей  на  С1ас1орЬога,  съ  проникающей  подъ  глазурь  показало  полную 
ихъ  идентичность.  Слоевище  водоросли  состоитъ  изъ  т-Ьсно  сбли- 
женныхъ  ветвей;  нижняя  часть  им'Ьетъ  сильно  вытянутыя  кл'1Ьтки, 
которыя  проникаютъ  внутрь  кл-Ьточныхъ  ст'Ьнокъ  С1а4ор}юга,  лишаются 
хлорофилла  и  играютъ,  вткроятно,  роль  ризоидовъ.  Поверхностныя 
сближенныя  кл-Ьтки  им'йютъ  густое  содержимое,  пост'Ьнный  хрома- 
тофоръ  и  часто  переполняются  крахмаломъ.  Он-^  несутъ  функц1ю 
размножен1я;  обычно  эта  роль  выпадаетъ  на  долю  конечныхъ  кл-Ьтокъ 
слоевища,  которыя  отрываются  и  вырабатываютъ  толстую  оболочку, 
но  и  интеркалярныя  кл-Ьтки  тоже  могутъ  округляться  и  превращаться 
въ  ПОКОЯЩ1ЯСЯ.  Подвижныхъ  элементовъ  размножен1я  наблюдать  не 
удалось. 

Эта  новая  сверлящая  водоросль  ближе  всего  по  своему  систе- 
матическо.му  положен1ю  подходитъ  къ  РогеНеПа  ророгат  или  Сотопиа 
ро11ргЫ~1Г,  во  всякомъ  случа-Ь  она  несомн-Ьнно  относится  къ  роду  Со- 
топйа  и  представляетъ  новый  видъ  Сотопйа  Ас^а^горНае  Асг. 

Н.  Старкъ. 

Вг1з1о1,    В.    Миг1е1.    Оп    гЬе    гетагкаЫе    ге1епиоп    о!    У1гаН1у  оГ   то?5 

ргогопеша.  —  ТЬе  Ке\у  РЬугоЬ^!^;!:.  15,  №  7- (47 — ЫЗ)-   191^- 

Данная  статья  касается  рштереснаго  случая  жизнеспособности 
протонемы  мха.  Авторъ  изсл-Ьдовалъ  почвы,  собранныя  въ  промежутке 
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съ  1846  ПО  1893  годъ.  Эти  ПОЧВЫ  сохранялись  въ  запаянныхъ  сосу- 
дахъ  и,  благодаря  этому,  были  предохранены  отъ  окончательнаго  высы- 
хашя.  При  постановк']^  культуръ  съ  образцами  этихъ  почвъ.  въ  нихъ 
развивалась  протонема  мха,  сохранявшаяся  въ  почв'Ь  въ  форм-^  покоя- 
щагося  слоевиида.  Кл'ктки  такой  покоящейся  протонемы  им-кютъ  очень 
толстыя  слоистыя  оболочки,  окрашенныя  въ  бурый  цв-Ьтъ,  и  заклю- 
чаютъ  внутри  значительное  количество  мелкихъ  жировыхъ  капель, 
тогда  какъ  въ  обычной  протонем'^5  запаснымъ  питательнымъ  веще- 
ствомъ  является  крахмалъ.  При  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  онНЬ  прора- 
стаютъ,  теряя  лшсло,  даютъ  молодыя  в-Ьтки,  въ  которыхъ  появляются 
перегородки,  а  внутри  кл'Ьтокъ  образуются  хлорофилльныя  зерна  и 
такимъ  образомъ  развивается  типичная  протонема. 

На  основании  своихъ  опытовъ  авторъ  отмНЬчаетъ  чрезвычайную 
жизнеспособность  протонемы,  которая  посл-Ь  почти  зо-л-Ьтняго  пребы- 
ван1я  въ  сухомъ  вид-Ь  (при  содержан1и  въ  почв-^Ь  ю'^/о  воды),  сохра- 
няла способность  прорастан1я. 

Н.   Стпркъ. 


БИБЛ10ГРаФ!Я 


1    Общее. 

Боровиковъ,    Г.    А.    Па4М>1ти   профессора    В.  Л.   Ротерта. — Зап.    О.    С.  X.  южн. 

Рос,  86  1    1916  (I  — 31>    съ  портр.). 
Ботаническ1Й  Музей.  — Отч.  Ак.  Н.,  1916  (72  —  85). 
Бочъ,  Г.  Истръ   Самссиовичъ  Коссовичъ,    какъ  профсссоръ  110чвовЬд'Ьн1я. — 

Изв.  Л1;сн.  Инст  ,  30  1916  (12 — 19). 
Бухгольцъ.  0.    Кузнецовъ,  П.  И.  Основы  ботаники.  (Крит,  реф.).— Изв.    и  Тр. 

С. -.4.  Отл.  Рижск.  Полит.  Иист..  2  (1915).  4   19^^   (Отд.  I  53  —  !)9'- 
Бушъ.    Н.  А..    Ильинсюй,    А.  П.,    Шенниковъ,    А.  П.  Тетрадь   для    практиче- 

скн.чъ    заи>1т1й    по  опред-Ьле1пю    цв-Ьтковыхъ    растсмш.  Пгр.   1916.  (Изд.  Ком. 

физ.-мат.  фак.  В.  Ж.  К.).  50  стр.  2  2  см. 
Гайдуковъ,  Н.   М.  Объ  англ1Йскихъ,  французскихъ,  итальянскихъ  и  американски.чъ 

микроскопахъ.  (Критич.    обзоръ).  —  Ж.    Микробгол.  3  3—4    1916    (387  —  415' 

г!)р.  ре?..  4'^6 — 45^^^  съ  8  рис.). 
Гарб0ВСК1Й,  Л.Владиславъ  Ротсртъ(т).  —  Мат.  но  Микол.  и  Фитопат.  Рос,  2  I  1916 

(45—46,  съ  портр.). 
Д-Ьятельность  Ими.  Ботаническаго  Сада  Петра  Великаго  вь  1915  1'Оду-  —  Изв.  М. 

Земл.,  1916  43  (9°^ — 909)- 
Захаровъ,  С.  А.  при   участ1и   Иванова,    Л.  А.   Профессоръ  Петръ   Самсоно- 

Бпчъ   Коссовичъ.  —  Изв.  Л^>сы.  Инст.,  30  1916  (1—9)- 
Зеленецк1Й.   Н.    М.    Петръ    Сиыонъ    Палласъ,    его    жизнь,    научная    д-Ьятель- 

ность  и  роль  въ    изучен1и    растительности  Росс1и.  —  Зап.    Новорос  О.  1'..  41 

1916  (Прилож.,  35  —  1о6,  съ  портр.). 
Ивановъ,  Л.  А.  см.  Захаровъ,  С.  А. 
Ильинск1н.  А.  П.  см.  Бушъ,  Н.  А. 

Келлеръ,  Б.  А.  Насл-Ьдствеиность    въ    св-Ьт-Ь  нов-Ьйшихъ  изсл^дован1й.  —  Зап.  Во- 
ронеж. С.-х.  Инст.,  1  (ч.  оффиц.)   1916  (40  —  50). 
Кл10ТТЪ,  Ч.  И.    Къ   вопросу  о  способахъ    стерилизац1и  сЬмянъ.  —  Тр.  С.-х.    бакт. 

лабор.    М.    3.,   6    I     1916    (202 — 243)- 

К030-П0ЛЯНСК1Й,    Б,    Мимикр1Я    или    псевдомимикрхя?    (Къ    вопросу    о  значеи1"и 

сходства  цв-Ьтковъ  съ  насекомыми).  —  Пет.  и  Геогр.,  21   5—7    ^9^^  (Ь5~^9)- 
Конвенцъ,  Г.  фонъ.  Объ  охранЬ  памятниковъ  природы  вообще  и  на  Кавказе  въ 

частности.  (ОеЬег  (11е  Катгс1епкта1рПе§е,  Ьезоп^егз  1т  Каиказиз).  Пер.  съ  н-км. 

И.    Новопокровскаго.  —  Тр.  ХШ-го  Съ-Ьзда  Р.   ]]ст.  и  Вр.  въ  ТифлисЬ,  6 

1916  (629  —  631). 
Коссовичъ,    п.  С.    Некрологи    его   см.  Бочъ,   Г.;    Захаровъ,   С.    А  ;    Моро- 

зовъ,  Г. 
Крашенинниковъ.  0.  Климентъ  Аркадьевичъ   Тимнрязевъ.      Сборн.  пссв. 

проф.  Тимирязеву,   1916  (IX  — XXX,  по  франц.  XXXI  — ХХХХТП,  съ  2  портр.). 
Левшинъ,  А.  Константинъ  Адр^ановичъ  Пурьевичъ  {■\-).  —  Ж.  Микроб.  3  з — 4 

1916  (426  —  427). 
Люткевичъ,  Э.ПамятиП.С.Палласа(т).  1811— 8  IX-  1911.  — Зап.  Новорос  О.  Е., 

41   1916  (Нрилож.,  I  —  17). 
Мищенко,  П.  И.  Шкала    цв-Ьтовъ.  Пособ1е    для  ботаниковъ  и  зоологовъ    при  на- 

учныхъ  и  научно-прикладныхъ  работахъ.    Извлечено  изъ    книги    П.  А.    Сак- 
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кардо  — ^^СЬ^ото^аx^а».  —  Тр.  Бюро  пр.  бот.,  9  I  1916  (Прилож.  15-с,  съ 
2  табл.). 

Монтеверде,  Н  А.  Ботаническ1Й  атлас-ь.  Описан1е  и  изображен1е  растен!й  русской 
флоры.  4-е  изд.,  персраб.  и  знач.  дополненное.  Пгр.  (А.  Девр1енъ)  1916 
(I  —  ЫУ  +  '  ~  393^  92  табл.  въ  краскахъ,  изображ.  329  растен1Й  съ  873  поли- 
типажами). 3°  см.  Ц.  25  р. 

Морозовъ,  Г.  Памяти  Петра  Самсоновича  Коссовича  (+). — Изв.  Л-Ьсн.  Инст., 
30   1916  (ю—  и). 

Отчетъ  о  д-Ьятельности  Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада  .-.а  1915  годъ.  —  Тр.  Тифл. 
Б.  Сада.  14    1916.  (Приложен1е,   I  — 102,  съ   п  табл.). 

Палласъ,  П.  С.  см.  Зеленецк1й,  Н.  М.;  Люткевичъ,  Э. 

Пигнатти.  В.  Н.  Николай  Лукичъ  Скалозубовъ  (1)  и  его  д-Ьятельн ость  въ  То- 
больской губерн1и.  (Съ  прилож.  сгпкка  литер,  трудовъ  его  и  пер!од.  изд., 
въ  которыхъ  труды  его  были  напечатаны),  —  1:жег.  Тоб.  Муз.,  271916  (I  —  юВ. 
съ  портр.). 

Пур1евичъ.  К.  А.  Некрологъ  его  см.  Левшинъ,  А. 

Ротертъ.  В.  А.  Некрологи  его  см.  Боровиковъ,  Г  А.;  Гарбовск1Й,  Л.;  Та- 
Л1евъ,  В. 

Рузск1Й.  М.  Лимнологическ1Я  изсл-Ьдован1я  въ  среднемъ  Поволжьи.  (Озера  сЬв.- 
зап.  части  Казанской  губ.).  (Изъ  Зоол.  Каб.  Томск-  Унив.).  —  Изв.  Томск. 
Увив.,   65  1916  (I — 88,  съ  5  фиг.,  6  табл.    и  I   карт.). 

Саккардо.  П.  А.  см.   Мищенко,  П.  И. 

Сборникъ  посвященный  Клименту  Аркадьевичу  Тимирязевку  его  учениками 
въ  ознаменован1е  семидесятаго  дня  его  рожден!я  подъ  ред.  Э,  Н.  Краше- 
нинникова. М.   1916  (ХХХУП!  572-  съ  2  портр.,  табл.  и  рис.).  Ц.  8  р. 

Скалозубовъ,  Н.  Л.  Некрологъ  его  см.  Пигнатти.  В.  Н. 

С0СН0ВСК1Й,  д.  и.  Объ  охран-Ь  памятниковъ  на  Кавказ-Ь.  (Автореф.  доклада).  —  Тр. 
ХШ-го  Съ-Ьзда  Р.  Ест.  и  Вр.  въ  Тифлис1з,  6  1916  (618  —  619)- 

Талтевъ.  В.  Памяти  проф.  В.  А.  Ротерта  (•)-).  —  Бюл.  Харьк.  О.  Люб.  Прир..  5  з-  19^^ 

(91—94). 
Тимирязевъ.  К.  А.  см.  Крашенинниковъ,  в.;  Сборникъ. 
Тнхомировъ,  В.  А.  Некрологъ  его  см.  Щербачевъ,  Д. 

Фондъ  и.мсни  и.  Л.  Пастухова. — Вкстн.  Тифл.  Б.  Сада.  12  I — 2  (=:  4°  —  40  1916 

(53-55)- 
Шенниковъ,  А.  П.  см.  Бушъ.  Н.  А. 
Шуховъ,  И.   Н.  Р-Ька  Казымъ  и  ея   обитатели.  —  Ежег.  Тоб.  Муз.,  26  (19' 5)  '916 

(I  — 37'  съ  картой). 
Щербачевъ.    Д.  Проф.  Владимгръ  Андреевичь  Тнхомировъ  (■!■).  —  ВиИ.  Ясс.  паг. 

Мозсои,  29  (1915*  ^9^^  (Прот.  О.  Исп.  Пр..  113  —  123.  съ  портр.). 


11.  Бактер1олопя. 

Архип1анцъ.  X.  Д.  Приборы  для  опред'Ьлен1я  стойкости  микроорганкзмовь  и  для 
и:'.учен1я  дезинфицирующей  способности  веществъ,  приведенныхъ  въ  паро- 
образное состоян1е.  —  Ж.  Микроб.  3  3—4  1916  (315~334.  Фр-  Р^з.  455^456. 
съ  5  рис.). 

Горовицъ,  Л.  М-  Къ  вопросу  объ  анаэробной  1^)Лор-Ь  водъ.  —  Тамъ  же  (306  —  зМ- 
фр.  рез.  454  —  455)- 
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Завьяловъ.  в.  В.  1\ь  <ло\11м1и  лечебиыхъ  грязей.  —  Зап.  Новорос.  Унив.,  10    1916 

(I — 93>   '^'^  ^  ч^-  табл.). 
Манойловъ,  Е.  О.  О  д-Ьйстш'и  болглрскаго  розоваго  масла  на  микроорганизмы. — 

/К'.  Микроб.,  3  з~4   ^9^(^  (2^5 — 262,  фр.  ре:».  ^.47  —  4А^)- 
Смирновъ,  П.  П.  О  вл1ян1и  хлористаго  патр1я  на  образован!е  сиоръ  бактерш  и  на 

ихъ  устойчивость.  —  Тамъ  же  (273  "  290,  фр-  рез.  45'~453>  съ  рис.). 
С'Ьмашко,  В.  О    бактер1алы1ыхъ    бол-Ьзняхъ    раг.тен1Й    и,  въ    частности,  о  зобова- 

тости  корней  персиковъ,  вызываемой  Вос1е}ч'ит  I ите/'11с{еи5  Зт'пЪ  е1  То\УП5епс1.— 

Черноморск.  С.  X  ,  13  1916  9 — -2  (301—306)- 

См.  также  въ  отд.    VI:  Базаревск1Й;  Жихаревъ. 


111.  Споровыя. 

Лрефьевъ,  Л.  А.  Виды  рода   {7готг/се5  Прибалт1Йскаго  края.  —  Изв.  и  Тр.  С.-х.  Отд. 

Рижск.  Полит.  Пнет.,  3  2   1916  (117  -156). 
Арнольди,    В.    Новый  оргапизмъ   изь    ряда    вользоксовыхъ    (]'о1г'оса1е$):    РугоЬо1115 

1псигса.  —  Сборн.  Тимиряз.,   1916  (51  —  57-  н-Ьм.  р^з.  57  —  58,  съ  I   табл.). 
Артарн.  А.   П.    Изсл-кдовагия    надъ    прост-Ьйшими    организмами    соленыхъ    озеръ. 

II.  Къ  физюлог1и  и  морфолопи  А51еготопа$  §гаст$  Аг1.  —  Тамъ  же  (411 — 427. 

фр.  рез.  428  —  43О1  ^'^   I  табл.). 
Бондарцевъ,  А.   Трутовики    собранные    В.  Н.    Сукачевымъ.    (Научные    результ. 

:)кспед.  бр.  Кузнеиовыхъ  на  Полярный  Уралъ  въ   1909  г.,  подъ  нач.  О.  О. 

Баклунда.  Вып.  23).  —  Зап.  Ак.  П.,  28,  23    19'б  (I  —  3)- 
Бухгольцъ,  0.  В.  Гербарий  русскихъ  грибовъ.  (Сер1я  А.  вып.  II,  сер1"я  В.  вып.  XII). — 

Изв.  и  Тр.  С.-х.  Отд.  Рижск.  Полит.  Инст.,  2  (1915)  4   ^9^6  (Отд.  I  65 — 69)- 

—  О  необходимости  разработки  «физ1олог1и  проростан!я  грибныхъ  споръ». — 
Сборн.  Тимиряз.,   1916  (8о— 8з,  н-Ьм.    рез.  84). 

—  Реф.  дипломной  работы  студ.  II.  Н.  Матв-Ьева:  Мучнисто-росовые  грибы 
(сем.  Егу5'1рЬасеае)  Прибалт1йскаго  края.  — Изв.  и  Тр.  С.-х.  Отд.  Рижск.  Полит. 
Инст.,  3  I    1916  (Отд.  I   15—16). 

—  Реф.  дипломной  работы  1915  г.  студ.  А.  Гроссе:  История  развит1я  новаго 
паразитнаго  гриб.ка  грушанки  ЗскгоИша  Р{го1ае  ноу.  5р.—  Тамъ  же,  2  V2  (1915)? 
1916  (Огд.  П   19  —  23  съ  2  рис.). 

—  Потебня,  А.  А.  Грибные  паразиты  высшихъ  растен1Й  Харьковской  и  смеж- 
ныхъ  губерн1Й.  Листъ  I — 8.  (Крит.  реф.).  —  Тамъ  же,  2  (1915)  4  19'6  (Отд.  I 
59  — б2). 

Ванинъ,  С.  И.  Паразитные  и  сапрофитные    грибы  древесныхъ    породъ  въ  различ- 

ныхъ  насажден1яхъ    восточной   части   Касимовскаго    уЬзда    Рязанской  губ. — 

Мат.  по  Микол.  Обсл.  Рос,  3  1916  (37  —  74)- 
Вислоухъ,  С.  М.  Къ  вопросу  о  прим-Ьнимости  показательныхъ  организмовъ  Ко1к- 

\\112'а    и    Маг55оп'а    въ  Росс1И.    (Критпч.  очеркъ).  —  Ж.  Микроб.,    3  з~4 

1916  (377  —  386). 
Вислоухъ,  с.  М.  и  Кольбе.  Р.    Р.    Повыя  д1ато.мовыя    водоросли  изъ    водоемовъ 

Росс1н.  —  Тамъ  же  (263  —  272,  фр.  рез.  448  —  451)- 
Волковъ,  Л.  Матер1алы  къ  флор-Ь  водорослей  Росс1и.    МспойрЬоп  са$р11и  по\-.  §еп. 

ег  зр.  —  Тр.  Харьк.  О.  Исп.  Пр..  48  I   (1915)  19'6  (169—  182,  фр.  рез.  183  —  184, 

съ  1;  рис.).   [См.  реф.  А.  Еленкина]. 
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Воронихинъ,  Н.  Зам-Ьтка  о  конид1альной  стад1и  развитая  5с1его(1егп5  КЫпаШЫ 
(:5отп1.)  КеНт.  —  В-Ьстн.  Ти1|^л.  Бот.  С,  12  I  —  г  (^40  —  4')  19^6(1 — 9>  ФР- 
рез.  10,  съ  2  рис.).    [Р1епос1о1ииз  КЫпап1Ы  п.  сотЬ.]. 

Вороновъ,  Юр.  Матер1алы  къ  лишайниковой  флор'Ь  Кавказа.  —  Изв.  Кавк.  Муз.,  9 

3  —  4,   19'*^  (203  —  224).  [Сы.  рец.  В.  П.  Савича]. 

—  О  паразитизм-Ь  гриба  Ьеп-{11е$  1г1со1ог   (Ви11.)  Рг.  —  Тамъ  же  (257)- 
Гайдуковъ,  Н.  М.    О  количесткенномъ  учет-Ь  распространен1я  водорослей    и  дру- 

гихъ  растительныхъ    организмовъ  въ  опред-Ьленномъ  водоем-Ь.    (Автореф.  со- 
общегая).  —  Ж.  Микроб.,  3  з — 4    19'^  (43^  —  434)- 
Гарбовск1Й,  Л.  Как'ь  проявился  блэкъ-ротъ  на  южномъ  берегу  Кры.ли  въ  1916  году. — 
В-Ьстн.  винод.,  25   II  —  12   1916   (44о~44б  съ  4  рис.). 

—  5с1егозрога  тасговрога  Басе,  на  всходахъ  пшеницы    въ  Подольской  губ.  —  Мат. 
по  Микол.  и  Фитоп.  Росс,  2  I    1916  (ю — 15,  съ  3  рис.). 

Генкель,  А.  Г.  Къ  флор-Ь  водорослей   Касп1йскаго  моря.   (Резюме    доклада  и  пре- 

п1я).  —  Тр.  ХИ1-ГО  Съ-Ьзда  Р.  Ест.  и  Вр.  въ  ТифлисЬ,  6  1916  (584—  5^5)- 
Голубковъ,     А.     Матер!алы     по     микологической     флорЬ     Херсонской     губерн1и 

(апр-Ьдь  —  сентябрь    1915    г.). — Мат.    по    Микол.    и    Фитоп.    Росс,   2    I   1916 

(16—18). 
Гроссе,  А.  см.  Бухгольцъ,  0.  В. 
Даниловъ,  А.  Н.  Фикоц1айъ  и  фикоэритринъ  на  основан1и  спектральнаго  анализа.— 

Изв.  Б.  Сада    П.  В.,  16  2   1916    (з57  —  413>  ФР-  Р^^.    414  —  415>    съ  I  табл.  и 

4  рис.). 

—  си.  Еленкинъ,  А.  А. 

Доктуровск1Й,Вл.  с.  Мхн-торфообразователи  Пол-Ьсья  (Минской иВолынск.  губ.). — 
В^стн.  Торф.  Д-Ьла,  3  з~4  19'6  (321  —  35Ь  Фр-  Р^з.  ЗЗ^)- 

Доппельмайръ,  В.  51актап,  Е.  С.  Соотношенхе  между  Рисата  Сгат'т'и  и  расте- 
Н1ЯМИ  очень  устойчивыми  къ    этому    поражен1ю.  (Реф.)  —  Ж.  Оп.  Агр.,    17  6 

1916  (473-473)- 
Дьяконова,  Е.  Къ  вопросу  о  распространен1и  мускардины  въ  Донской  области. — 

В'кстн.    Садов.,    57  и  — 12    1916    (569 — 586,  2  рис.);    Хоз.  на    Дону,  1917   2 

(57- б4),   3   (111  —  118). 
Еленкинъ,  А.   А.    Къ    ыорфолопи    и    анатом1и    р-Ьдкаго    лишайника    КЬ1]ИЛосаи1оп 

агЬог1со1а    (]аиа)    Е1епк.,    въ    связи    съ    крнтическимъ    сбозр-Ьнгемъ    другихъ 

видовъ  этого  рода  и  положен1емъ  его  въ  систем-Ь.— Изв.  Б.  Сада  П.  В.,  16    2 

1916  (251  —  270,  фр.  рез.  27!,  съ  6  рис.  и  3  табл.). 

—  О  значен1и  настоящаго  и  ложпаго  в-Ьтвлеи1я  у  синезеленыхъ  водорослей  въ 
сел1.  5И§опета1асеае.    Тамъ  же  (272 — 279,  фр-  рез.  28о,  съ  з  рис.). 

—  О  род-Ь  КоЛи1иг'1а  Мегг.   въ  связи  съ    положенгемъ  въ    систем-Ь  синезеленыхъ 
водорослей  сем.  К^ос1!11аг1асеае  шИт!.  ^  Тамъ  же  (333—343)  ФР-  Р^^»  344)- 

—  О  синезеленой   водоросли  Кос1ик1г1а  Нагуеуапа  (Т]л\\а\\..)   Т1шг.  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ  видахь  этого  рода.--Та.мъ  же  (325—332»  ФР-  Р^з-  ЗЗ^)-  ' 

—  Вислоухъ    С.    М.     О    хризомонадахъ    окрестностей    Петрограда.    (Реф.). — 
Тамъ  же  (427—428). 

—  Вислоухъ,  С.  М.  Б1ологическ1й  анализъ  воды.  (Реф.).  — Тамъ  же  (428). 

—  Эльдарова  -  Сер  г-Ьева,    М.    X.     Фитопланктонъ    дельты    р-Ьки    Волги    за 
1916  годъ.  (Реф.).  —  Тамъ  же  (428—430)- 

—  Свиренко,  Д.  О.  Первыя  св-Ьд'Ьн1я  о  флор-Ь  окрашенныхъ  Па^сИа/а  окрест- 
ностей Харькова.  (Реф.).  —  Тамъ  же  (431)- 

—  Свиренко,    Д.    О.    Матер1алы    къ    флор-Ь    водорослей    Росс1и.    Н-Ькоторыя 
данпыя  кь  систематик-Ь  и  п^огряф'ш  Ии^кпасеае.  (Рец.).  —  Тамъ  же  (431  —  437)- 
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Еленкинъ.  А.  А.    Казановскп!,  13.  п  Слтириовъ,  С  Матер'млы  къ  флор^  подо- 
рослей  окрестностей  К1ева:  1.  3(пго^1]га.  (Реф.).  — Тамь  же  (437 — 44о*- 

—  Волковъ,  Л.  Матер1алы    къ    флорЬ    водорослей    Росс1и:     Моповг^^Ноп  са5}чи 
поу.  {»сп.  е1  5р.  (Реф.).  —  Тамь  же  (440— 440- 

—  Бе  пи  к  с,  Л.  А.  Первыя  свЬд-Ьнгя  о  флорЬ  слизистыхъ  грнбовъ  Харьковской 
и  Курской  губ.  (Реф.).  —  Тамъ  же  (440' 

—  Воронихинъ,  И.  II.  Новые  виды  Кавказской  микофлоры.  I  и  II.  (Реф.).  — 
Тамъ  же  (442). 

Воронихинъ,  11.  Н.  Матср1алы  кь  1МикологическоГ1  флорЬ  Сочинскаго  округа. 
(Реф.).  —  Тамъ  же  (442     443)- 

—  Воронихинъ,  П.  Ы.  Р1ес1осИ$се11а  ргг1,    новый  паразитъ    культурныхъ  яблонь 
и  грушъ.  (Реф.).  —  Тамъ  же  (443~444)- 

—  Воронихинъ,  Н.  Н.  О  грибкахъ,  обусловливающихъ  образован1е  черни  на 
листьяхъ  древесныхъ  породъ  вь  Сочинскомъ  округ-Ь.  (Реф.).  —  Тамъ  же 
(445—446). 

—  Воронихинъ,  Н.  Ы.  Матер1алы  къ  микологической  флор-Ь  Кавказа.  Грибы 
изъ  коллекщи  Кавказскаго  Музея.   I,  II,  III.  (Реф.).  —  Тамъ  же  (446—447)- 

—  Вороновъ,  Ю.  Н.  Сводъ  св-Ьд'Ьи1й  о  микофлор-Ь  Кавказа.  Часть  I.  Спи- 
сокъ    грибовъ  до  сихь   норъ    изз'Ьстиы.чъ    для   Кавказа.    (Рец.). —  Тамъ    же 

(448-450- 
Еленкинъ,  А.  А.  и  Даниловъ,  А.  Н.  Б1о-  систематичсск1я   зам-Ьтки  о  сииезеленыхъ 

водоросляхъ  изъ  оранжерей    и    аквар1евъ    Имп.    Бот.  Сада  Петра    Великаго. 
I — 3-  Тамъ  же  (303 — 3''»  ФР-  Р^^.  ^и).   {31]тр1оса  тизсопип    Сот.,  АппЬаели 
г'аг^аЫЛз  Кйи.,  5су1опета  /апписит  Вот.]. 
Загоровск1Й,  Н.  и  Рубинштейнъ,  Д.  Матер1алы  къ  систем-Ь  бюцепозовъ  Одесскаго 
зал;^ва.  (Изъ    Зоол.  Ст.   И.  Новоросс.  Унив.).  —  Зан.    С).    С.-Х..  Южн.  Росс. 
86    1    1916  (203 — 241,  фр.  рез.  242  —  244)- 
Зинова,  Е.  С.  О  формахъ    багряныхъ    водорослей  Р1Ио1а  р1ито$а  (1.)  Ао.  и  РПкЧа 
С11П[о>чпсп  Кирг.,  встр-Ь чающихся  въ  Баренцовомъ  мор'Ь.— Изв.  Б.  Сада  П.  В., 
16  2    1916    (416  —  42б,  фр.  рез.  42б,  съ  у  рис.). 
Клячкина,  3.  С.    Къ    вопросу    о  неприспособляемости  Мисог  $1о1оп1/ег  кь  яду  ьъ 

чистыхъ  лин1яхъ.  — Прот.  К^евск.  О.  Е.,  1915   1916  (бх  —  6з)- 
Кольбе,  Р.  Р.  см.  Вислоухъ,  С.  М. 
Комаровъ,  В.  Л.  Багрянки  р-Ьки   Меты.— Ж.  Р.  Бот.  Общ.,  1   1—2   1916  (92  —  10:, 

фр.  рез.   101,  съ  4  рис.).        ' 
Кузнецовъ,  Н.  И.  Матер1алы  для  изучен1я  флоры  мховъ  Владим1рскон  губернш. — 

Тр.  ]-5лалим.  О.  Люб.  Ест.,  4    2   1916  (93 — И'О- 
Курсановъ.  Л.  И.  Къ  истор1и  р1звит1я  ржавчимниковъ    съ  повторнымъ  образова- 
н1емъ  эцид1евъ.  —  Ж.  Р.  Бот.  Общ.  1  1-2   1916  (уб—до,  фр.  рез.  90  —  91-  '^'ь 
2  табл.  и  2  рис.). 
—     О  развит1и  перид1я  въ  эцид1альномъ  спороношен1и.— Сборн.  поев.  проф.  Ти- 
мирязеву,   1916  (167—182,  н-Ьм.  рез.  182-184,  съ   I   табл.  и  4  Рис). 
Лебедева,  Л.  О  грибк-Ь  СопИсер5  с1аг'и1а1и,  паразитирующемъ  на  червец-Ь  —  Ьсаигит 

сопи.— Люб.   Прир.;  11  9  —  10  1916  (258—262,  съ  табл.). 
Лобикъ,  А.  1.    Десмид1еЕыя    водоросли,    собранныя    въ   1913  "   ^914  гг.  въ  Холм- 
скомъ  у-Ьзд-Ь  Псковской  губ.—Изв.  Б.  Сада  П.  В.,  16   1916    (Прилож.  II,   I  — 
42,  фр.  рез.  43.  съ  14  рис.). 
Матв^Ьевъ.  И.  Н.  см.  Бухгольцъ,  е. 

Меперъ,  К.  О  развит1и  снорогон1я  у  Рге1$$1а  сотгтНаЫ.— Сборы,  поев.  проф.  Тими- 
рязеву,   19»б    (215  —  229,  н-Ьм.  рез.    229  —  23°'  съ  13  рис.). 
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Наумовъ,  Н.  Краткое  наставлен1е  къ  собиран!ю,  сушк-Ь  и  пересылк-Ь  паразитныхъ 
и  сапрофнтныхъ  грибов-ь.  —  Зап.  Урал.  О.  Люб.  Ест.,  36  1916  (39  —  44)  съ 
I  табл.). 

—  Матерхалы  къ  Микологической  флор-Ь  Росс1и.  IV.  V.  Списокъ  грибовъ  Петро- 
градской губер1пи.— Мат.  но  Микол.  и  Фитоп.  Росс,  2  I    1916  (32 — 44)- 

—  Мешзрога  сШаШ  Сог(1а. — Тамъ  же  (28  —  31,  съ  2  рис.). 

Риттеръ,  Г.  Э.  Объ  отношен1и  ил-Ьсневых-ь  грибовъ  и  дрожжей  къ  молочному 
сахару.  — Зап.  Воронеж.  С.-х.  Нпст.,  1  1916  (I  — 12,  фр.  рез.  12 — 13)- 

Рубинштейнъ,  Д.  см.  Загоровск1й,  Н. 

Савичъ,  В.  П.  Михайловский,  В.  С.  Лишайники  окрестностей  Харькова. 
(Рец.).— Изв.  Б.  Сада  П.  В.  16  2   1916  (451—452)- 

—  Вороновъ,  Ю.  Матер!алы  къ  лишайниковой  флор-Ь  Кавказа.  (Рец.). —  Таыъ  же 

(452—454)- 
Савичъ,   В.   П.  и  Л.  И.    Къ  изучен1ю  ыховъ    Новгородской  губернии.  —  Тамъ    же 

(181 — 302,  фр.  рез.  302,  съ  2  рис.). 
Савичъ,  Лид1Я.  О  листостебельномъ  мх-Ь  ГопИпаНз  1епи155ша  Вогзгсгочу.  —  Тамъ  же 

(312—323,  фр.  рез.  324,  съ  4  рис.). 
Сахаровъ,  М.    Е.    Объ    устойчивости    н-Ькоторыхь    сортовъ    капусты    и    другихъ 

крестоцв'Ьтныхъ    къ    кил-Ь    (Р1а5то(ИорЬога    Вга$$'1сае)    и    о    вл1ян1и    навознаго 

удобрен1я  на  развитее  килы  и  на  урожай    капусты.  —  Изв.    Моск.  С.-х.  Ипст., 

22  3   1916  (161—193  съ  15  рис.). 
Свиренко,  Д.  О.  Материалы  къ  флор-Ь    водорослей  Росс1и.    Нскоторыя  данныя  къ 

систематике;  и  географ1и  Еи^киасеае.  —  Тр.  Харьк.  О.  Исп.  Пр.,    48    I  (1915) 

1916  (67  —  148,  фр.  рез.   132—143,    съ  3  табл.).  [См.  рец.  Еленкина]. 
Спагоровъ,  Г.  Е.  Матерхалы  къ  флор-Ь  паразитныхъ  грибовъ    Харьковской  губ.  — 

Тамъ  же  (149 —  1б8,  съ  4  рис). 
Списокъ  листостебельныхъ    мховъ,    собранныхъ    Н.  А.  Скалозубовы.мъ    въ    гор. 

Березов-Ь  (Тобольской  губ.). —  Ежег.  Тоб.  Муз.,  27   1916  (I  —  4)- 
Яворск1Й,  А.  Списокъ  Гименомицетовъ,  собранныхъ  на  Дальнемъ  Восток'Ь. — Мат. 

по  Микол.  и  Фитоп.  Росс,  2  I    1916  (з — 6). 
См.  также    въ    отд.    1.    Монтсверде.  —  Въ    отд.    V:     Буткевичъ;    Костычевъ; 

Лебедевъ,    А.    Н.;    Лебедевъ,    С.  В.;    Риттеръ;  Требу.  —  Въ    отд.    VI 

Горяиновъ,  Запромстовъ,    Мержан1анъ  и  Ру'ссевъ;    Нагорный;    Си- 

маповск1Й;  Соколовъ;  Терлецк1й  и  Сербиновъ;  Ячевск1Й. 


IV.  С'Ьменныя. 

АлексЬевъ.  Зам-Ьтки  о  лугахъ  Донской  области.  —  Юго-в.  Хоз.;  12   1916  Л»Л;  19 

(9      ю),   20   (8—9),   21    (ю— II). 
Алехинъ,  В.  В.  Посл-Ьдн1я  30  л'Ьтъ  въ  изсл'Ьдован1и  Тамбовской   флоры. — Сборн. 

Тимиряз.,  1916    (283 — 304,  ФР-  рез.  304— 3"^). 

—  Растительность  луговъ  р.  Цны  и  нижняго  течен1я  р.  Мокши.  (Предв.  отч.  бот. 
изсл^^д.  луговъ  Тамб.  губ.). — Тамбовъ.  (Губ.  Земство),  1916  (1—36). 

Благов'Ьщенскш,  В.  А.  О  растительныхъ  сообществахъ  Домод-Ьдовскаго  «залеж- 
наго»  поля  въ  связи  сь  почвенными  типами.  —  В-Ьстн.  Р.  Фл.,  2  1916  (241  — 
244  съ  I  табл.). — I  Въ  Подольскомъ  у.  Моск.  губ.]. 

Бутаевъ,  Д.  Б.  Дорога  изъ  Кумуха  въ  Гунибъ  черезъ  Чохъ.  —  Изв.  Кавк.  Отд. 
Геогр.  С,  23  3   1916  (282—300). 

—  Верхн1й  Гунибъ  и  Гунибская  березовая  роща.— Тамъ  же.  24  2  1916  (198'— 216). 
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Воронинъ.  Н.  в.  Ботаническо-гсографическ!!!  очеркт.  луговой  флоры  восточной 
части  Иереяславскаго  уЬзда  Владимирской  губерн!и. — Тр.  Владим.  О.  Люб. 
Г.ст.,  4  2   1916  (43—78/*. 

Вороновъ,  Юр.  О  распространен1и  въ  Закавказьи  Иетегоса1Н$  [иН'а  Ь1пп.  —  ]Ллъ. 
Ксшк.  Му:!..  10  3   19 '6  (260—261). 

—  Бушъ,  Н.  А.  Къ  ботанической  карт-Ь  западной  половины  сЬвернаго  склона 
Кавказа.  (Реф.).— Тал1ъ  же  (264—267). 

—  Гроссгеймъ,  А.  А.  Къ  систематик-Ь  крымско-кавказскихъ  СптиЫсеае.  Новые 
вилы  5с(1ит  съ  Кавказа.  (Реф.).  —  Тамъ  же  (267). 

—  Гроссгеймъ,  А.  А.  ЗамЬтка  о  н-Ькоторыхъ  новыхъ  для  РСавказа  видахъ. 
(Реф.). — Тамъ  же  (267). 

—  Гроссгеймъ,  А.  А.  Зам-Ьтка  о  флор-Ь  Колхиды.  (Рец.). — Тамъ  же  (268). 

—  Новопокровск1Й,  И.  1^.  и  Туркевичъ,  С.  Ю.  Геоботаническое  обсл-Ьдо- 
ван1е  Ставропольской  губерн1и  въ  \()\<^т.  (Преди.  сообщ.).  (Реф.).  —  Тамъ  же 

(268—269). 

—  Сосновск1й,  Д.  Очеркъ  растительности  Верхней  Сванет1И  (съ  картой). 
(Реф.). — Тамъ  же- (269— 270). 

—  Цинзерлингъ,  Ю.  Д.  О  субальп1Йской  5р1гаеа  Ьурегк^/'оИа  Ь.  на  Кавказ-Ь 
и  Эльбрус-Ь.  (Реф.). — Тамъ  же  (270). 

Воронцовск1Й,  П.  Къ  вопросу  объ  изм-Ьнчивости  окраски  V  растен1Й.  — Изв.  Оренб. 
Отд.  Геогр.  О.,  25  1916  (71  —  101). 

Дильсъ,  А.  [Должно  быть:  Л..  Людвигъ].  Ботаническая  географ1я.  Пер.  съ  н-Ьм. 
нодъ  ред.  П.  И.  Мищенко.— Тр.  1мпро  пр.  бот.  9  1916.  Приложение  1б-е 
Л:Л['  4—6,  8,  10  (1  —  188).— 90  к- 

Ганешинъ,  С.  С.  Списокъ  растен1й,  собранныхъ  въ  окрестностяхъ  оОстровковъ» 
на  р.  Нев15.— Тр.  Бюро  пр.  бот.  9  9  19'^  [479-534?  Фр-  рез.  535 — 338,  съ 
картой). 

ТгаоорО'^оп  вШгкит  т\\\\,  его  географическое    распространение  и  отлич1я  отъ 
Т.  рогг'г/оИит  Ь.— Тр.  Б.  Муз.  Ак.  Н.  16  1916  (127— 132,  съ  I  табл.  и  I  картой). 

Городковъ,  Б.  Н.  Наблюден1я  надъ  жизнью  кедра  [Р'тт  иЫп'са  Мауг)  въ  Запад- 
ной Сибири. — Тамъ  же  (153  "172,  <^ъ  2  табл.  и  2  рис.). 

—  ПсЬздка  на  южную  границу  хвойиыхъ  лксовъ  въ  Тобольской  губерн1и.  Предв. 
сообщ.— Изв.  Ак.  Н.  10  1916  (1667—1674). 

Гриневск1Й,  Б.    В1о$согеасеае.    (Н.    Кузнецовъ,    К.    Бушъ,    А.    Эоминъ.    Мат. 

для  фл.  Кавказа.  II,  5. — Вып.  44)-  Юрьевъ  1916  (18 — 32). 
Гроссгеймъ,  А.  А.  Зам-Ьтка  о  н-Ькоторыхъ  новыхъ  для  Кавказа   видахъ.  —  В-Ьстн. 

Тифл.  Бот.  С,  12  I  —  2  (^4о  —  40.   1916  (м  — 14,  фр.  рез.  14).  —  [^'^  р$еи(1о- 

саиса$1са  п.  5/'.,  Уаратег  сЬеНЛопг/оНит  Во158.    ее  ВиЬзе,   ТИка  1г1сЬоро(1а    Репг!, 

5а1пге]а  Шуггса  Н.]. 

—  Матер1алы  для  флоры  Эриванской  губерн1и.  Списокъ  растен1й,  собранныхъ 
въ  ма-Ь  1910  г.  на  территор1и  им'Ьн!я  Араздаянъ  (Садаракская  степь  и  гора 
Дагна).  —  Тр.  Тифл.  Б.  Сада,  14  1916  (I — 40)- 

—  Пачоск1Й.  I.  Описан1е  растительности  Херсонской  губерн1и.  I  Л'Ьса.  (Реф.). — 
Тр.  Бюро  пр.  бот.,  9  10  1916  (583 — 589)- 

Гусевъ,  0.  М.  см.  Доброзраковъ,  М.  П. 

Десятова,  Н.   А.    Растительность    южной    части    Тургайскаго  уЬзда.  —  Прел  в.  отч. 

бот.  изсл.  Сиб.  и  Турк.  1914   1916  (183—186). 
Доброзраковъ,  М.  П.  и  Гусевъ,  0ед.  М.  Поемные  луга  въ  Елатомскомъ  уЬзд-Ь 

(долины  р-Ькъ  Мокши,  Пны,  Ол'и  и  Унжи).  Москва,  1916  (I — 70,   съ  рис). 
Доичъ,  А.  см.  Яната,  А. 
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Дробовъ,  В.  Новыя  растения  для  флоры  Туркестана.  —  Тр.  Б.  Муз.  Ак.  Н.,  16. 
1916  (133 — 144  съ  2  табл.). 

—  Обш.1й  очеркъ  растительности  въ  бассейн-Ь  р-Ькъ  Нижней  Тунгуски  и  Вилюя.— 
Предв.  отч.  бот.  изсл.  Сиб.  и  Турк-  1914,  1916  (101  —  119,  съ  табл.  11  —  12  и 
I   карт.). 

Ильинск1Й,  Н.  В.  Луга  въ  долин-Ь  р-Ьки  Кубины  (Калниковск1Й  укздъ  Вологод- 
ской губсрн1и).  (Луговодство  и  культура  болотъ.  Вып.  2).  Вологда  1916  (I — 
И  +  I  —  7-2.  съ  4  рис.). 

—  Н^которыя  особенности  флоры  но  бб.  р.  Кубины. — Пзв.  Волог.  О.  изуч.  с-Ьв. 
кр.,  3  1916  (103—104). 

Ильинъ,  М.  М.  Растительность  водоразд-Ьльной  полосы  Чулымъ  Чичкаюль.  [Томск. 

и  Енис.  губ.]. — Предв.  отч.  бот.  изсл.  Сиб.  и  Турк.,  1914,  1916  (31  — 5^,  съ 

табл.  з~"  б  и  I   карт.). 
Капперъ,  О.  Фенологическая  наблюдения  въ  Хр-Ьновскомъ  бору  въ  1915 ''• — Л-Ьсо- 

иром.  В-Ьстн.  18  7  —  8  1916  (39 — 40. 
Келлеръ,  Б.  А.  Къ  вопросу  о  классификац1и  русскихъ  степей.  (По  поводу  новыхъ 

работъ  В.  В.  Алехина  и  П.  Н.  Крылова).  — Русск.   Почвов.    1916  (49~79) 

съ  3  фотогр.), 
Кноррингъ,  О.  Э.  Растительность  Ходжентскаго  у-Ьзда.    (Самаркандская  обл.).  — 

Предв.  отч.  бот.  изсл.  Сиб.  и  Турк.,  1914,  1916  (279—296,   съ  табл.  35 — 39)- 
Козо-11олянск1Й,  Б.  М.  Зонтичныя  ( 1т1>еи11'егае).  Часть  иервая  (II.  а.  2.  В.)— Б.  А. 

Федченко,  Флора  Аз1атской  Росс1и.  Вып.   ю).  Игр.  (Перес.  Упр.  М.  3.).  191 Ь 

(I  —  VIII -(-  1  —  39.  съ  16  рис.). 

—  Кратк1Й  отчетъ  о  ботапическихъ  изсл'ЬдОБан1яхъ  въ  Майкопскомъ  отд. 
Кубанской  области.  —  Ви11.  Зое.  паи  Мозсои,  29  (1915)  19'б-  (Прот.  О.  Исп. 
пр.   1915,  154—157)- 

Ко80-РоИап8ку,  ВоГ1Се  М.  Оп  гЬе  !па1а;епоиз  Виркига  оГ  ]ар.ш.  —  ВиИ.  Зое.  па:. 
Моьсои,  29  (1915)  19^6  (45—73)- 

—  Зс1ас1орЬу1огит  зузгетапз  Ппеатета. — Тамъ  же  (93 — 222,  съ  21   рис.). 
Коровикъ,  Е.  П.,    Культ1асовъ,  М.  В.,  Поповъ,  М.  Г.  Описан!е  новыхъ  видовъ 

растений,  собранныхъ  въ  Туркестан-};.    Подъ  ред.    И.  И.  Спрыгпна.  —  Почк. 

эксп.  въ  басе.  р.р.  Сыръ- Дарьи  и  Аму-Дарьи.  Вып.  II  подъ  ред.  Н.  А.  Днмор- 

Москва.  (Отд.  3см.  Улучш.)  1916  (39""90'  съ  28  табл.). 
Коротк1Й,  М.  Ф.   Степныя  явлен1я    въ    Баргузинской    тайг^Ь.    (Экспедишя    на    р. 

Мую).— Предв.  отч.  бот.  изсл.  Сиб.  и  Турк.  1914,  1916  (63 — 99»  съ  табл.  7 — ю). 
К0СИНСК1Й,  К.  К.  Повойничковыя  (Е1аПгшсеае).  (Б.  А.  Федченко.  Фл.   Аз.  Росс1И 

14)  1917  (I  ^21,  съ  7  табл.). 

—  Растительность  юго-западной  части  Семипалатинскаго  уЬзда.  —  Предв.  отч. 
бот.  изсл.  Сиб.  и  Турк.  1914,   1916  (231  —  249,  съ  табл.  22  —  25  и  I   карт.). 

Крейеръ,  Г.  К.  Луга  и  болота  бассейна  р15ки  Лахвы  Могилевской  губернги  по 
изсл-Ьдовангямъ  Т912 — 1914  годовъ.  Часть  I.  Луга-  К^рьевъ  (.Могилевъ,  Губ. 
Земство)  1916  (I  -2  2б,  9  рис.).  2  5  см. 

КриштофОВИЧЪ,  А.  Загадочный  отпечатокъ  листа  граба  {Сагрти$  зр.)  съ  Мунку- 
Сардыка  (Иркутская  губ.).  — Геол.  В-Ьстн.,  2  1916  (119 — 124). 

—  Матер1алы  къ  нознан1ю  юрской  флоры  Уссур1Йскаго  края.— Тр.  Геол.  и  Мин 
Муз.  Ак.  Н.,  2  4  19'6  (81  — 140,  5  табл.,  4  рис.). 

Кузкецовъ,  I.  В.  Растительность  Обь-Енисейскаго  водораздела  въ  южной  части 
Енисейскаго  уЬзда. — Предв.  отч.  бот.  и.чсл.  Сиб.  и  Турк-  1914.  1916  (53  —  61). 

—  Вересковыя,  Епсасеае.  (Б.  А.  Федченко.  Фл.  А?..  Росс1и.  9)  Игр.  (Перес,  ^'лр. 
М.  3.).  1916  (I  -  IV  -]-  1  —  81,  съ  29  рис.). 
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Кузнецовъ,  Н.  И.,    11ро||1.    Въ    Волшебном  ь    Салу.    Популярный    путсиолитель    по 
Ботаническому  или  Лк1\Лимитиза1иоп11ому  Саду  11.  Никитскаго  Сада  (Бот.  Кяб. 
и  Бот.  Садъ  II.  Никит.  Сада  Л')  4)-    '9'^  ('  — З^,  съ  30  рис.)    6о  коп. 

—  Вогга^1пасеае.  (Н.  Кузнецовъ,  П.  Бушъ,  А.  Эоминъ,  Мат.  для  ||ъ1.  Кавказа, 
ч.  IV,  выи.  2. —  Вып.  43.  44)-  Юрьсвь  1916  (321  —  352 -|    353  —  400). 

—  ,  Бушъ,  Н..  воминъ,  А.  .Матср1алы  для    «рлорм    Кавказа.    Вып.   4л  ~  44-  ^-М- 

Кузнецовъ,  Н.;  Поповъ,  Н.;  Филипповъ,  Ю.;  Гриневецк1Й,  Б. 

Кузнецовъ,  Н.  И.  Растительность  Енисейской  лЬсотундры. — Предв.  отч.  бот.  и?.сл. 
Сиб.  и  Турк.  1914  г.,  1916  (I  —  29,  съ  табл.   1  —  2  и   I    карт.). 

Культ1асовъ,  М.  В.,  см.  Коровинъ,  М.  В. 

КурД1ани,  С.  3.  Можно  ли  считать  доказаннымь  сун1естБ0ван1е  цв-Ьтнос-Ьмениихъ 
расъ  у  обыкновенной  сосны?  —  Л-Ьсопром.  В'Ьстн.,  18  1916  (45  —  48>  53  —  5^, 
б1 — б4,  69  —  7''  '^"''   '   рис.). 

Кучеровская,  С.  Е.  см.  Рожанецъ.  С.  Е. 

Ларинъ,  Ив.  Кратк1й  отчетъ  о  ботаническомъ  обсл'Ьдован1н  сЬверо-заплднаго  по- 
бережья Байкала  въ  пред'Ьлахъ  полуострова  Св.  Носа  и  его  окрестностей, 
произвеяенномъ  въ  1916  году. —  Изв.  Геогр.  О.  52,  8  1916  (655  —  656). 

[Ляйстеръ],  А.  Ф.  —  МедвФдевъ,  Я.  С.  Растительность  Кавказа,  опытъ  ботани- 
ческой географ1и  Кавказскаго  перешейка.  То-чъ  I,  вып.  I.  (Реф.).  —  Изв.  Кавк. 
Отд.  Геогр.  О.,  24  з  19 '6  (34б — З^З)- 

Милютинъ,  С.  Н.  Снисокъ  растен1й,  найденныхъ  л-Ьтомъ  1912  года  въ  окрестно- 
стяхъ  г.  Злпева  Харьковской  губ.  и  Святогорскаго  люнастыря  Изюмскаго  у. 
той  же  губ. —  Тр.  Харьк.  О.  Исп.  Пр.,  48  I   (1915)  ^916  (8  —  вв). 

Минквицъ,  3.  А.  Растительность  Ташкентскаго  уЬзда  Сыръ-Дарьинской  обл. — 
Нредв.  отч.  бот.  изсл.  Сиб.  и  Турк.,  1914,  1916  (251  —  277»  съ  табл.  гб — 34 
и   I    карт.). 

Мих'Ьевъ,  А.  А.  Въ  полынныхъ  равнинахъ  и  разливахъ  Прхуралья  (Уральское  Ка- 
зачье войско).  Гео-ботаническ1Й  очеркъ.  —  Изв.  Б.  Сада  П.  В.  36  1916  (При- 
лож.  I). 

Мищенко,  П.  И.  Критическ1е  виды  рода  Аврага};и$  Кры!иско-Кавказской  флоры  и 
ключъ  къ  опред^;лен^ю  ихъ.  —  В'Ьстн.  Тифл.  Бот.  С,  12  I  —  2  (;=:40  —  4" 
1916  (13  —  52,  съ  3  рис.). 

Морозовъ,  Г.  Ф.  Внутренняя  среда  л-Ьса.  —  Л-Ьсопром.  В-Ьстн.,  18  38,  39  ^91б 
(245  —  248,  253  —  255)- 

Некрасова,  В.  Л.  Камнеломковый  (5йх(//-д^(7сте).  Ч.  2-я.  (Б.  А.  Федченко,  Фл.  Аз. 

Росс1и  11).  Игр.  (Пересел.  Упр.  М.  3.)  1917  (1-42,  съ  4  табл.  и  5  карт.). 
НовопокрОВСЮЙ,    и.  В.    и    Туркевпчъ,    С  Ю.    Гео-ботаническое    обсл'Ьдован1е 
Ставропольской    губерн1и  въ  1915  г.  (Прелв.  сообпг).  —  Русск.  Почвов..  1916 

(б2-68). 

НоСКОВЪ,  А.  Въ  Южномъ  Урал-к. — Землев-Ьд.,  23  3  —  4   19'^  (7^ — 15°,  съ  6  фиг.). 
Палибинъ,  И.  В.  Новый  кипарисъ  изъ  юго-запада  С-Ьв.  .Америки. —  Русск.  Субтроп., 

9   1916  II  —  12  (I  —  ц,  съ  рис.).  —  [Си[)гезш5^1аЬга  5ис1\\-оггЬ]. 
Пастуховъ,  Н.  Къ    водной  флор-Ь    Кавказа.  — В-Ьстн.    Р.  Фл.,  2   1916    (228—230). 
Перфильевъ,  И.  и  Ширяевъ.  Г.  О  находк+.  арктической  флоры  въ  отложен1яхъ 

озернаго  мергеля  въ  окр.  г.  Вологды.  —  Тр.  Харьк.  О.  Исп.    Пр.  48  I    (191?) 

1916  (I  —  6,  н15м.  рез.  7  —  8,  съ  2  рис.). 
Поплавская,  Г.  Гордягинъ,  А.  Я.    Къ    флор-Ь    Акмолинской    области.  (Реф.). — 

Л-Ьсн.  Ж.  46  7-8   1916  (918—921)- 
—     Крыловъ,    П.    Къ    вопросу  о  колебан1н    границы  между    л-Ьсной  и  степной 

областями.  (Реф.).  —  Тамъ  же  (913  —  9'8)- 

Журн.  р.  Бот.  Общ.  2.  1917.  '2 
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Поплавская,  Г.  Крыловъ,  П.  Степи  западной  части  Томской  губ.  (Реф.).  — Ж. 
Оп.  Агр.  17  6  1916  (469  —  470). 

—  Доктуровск1Й,    В.  С.  Болота,  строение  и  развит1е    ихъ.    (Реф.).  —  Тамъ  же 

(507)- 

—  Кузнецовъ,  Н.  И.  Озера  и  болота  Московской  и  Владим1рской  губ.  (Реф.)  — 

Тамъ  же  (507  —  5о8). 
Поповъ.    М.  Г.  и  Спрыгинъ.    И.    И.  Меоасаграеа  огЫси1а1а  В.  РсЛгзсЬ.    ег    ^\).  ^^ч- 
^^ап1еа  Ко].  —  Почв,  экспед.  въ  басе.  р.  р.    Сыръ-Дарьи  и  Адту- Дарьи.    Вып.  И 
подъ  ред.  Н.  А.  Димо.  Москва  (Отд.  Зем.  улучш.  М.  3.)   1916  (91 — 94)- 

—  См.  Коровинъ,  Е.  П. 

Поповъ.  Н.  П.  Родъ  МаггиЫит  ^.  въ  крымско-кавказской  флор-Ь  и  значеп1е  его 
въ  истор!!!  развит1Я  флоры  Кавказа.  —  Прот.  Юрьевск.  О.  Е.  23.  4  (19^4)  19'^ 
(259  —  4^6  съ  I  карт,  и   12  рис.). 

—  ЬаЫа1ае.  (Н.  Кузнецовъ,   Н.  Бушъ,  А.  воминъ.    Мат.    для    фл.    Кавказа. 
Ч.  IV,  вып.  3-  —  Вып.  43)-  Юрьевъ,  1916  (I — 48). 

Предварительный  отчетъ  о  ботапическихъ  изсл-Ьдованхяхъ  въ  Сибири  и  въТурке- 
стан-Ь  въ  1914  г.  Составленъ  Н.  А.  Десятовой,  В.  П.  Дробовымъ,  М.  М. 
Ильинымъ,  О.  Э.  фонъ-Кноррингъ,  К.  К.  Коси  иск  и  мъ,  М.  Ф.  Ко- 
роткимъ,  I.  В.  Кузнецовымъ,  Н.  И.  Кузнецовымъ,  3.  А.  фонъ-Минк- 
вицъ,  М.  И.  Пташицкимъ,  В.  В.  Реверд.атто  и  Н.  В.  Шипчинскимъ, 
подъ  ред.  Б.  А.  Федчеико.  —  Пгр.  (Перес.  Упр.  М.  3.)  1916  (1  —  У1-|-1  —  з^'? 
съ  43  табл.  и  7  карт.). 

Преображенский,  Г.  А.  Ор1ентальпые  эскизы.  1.  О  систематическомъ  положени? 
С\р<:орЫ1а  Во13яе11а11а  Нззкп.  ег  Вгпт.  и  близкихъ  видовъ.  —  В-кстн.  Р.  Фл.,  2 
1916  (233  —  238,  фр.  раз.  238). 

—  По  поводу    реферата  К).  Л.  Филиппова  на  статью    Ю.  И.  Воронова:    оа- 
м-Ьтки  о  новыхъ  и  малоизвьстныхъ  растсн1яхъ  Кавказа.  —  Тамъ  же  (245 — 246). 

Пташицк1Й.  М.  И.    Опытъ  .методологическаго    изучен!я  растительности    Акмол'ип- 

скихъ  степей.  —  Предк.  отч.  бот.    изсл.  Сиб.  и  Турк.  1914,   1916    (121  —  182). 
Ревердатто,  В.  В.    Растительность  прибрежной  зоны    р.  Енисея  въ    Туруханскомъ 

краю  (Енисейская  губ.).  —  Тамъ   же  (297  —  З'Ь  съ  табл.  40  —  43)- 
Рикли.  М.    Материалы  къ   географии  и  истор1и  флоры  Кавказа  и  Высокой  Армении 

Перев.  К.  Гапъ.  —  Ест.  и  Геогр.  21  8  —  ю  1916  (126 — 144^- 
Рожанецъ  (Кучеровская),  С.   Е.  Очеркь  растительности  района  Баянъ-ауль-Кар- 

каралы.  -  Предв.  отч.  бот.  изсл.  Сиб.  и  Турк.  1914  1916  (187  —  205,  съ  табл. 

13  —  17  и  I  карт.). 
Рожевицъ,  р.  Ю.    Злаки  [Сгат'.тае).  Ч.  3-я.  (Б.  А.  Федченко.  Фл,  Аз.  Росс1и. 

12).  —Пгр.  (Перес.  Упр.  М.  3.)  1916(107  —  191.  съ  табл.  7 — 12  и.  рис.  27  — ЗО'- 
Розенъ,  В.  В.  Списокъ  растен1й,  найденныхъ  въ  Тульской  губерн'и  до  1916  года. — 

Изв.  Тульск.  О.  Дюб.  Ест.  4  1916  (I —  282  +  1 —  IV). 
Ростовцевъ,  А.  А.  Пицундская  сосновая  роща.  —  Зап.  Кавк.  Отд.  Геогр.  О.,  29  4 

1916  (I  —  58,  съ  9  рис.). 
РузсК1Й,  М.  о    зоологическихъ    изсл-Ьловап1яхъ  въ    1:ниссйской    губ.,  произведси- 

ныхъ    л-Ьтомъ    1915    года.  —  Изв.    Томск.  Упив.,    65    1916    (г — 21).    — |Прив. 

списки  раст.  и-Ькот.  м'Ьстностей  Минус,  и  Красноярск,  у.у.;  по  опред'Ьлен1я.м  ь 

П.  И.  Крылова]. 
Сапожниковъ,  В.  В.    У  верхней   черты  растительности.  —  Сборн.    Тимиряз.    1916 

(85  —  юо,  англ.  раз.   юо — 102,  съ  5  табл.  и   ю  рис.). 
Соколовъ,  Д.  Н.  Ботаиико-географическ1я  зам-1;тки.--Изв.   Оренб.  Отд.  Геогр.  С>. 

25   1916  (юз  —  109).  *• 
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СосновсК1Й,  Д.  И.  К  ь  флорЬ  Ольтинскаю  округа.  (Лвтореф.  доклада;. — Тр.  ХШ-го 

СъЬзчл  Р.  Ест.  и  Вр.  т>  Тифлис!.,  6  1916  (бзо). 
Спрыгинъ,  и.  И.  см.   Коровинъ,  Е.  П.;  см.  Поповъ,  М.  Г. 
Стебутъ,  А.    Подсолнечник!,  и  заразиха.  —  Сборп.  Тимиряз.    1916  (59  —  !(><    англ. 

ре.ч.  уб  —  79'  съ  8  табл.). 
Стояновъ,  Г.  Н-Ьсколько  словъ  о  почвахъ  и  растительности    Амурской  области, — 

Л-Ьсн.  Ж.,  46  9 — 10  1916  (956  —  97^)- 
Тал1евъ,  В.  Зимнее  цв+,тен1е  весснни.чъ    растен1Й.  —  Бюлл.    Харьк-  О.   Люб.    Прир. 

6  5   1916  (71—72). 

Туркевичъ,  С.  Ю.  см.  Новопокровск1й.  И.  В. 

Федченко,  А.  П.  Зам-Ьтки  о  степи  Кизылъ-кумъ.  (Съ  приложсн1смь  О.  А.  '1^ ед- 
че н  ко). —  Изв.  Турк.   Отд.  Геогр.  О.,  12  2   1916  (241 — 250). 

Федченко,  В.  А.  Флора  Аз1атской  Росс1и.  Вып.  9.  Ю)  и,  12,  14.  —  См.  Козо-По- 
ЛЯНСК1Й,  Б.  М.;  Кузнецовъ,  I.  В.;  Рожевицъ,  Р.  Ю-;  Некрасова,  В.  Л  : 
К0СИНСК1Й,   К.    К. 

Федченко,  О.  А.  и  Федченко,  Б.  А.  Перечень  растенш,  дико-растущихъ  въ  ру^;- 
скомъ  Туркестан-Ь.  Часть  6.  —  Изв.  Турк.  Отд.  Геогр.  О.  Прилож.  къ  тому  6, 
1916  (201  —  ■\01х).—[РЬ11!о1ассасеае  —  Могасеае  и  лополнен1я]. 

Филипповъ,  Ю.  ЛтагуПШсеае.  (Н.  Кузнецовъ,  И.  Бушъ,  А.  воминъ.  Мат. 
для  фл.  Кавказа.  Ч.  II,  вып.  5--~Вып.  44)-  Юрьевъ,  1916  (I  —  18). 

Флеровъ,  А.  0.  О  болотахъ  Владим1рской  губерн1и.  — Тр.  Владим.  О.  Люб.    Ест., 
4  2  1916  (I — 44.  сь  7  табл.  и  2  карты). 
—     Очеркъ    растительности  Хасавъ-Юртовскаго    округа  Терской    области.  —  Мат. 
по  е. -и.  обсл-Ьд.  района  д-Ьят.  Доно-Куб. -Терек.  О.  С.  X.,  2   1916  (13—37)  съ 

7  рис.  и  I   карт.). 

X.  Къ    вопросу  о  номепклатур-к  тигювъ    насажден1Й.— Л-Ьсопром.    В-Ьстн.,    18    1916 

(166—167). 
Шелковннковъ,  А.  Б.    Объ  одной  изъ  экскурс1й    въ    Арешскомъ  у.  —  Изв.  Кавк. 

Муз.,  9  3  —  4    19'^   (257—260). 
Шипчинск1Й,  Н.  В.  Растительность  юго-восточной  части  Семиналатинскаго  уЬзда. — 

Предв.  отч.  бот.    изсл.  Сиб.  и  Турк.    1914    1916  (205  —  229  съ    табл.   18  —  21 

и  I    карт.). 
Ширяевъ,  Г.  см.  Перфильевъ,  И. 

Юнге,  А.  Э.  Новый  тюльпанъ  изъ  Крыма.  —  Тр.  Б.  Муз.  Ак.  Н.,  16  1916  (иг — 119). 
Яната,    А.    Очеркъ    растительности    сЬвера    Арабатской    стр-Ьлки     веодос1Йскаго 

у-кзда,  наблюдавшейся   17  сентября   1910  года.— Тр.  Ест.  И.  Муз.  Тавр.  Зег... 

4  (1915)    1916  (81  —92). 
Яната,  Д.,  Домчъ,  А.  и  Яната,  Н.  Матер1алы  къ  флор-Ь  центральной  части  Сим- 

феропольскаго   уЬзда.  —  Тамъ  же  (I — уд,  съ   ю  фотогр.). 
Яната,  Н.  см.  Яната,  А. 
См    также    въ    отд.    I:    Бушъ:    Ильинск!!!;    Шсниикобъ;    Монтевердс.  —  Въ 

отд.    VI:    Алфеевъ:    Лрнольдъ;    Зяйцевъ;    ИБановсК1Й-,  Казновск!  и 

Константиновъ;    Шкадовъ. 


V.  Лнатом1я,  физ1олог!я. 

Архангельск1Й,  М.  П.  Вл1ян1е  нзбыточнаго  увлажнен1я  почвы  во  второй  поло- 
вин-Ь  л-Ьта  на  формирован1е  клубней  картофеля  и  содержанхе  въ  ни.чъ  крах- 
мала.—С.  X.  и  Л-Ьсов.,  250  1916  (400  —  406,  съ   ^  рис.). 
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БлагОВ'Ъщенск^й,  А.  Вг1§й5,  Ь.  I.  и  ЗЬашг,  Н.  ^.  Суточный  ходъ  испарен1я  у 
растений  въ  ясные  дни,какъ  результатъ  вл1ян1я  окружающихъ  услов1й.  (Реф.).— 
Ж.  Оп.  Агр.,  17  6  1916  (493  —  494)- 

—  Оа\'15,  V/.  А.,  Ва15Ь,  А.  I.  и  5а\ууег,  С.  С.  11зсл1;дован1я  надъ  образова- 
Н1емъ  и  перем'Ьщеп1емъ  углеводовъ  въ  растен1яхъ.  I.  Углеводы  листьевъ 
свеклы.  (Реф.).  — Тамъ   же  17  $    !9'6  (402  —  404). 

—  Вау15,  АV.  А.  То  же.  II.  Взаимоотношен1е  декстрозы  и  левулезы  въ  свекл-Ь. 
(Реф.).  — Тамъ  же   (404)- 

—  Ва\ч5,  \У.  А.  и  5а\ууег,  С  С.  То  же  III.  Углеводы  листьевъ  и  листовыхъ 
черешковъ  картофеля.  Механизыъ  распада  крахмала  въ  листьяхъ.  (Реф.).  — 
Тамъ  же  (404  —  405)- 

Боровиковъ,  Г.  А.  Д-Ьйств1е  солеобразныхъ  веществъ  на  скорость  роста  расти- 
тельнаго  организма. —  Зап.  Новорос.  О.  Е.    41,   1916  (15  — 194  съ  ю  рис.)- 

Буткевичъ,  В.  С.  Амм1акъ,  какъ  продуктъ  преврашен1я  б'Ьлковыхъ  веществъ 
пл-Ьсневыми    грибами    и    услов1я    его    образован1я. —  Сбори.    Тимиряз.     1916 

(457  —  495.  ФР-  рез.  495—499)- 
Воробьевъ,  С.  I.  Объ   изучен1и  корневой    системы  злаковыхъ    растен!й.  — С.  X.  и 

Л1сов.,  251    1916   (477—505)- 
Вотчалъ,  А.  е.,    студ.    Къ    вопросу    о    физико-химическихъ    свойствахъ    пасоки. 

I.  Капиллярная  постоянная  пасоки.  Казань.   1916.  8".  (Прот.  Каз.  О.  Е.    1916, 

Прилож.  №  326).  18  стр.  и   I   табл. 
Вотчалъ,  Е.  Ф.    1Съ  вопросу  о  состав-Ь  и  роли  пасоки.  I.  Присутств1е  ферментовъ 

въ  пасок'Ь.  —  Сборн.  Тимиряз.,  1916  (509  — 563,  англ.  рез.  564  —  572-  съ  ю  рис.). 
--     Объ  и.чм-Ьнен1яхъ  въ  содержзн1и  оксидазъ  въ  пасок-Ь  въ  течен1е  плача.  — Прот. 

К1ев.  О.  е..  1915    1916  (го- зз>  съ  4  рис.). 

—  О  вл1ян1и  физическихъ  свойствъ  среды,  окружающей  корневую  систему,  на 
развит1е  растен1я.  I.  Вл1ян1е  степени  размельчен1я  и  комковатости. — Тамъ  же 
(37  —  50,  съ  3  рис.). 

ГедрОЙцъ,  К.  МазсЬЬаир!,  ].  С.  Объ  антагонистическомъ  д'Ьйств1и  солей  на  ра- 
стеши. (Реф.) -Ж.  Оп.  Агр.,  17  5   19^6  (411—4124 

Городковъ,  В.  Пигулевск!й;  Г.  В.  Къ  изсл-Ьдованпо  вл1ян1я  климатическихъ 
услов1й  на  составь  масла  растений.  (Реф).  —  Тамъ  же  17,  б  1916  (490  —  491)- 

—  Пигулевск1Й,  Г.  Факторы,  обусловливаюш1е  различ1е  въ  состав'Ь  масла  у 
разныхъ  видовъ  одного  и  того    же  семейства.  (Реф.)  —  Тамъ  же  (49' — 492]- 

Делоне,  Л.  Н.  Тетраплоидная  особь  Ми$саг1  ЫИ/оИпт.  — Прот.  К!евск.  О.  Е.,  1915 

5  91 6  (74  —  77^- 
Зубкова,  С.  см.  Костычевъ,  С. 
Иваковъ,  Леонидъ.    Объ    участ1и  фосфатовъ    въ  спиртовомъ    брожен1И.  — Сборы. 

Тимиряз.  1916  (133 — М9.  "■^^^-  Р'^з.   149)- 

—  О  порослевой    способности  сосны. — ?1-Ьси.  Ж.,    46  7  — ^  ^9^^  (^34  -8з7-  «^"ь 
I    табл.). 

Ивановъ,  С.  Л.  Правильности  въ  рас11ред'Ьле1пи  ззпаснаго  масла  въ  растительномъ 
царств-Ь.  Ненасыщенныя  кислоты  и  ихъ  фй310логическое  и  б10логическое  зна- 
чение въ  жизни  особи  к  въ  географическо.мъ  распространен1и  растен1й.  — Ж. 
Оп.  Агр.,  17  6  1916  (409  —  430,  ФР-  рез.  43')- 

Ильинъ,  Н.  Оа1и1ег    Агтапа    и    Скизшапп   Р.    Фторъ  въ  растительномъ  цар- 

ств-к.   (Реф.).  —  Тамъ  же  (496  —  497)- 
Ищерековъ,  В.  Зависимость    развит1Я    растсн1Й    отъ  предшествующихъ    культуръ. 
(Вегетац1онные  и  полевые  опыты).  — Учен.  Зап.  Каз.  Унив.,  83  1916  2  (1—64), 
3  (65  —  9^')  6--7  (97—^60)   12  (1б1  — 177г  съ  табл.). 
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Кизель,  А.  Лргининь  и  его  фсрмсптативтх.-  !1рспра1Ц(.и1с  иь  рлстечмях!..-  Сборн. 
Тимиряз.   1916(265  —  281,  (|^р.   рсз.  282). 

—  Аргииипь  и  его    преврлщсмпя    въ    растен1яхъ.  — Уч.  Гхтп.    Моск.  Униь.,    Отд. 
ест.  ист.,  41   1916    (I  —  257)- 

Кобальтова,  Е.  Площадь    питан!)!  иодъ  одно  растс111е.  —  С.-х.  ]',].сти.    Юго-в.,  С  2 

1916  (7-9)- 
Комаръ.  М.    Сравнительная  анатом!я  зерна    ншенииъ  «Тг1ис11П1    а1Ыс1ит))  и  «Тг1- 

псит  егучЬгозрсгшит».  Предв.  сообщ.  —  Ж.  Он.  Агр.,    17  5   1916  (370  — 398, 

||>р.  рсз.  399.   съ  1б  рис.). 
КОССОВИЧЪ,  П.  С.    О  растворлющей  роли    корисиыхъ    выл'Ьлеи1Й  и  объ  участ1и  въ 

этомь     проиесс'Ь    выд-Ьляелой     н.чи     углекислоты.  —  Сборн.     Тимиряз,     1916 

(150-164,  1|)р.  рез.   164—166,  съ  I    рис.). 
КОССЪ,  А.  К.  Масло  изъ  косточекъ  винограда  Доискихъ    виноградниковъ.    (Сооб- 

ще1пе  I).  — Изв.  Донск.  Полит.  Инст.,    5  I   1916    (51—62,  фр.  рез.    б2  —  63). 

—  То-жс.  Сообпкн!о  И.  —  Тамъ-же  (64  —  68,    фр.  рез.  69). 

Костычевъ.  С.  и  Зубкова,  С.  Д-Ьйств!е  солей  цинка  и  кадм1я  на  ферменты  дрож- 
жей. (О  спиртовомъ  брожен1и  IX).  — Л\.  Р.  Бот.  О.,  1  1—2  1916  (47  —  56, 
фр.  рез.    5 6). 

—  и  Фрей,  Л.  Вл1ян1с  хлористаго  цинка  на  спиртокое  брожен1е  живыхъ  и  уби- 
тыхъ  дрожжей.  (О  спиртовомъ  брожси1и  УИ1).  — Таыъ  же  (39  ""4б,  фр.  рез. 
4б— 47)- 

Крашенинниковъ.  в.  Усвоен1е  газообразнаго  азота  корневыми  желвачками 
бобовыхъ.  -  Сборн.     Тимиряз.     1916    (307  —  322,     фр.     рез.      з^З  —  324»     съ 

I    рис). 

Кревсъ,  К.  Обь  изм-Ьнен1и  химическаго  состава  табачнаго  растсн1я  во  время 
роста.  (Краткое  предв.   сообщ.).  — Ж.  Он.  Агр.,  17  1916  (278  —  288). 

Лебедевъ,  А.  Н.  Къ  вопросу  объ  участии  коэнзима  въ  механизм-Ь  спиртового  бро- 
жения. —  Изв.  Донск-  Полит.  Инст.,  5  I    1916  (227  —  230,  фр.  рез.   230). 

—  Къ  вопросу  о  химизм-к  спиртового  брожен!я.  (ОтвЬтъ  проф.  Л.  А.  Ива- 
нову).—Ж.  Микроб10л.,  3  3  —  4  1916  (291—296,  фр.    рез.  453~454)- 

—  О  брожен!и  двуоснорныхъ  кислотъ.  I.  Брожен1е  яблочной  кислоты.  —  Ж.  Р. 
Физ.-хим.  О.,  хим.   часть,  48  4  19^6  (725  —  748). 

—  О  брожсп1и  двуосновныхъ  кислотъ. —  Изв.  Донск.  Полит.  Инст..  5  2  1916 
(1  —  23,  фр-  рез.  23  —  24). 

—  Современное  состоягае  вопроса  о  химизме  спиртового  брожсп1я.  —  Тамъ  же, 
б  I    1916  (I — 40,  фр.  рез.  37  —  39)- 

Лебедевъ,  С.  В.  Непрерывное  алкогольное  сбраживанге.  —  Изв.  Томск.  Техн.  Инст., 

37  (1915)  1916  (1  —  11+1  —  178,  съ  рис.). 
ЛеОНТЬевск1Й,  Н.  С1ат1С1ап   и   Кауеппа.  Д'Ьйств1с  нЬкоторыхъ    органическихъ 

веществъ  на  растен1я.   (Реф.)  — Ж.  Оп.  Агр.,  17  5   19^6    (405  —  406). 

—  Ап(1гё,  С  О  соотнэшен1яхъ,  существующихъ  между  присутств1емъ  магнезии 
въ  листьяхъ  и  ассимилящонной  д-Ьятельностью.  (Реф.).— Тамъ  же  17  6,  1916 
(494—495)- 

—  Веуаих,  Н.  Кратковременное  д-Ьйствге  растноровъ  солей  на  живыя  растен1я: 
обратимое  перем-Ьщен1е  части  веществъ  основного  характера,  содержащихся 
въ  растсн1и.  (Реф.). — Тамъ  же  (495  —  49б). 

Любименко,  В.  Насл-Ьдственность  окраски  пластидъ.  (Сводный  рефератъ).  —  Ж.  Р. 
Бот.  О.  1  I  —  2,   1916  (102  —  из). 

—  О  ВЛ1ЯН1И  св-1та  на  образован1е  эфирныхъ  маселъ  у  руты  и  лаврл.  —  Изв.  Г» 
Сала  П.  В.,  16  2   1916  (345  —  355,  Фр.  рсз.  355  —  356). 

Журн.  р.  Бот.  Общ.  2.  1917. 


1  82  БИБЛ10ГРЛФ1Я. 

Любименко,  в.  и  Паламарчукъ.  А.  Количество  хлорофилла,  какъ  наследственный 
нризнакъ  у  Х1со11ап11    ТаЬасит  Ь.  Тр.  Бюро  пр.  бот.  9  9  '9'^  (4^3— 473>  ФР- Р^з- 

474-478). 
Максимовъ,   Н.    А.  Опытъ    сравнительнаго    изучен1я    испарен1я  у  ксерофитовъ    и 

мезофитовъ.  (Предв.  сообш.).  — Ж.  Р.  Бот.  О.  1   1-2   1916  (56—75.  ФР-  рез. 

74,  съ  2  рис.). 
Мержан1анъ,  А.  Къ  вопросу  о  весеинс.м-ъ  плач-Ь  виноградной  лозы.  —  Зап.  Никит 

Са,1а,  7  1916  (5т  —  92)- 
Модестовъ,  А.  П.  Къ  изученш  корневой  системы  льна. — Тр.  ()п.  Ст.  Моск.  С.-Х. 

И.,  «Льняи.  Ст.,  1   1916  (67  —  84,  съ  8  рис.). 

—  Матер1алы  къ  познап!ю  корневыхъ  систсмъ  травянистыхъ  растен!й.  Предв. 
сообщ.  И.  Мощность  залегай! я  корней  въ  естествснныхъ  услов1яхъ  произра- 
стан1я.— Изв.  Моск.  С-х.  Инст.  21  4  19'6  (I  —  48,  фр.  рез.  49~54,  съ  23  рис.). 

—  Тоже.  Сообщ.  IV.  Указатель  литературы  о  корневой  систсм-Ь.  Списокъ  I.  — 
Тамъ-же  (I  —  78). 

—  Мощность  залеган1я  корней  въ  естественныхъ  услов'1яхъ  произрастан!я.  — 
Сборн.  Тимиряз.   1916  (325  —  35Ь  ФР-  Р^з.  352 — 356,  съ  4  табл.  и  з  рис.). 

МодилевсК1Й,  Я.   С.  Къ  эмбр1олопи    и    цитолопи    КеоШа    п'ийи  агчз  (Ь.)    Кк!!-  — 

Прот.  К1ев.  О.  е.,  1915   1916  (53  —  58). 
Морозовъ.  Вл.  см.  Шуловъ,  Ив. 
Навашинъ,  С.  О   н'Ькоторыхъ    признакахъ  внутренней  организащи    хромозомъ.  — 

Сборн.  Тимиряз.  1916  (185 — 214,  съ  2  табл.  и  I   рис.). 

—  Иринципъ  преемственности  и  новые  методы  въ  учен'т  о  кл'Ьтк'Ь  выспшхъ 
растен1Й. — Ж.  Р.  Бот.  О.  1   1  —  2  1916  (I — 36,  фр-  рез.  36  —  38,  съ  7  Р"с.). 

Нагибинъ,  С.  Ф.  Установки  для  одновременнаго  опред'Ьлен1я  засасыван1я  и  испарен1я 
воды  растен!ел1ъ.— Сборн.  Тимиряз.  1916  (357 — 37^5  ФР-  Р'-'З-  37'  "~374,  съ  4  рис.). 

Паламарчукъ,  А.  см.  Любименко,  В. 

Палладинъ,  В.  И.  Значен1е  воды  въ  процессЬ  спиртоваго  брожен1я  и  дыхан1я 
растен1Й.  Сборн.  Тимиряз.   1916  (I  —  28,  н-Ьм.  рез.  28 —  34). 

Петровъ.  Г.  Г.  Усвоеше  высшимъ  растен1емъ  азота  въ  темнот-Ь  въ  связи  съ  ды- 
хан1емъ. — Тамъ  же  (383  —  4о6,  фр.  рез.  407  —  410). 

—  УсЕоен1е  азота  высщимъ  растен1емъ  на  св1;ту  и  въ  те.мнот-Ь.  —  Изв.  Моск. 
С.-х.  Инст.,  22  4  1916  (I  —  32о). 

Породко,  Ф.  М.   Химотропизмъ  корней.  Часть  II.-  Зап.  Новоросс.  О.  Е.,  41  1916 

(275  -  4б8). 
Прянишниковъ,  д.  Н.  Амм1акъ,  какъ  альфа  и  о.мега  обм-Ьна  азотистыхъ  веществъ 

въ  растен1и. — Сбора.  Тимиряз.  1916  (241  —  257,  Фр.  рез.  257  —  264)- 
Риттеръ,  Г.  Э.  Свободная  азотная  кислота,  какъ  источникъ  азота  для  пл-Ьсисвыхъ 

грибовъ.  —  Тамъ  же  (35  —  48,  нем.  рез.  49  —  .5о). 
Ростовцевъ,  С.  И.    Объ    алейроиовыхъ   зернахъ.  —  Тамъ  же  (500—  508,  фр.  рез. 

5о8,  съ   13  рис.). 
Рытель,  С  Ц.  Къ  вопросу  о  происхожден1и  и  передвижении  различныхъ  сахаровъ 

въ  сахарной  свекловиц-Ь.  —  Хозяйство,  11   1916  (160—  165,  196 — 203). 
Траубенбергъ,  И.  К.  Изсл-Ьдован1е  бетулина.  — Уч.  Зап.  Моек- Унив.,  отд.  ест.-ист., 

42  1916  (I  — II  +  I  —  112). 
Требу,  О.  Ю.  Азотистое  питан1е  мховъ.  —  Сборн.  Тимиряз.  1916  (103  —  но,  н-Ьм. 

ре:1.   по). 
Троицкт,  Н.  А.  Къ  вопросу  о  причинахъ    клейстогам1и.  —  Прот.  К^ев.  О.  Е.  1916 

1916  (89  —  93)- 
Фрей,  Л.  см.  Костычевъ.  С 
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Чириковъ,  Ф.  в.  несколько    лапныхъ    по    вопросу   о  растворяющей    способности 

кор11(.Г1  шистим.  рас1ч;1|11"г. — Ж.  Он.  Лгр.,  17  1916  (290— 337>  ФР-  Р^з.  ЗЗ^)- 
Шуловъ,   Ив,  и  МорОЗОВЪ,  Вл.  Песчаная    культура  ц-Ькоторыхь  чисто-лиисйиихъ 

формъ  лыга-долгуица.    (Вл!>ппс    па  длину   стебля    промора/Кивап1я    сЬмяпъ  и 

влажности    песка.    'Граис[шрац10инын    коэффищептъ). — Тр.    Оп.    Ст.    Моск. 

С.-х.  И.,  Льнян.  Ст.,  1  1916  (42  —66,  сь  9  рис.). 
Эдельштейнъ,  В.  И.  .•\нат01«о-(риз1ологическ1й  очсркъ   гидатодъ  на  листьяхъ  лрс- 

вес1нихь  растсн1Й.  — Изв.  Л^сп.  Иист  ,  30   1916  (I  —  $2,  съ  13  рис.). 
Якушкинъ,  и.  В.  Фосфаты  иа  ночвахъ  южно  русскихъ    онытныхъ  станщй.  —  Изв. 

Моск.  С.-х.  Инст.,  22  I    1916  (51  —65,  фр.  рсз.  65,  съ  6  рис.). 
—     Н15КОТорыя  1|)ункц1и  Д1еталлическихг  элементовъ  въ  растенш.  —  С.Х.  и  Л-Ьсов. 

261  авг.  1916  (522  —  361). 
См.  также  въ  отд.  111;  Артари;  Даниловъ;  Клячки  на;  Риттерь.  — ]5ъ   отд.  IV: 

Боронцовск1Й;  Залеиск1й;  Красичковъ. 


VI.  Прикладная  ботаника. 

Алфеевъ,  И.  Саксауловыя  иасажден1Я  Перовскаго  уЬзда  и  хозяйство  въ  нпхъ.  — 
Туркест.  С  X.,  11  1916  (Л?  з  228  -241,  ^^  4  Ч5~33б  съ  картой,  Л°  з  41? — 427, 
Л?  6  516— 527>  -^^^  7  боу  — б20,  Л^8  7<^3~709;  «^^  9~10  770^781,  съ  ю  рис.). 

Арнольдъ,  Б.  М.  Просо  (Ртпсит  тШасетп    Ь.).    Отчетъ  Сслекщоннаго  Отд-Ьла.— 
Тр.  Сарат.  С.  X.  Оп.  Ст.,  7  1916  (I  —  -/1,  съ  рис.). 
--     Овесъ  (Аг'ена  заЦуа  Ь.).  Отчетъ  Селеки-  Отд-Ьла.  —  Тамъ   же.  8    1916  (I — 4', 
съ  I  рис.). 

Базаревск1Й,  С.  Д.  Къ  вопросу  о  мобилизащи  фосфорной  кислоты  въ  почв-Ь 
подъ  вл1яи1емъ  д-Ьятсльпости  микробовъ.  —  Изв.  и  Тр.  С.-х.  Отд.  Рнжск. 
Полит.  Инст.,  2  (1915),  3   1916  (Отд.  II  ']()  —  1Ъ1,  фр.  реф.  182—183). 

Балабаевъ,  Г.  А.  Ботаническш  анализъ  элементовъ  сора  въ  люцерн-Ь  хивинской, 
ташкентской  и  аул1еатинской. — Туркест.  С.  X.,  11  1916  №  6  (540 — 55о)- 

БибикОВЪ,  П.  В.  Къ  вопросу  о  вл1яы1и  осушки  на  прирость  древесины  иа  боло- 
тахъ.— В-кстн.  Торф.  Д-Ьла,  3  I    1916  (24—49»  ФР-  Р^з.  49  —  3°,  7  рис.). 

Билеръ,  Р.  Рефератъ  дипломной  работы  1915  !'•  студента  Г.  Бруттаиа:  Есте- 
ственное возобповлен1е  хвойныхъ  въ  Петерх'офскомъ  учебномъ  л'Ьсничеств'Ь 
отъ  различныхъ  стЬнъ  л'ЬсосЬкъ.  —  Изв.  и  Тр.  С.-х.  Огд.  Рижск.  Полит. 
Инст.  8  (1915),  4  1916  (Отд.  1,  47 — З^)- 
—  Вл1ян1е  подл-Ьска  на  нрпростъ  деревьевъ, — Тамъ  же  3  I  1916  (Отд  II  1—6\, 
фр.  рез.  45  -4б). 

Бородаевск1Й,  П.  П.  Поврежденхе  здоровыхъ  деревьевъ  коро-кдлмн.  —  Л-Ьсопроы. 
В-Ьстн.,  18  47—48  1916  (321-325,  333^ ЗЗб,  съ  з  'Нг.). 

Бруттанъ,  Г.  см.  Билеръ,  Р. 

ВаЙТЪ,  Р.  Объ  опытахъ  разведеи1я  въ  окрестностяхъ  Петрограда  белладонны.  — 
Фармац.  Ж.  55  20  1916  (169  —  170). 

Гейдукъ,  Ярославъ.  Разведен1е  масличной  розы  на  Черноморскомъ  побережь-Ь.  - 
Черном.  С.  X..  13  1916  6—8  (211—229). 

Горбатовъ,  И.  В.  см.  Скалозубовъ,  Н.  Л. 

Горяиновъ,  А.  Вредитъ  или  не  вредить  клеиеру  Ар^оы?  —  В'Ьстн.  С.  Хоз.  17  1916 

17  (6-7)  18  (9-13)- 
~     Борьба  съ  американской    мучнистой    росой   крыжовника.  —  Плодовод-,    27   1. 
1916  (13—^24,  съ  4  рис.). 
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Гуманъ,  Вл.  Планъ  хозяйства  лЬсной  дачи    «Кнлж1й   Дворъ».— Изв.  Стебут.  С.-х. 

Курсовъ,  1   1—2   1916  (45  —  81). 
Дояренко,  А.  Г.  Вл1ян1е  удобре111Й  на  урожаи  л-Ькарственныхъ  растенш  и  содержан)е 

въ  июсъ  д-Ьйствующихъ  началъ.— В-Ьстк.  С.  X.,  17  1916  20  (5  —  о),  гб  (б  — :о). 
Егорова,  А.  М.  Опыть  гибридологическаго  анализа  и-Ькоторыхъ  признаковъ  льна.— 

Тр.  Он.  Ст.  Моск.  С.-х.  Селскц.  Ст.,  6  1916  (24 — 40»  съ  рис.). 
Жихаревъ.  А.  Ф.  Опыты    съ    прим'Ьненгемъ    бактер1альнаго    землеудобрительнаго 

препарата  въ  Екатеринбургскомъ    у'Ьзд'Ь   Пермской   губерп1и.  • —  1-1зв.    Стебут. 

С,-х.  Курсовъ,  1  I — 2   1916  (83—90)- 
Зайцевъ.   Г.  Кунжутъ  {Зезатит  шсИсит).  Изъ  работъ  Селеки,.   Отд.  Голодно-стсп- 

ской  Опытной  Ставши. — Туркест.  С.    X.,  11  6 — 7  ^^9^  (535  —  540>  6о2  — боб). 
—     О  длин-Ь    волокна   хлопчатника.    Изъ    работъ  Селекц.  Отд.  Голод ностепской 

Оп.  Станщи.  —  Тамъ  же.  12  1916- (14  —  21).    [Длина    волокна    зависитъ  отъ 

в-Ьса  ядра  сЬмени,  его  налива]. 
Зактрегеръ,  И.  Я.  Опытъ  пос-Ьва  Эльдарской  сосны.  {Резюме  доклада  и  прен1я).— 

Тр.  ХШ-го  Съ'Ьзда  Р.  Ест.  и  Вр.  въ  ТифлисЬ,  6  1916  (593~"595)- 
Заленск1Й,  Р.  Г.  Всхожесть  зерна  озимой    ржи  въ  различныхъ  стад1яхъ  налива  и 

созр-Ьвашя.-Ж.  Оп.  Агр.,  17  б  1916  (432— 443;  ФР-  рез.  444—445)- 
Зал"ЪссК1Й,  П.  П.  Опытъ  изсл-Ьдован1Я  насл-Ьдственности  высоты  растен1й  у  Псков- 

скихъ  льновъ  долгунцовъ.  —  Хозяйство,  11   1916  (555—  5б5>  611  —  620,  бз4~ 

6^4,  съ  рис.). 
Запрометовъ,  Н.  Сода,  какъ  средство  борьбы  съ  бол-Ьзиью  винограда  «01д!умъ».— 

Туркест.  С.  X.,  11   11-12   1916  (914—919)- 
ИванОвск1Й,  В.  А.  Сорныя  травы  на  поляхъ  деревни  Башковой  близъ  г.  Тобольска. — 

11ЖСГ.  Тоб.  Муз.,  27  1916  (1  —  12). 
ИГОНИНЪ    П.  Къ  вопросу  о  вл!яи1и    величины    посадочнаго    клубня  на  количество 

и  качество  урожая.— Самарск.  Землед.,  6  1915  (409 — 413)- 
ИзраЭЛЬСОНЪ,  Ф-  Я-  Къ  истории    д-Ьпствующихъ  началъ  лекарственныхъ  растений 

и  развит1Я  фитохим1и.— Фармац.  Ж.  55  39)  4о,  4'    19^'^  (ЗУО^З?^)  3^8— 3^9) 

398—400). 
Казновск1й,  Л.  К.    Сорная    растительность    Луцкаго    опытнаго  поля. — Хозяйство, 

11  1916  41—4-2  (буо  — б8о). 
КОЗЛОВЪ,  В.  М.  Первые  результаты    работъ    Химической    Лаборатории  Сухумской 

Опытной  Стлнц1и  въ  области  получен1я  лекарственны.чъ    веществъ  изъ  м-Ьст- 

ныхъ  растсн1й.  -Черном.  С.  X  ,  13  1916  I — 2  (20 — 39)- 
Коллековскш,  П.  Опытъ  улобрен1я  клевера. — Изв.  и  Тр.  С.-х.  Отд.  Рижск.  Полит. 

Инст.,  2  (1915)>   1  —  2  1916  (Отд.  II  61-78,  съ  табл.  д1аграммъ). 
Константиновъ,  П.  О    селекщи  пос-Ьвной  [и  желтой]  люцерны. — С.   X.  и  Л-Ьсов., 

252  1916  сент.  — окт.  (32-74);  ноябрь — дек.  (75-124)- 
КрасичкОВЪ,  А.  Вл1ян1е    зимнихъ    холодовъ    на    начало    распускания    и    цв'Ьтен1я 

плодовыхъ    деревьевъ,  а  въ    связи    съ   этимъ  и  возможность    предугадыван1я 

весеннихъ    заморозковъ    во    время    цв-йтенхя    сада.  —  Научн.  Плодов.,  3  1916 

(17  —  39)- 
Кузнецовъ,  Н.  А.  Устройство  Безднинской  уд-Ьльной  дачи  на  осиован1и  изучен1я 

тиновъ  насажден1й,  произведенное    л'Ьсничимъ  К.  В.  Плухинымъ. —  Л1>сп. 

Ж.,  46  7—8  1916  (795  — 833)  ^ъ  б  фотогр.). 
Курочкинъ,  А.   Я.   Цв-Ьть   обножки    [пыльцы].   Опытная    пасЬка,    Тула.   1916    7 

(143  —  146)- 
Курротъ,  Ф.  А.   Н-Ькоторыя  силыюд-Ьйствуюгшя    растен1я  нашего  Юга.  —  Фармац. 

Ж.  55  9  19^6  (7^—77)-  [-^сопИит  оггеШак,  А.  Каре11и$,  Уега1гит  а!Ьит]. 
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Любченко,  А.  Фср1  лпская  Хлопкоиая  Сскчяиоиная    Стати».— 'Гуркест.  С.    X.,  11 

1916  Л^  11  —  12  (871—94.  съ  8  рис.). 
Мальцевъ,  А.  Фсдчснко,  Б.  А.  Сиисокъ  сорныхъ  растсн1й  Туркестана.  — Тр.  13юро 

пр.  бот.,  9  м    1916  (646— 6.18).— Рс1|^. 

—  ^/1огииовъ,  С.  Сорное  растен1е  бруиець  \5о(>/)ог1>\.  — Та.мъ  же  (648  -б49)-  Реф. 
--     1срблр1й   растс1мГ|,  :!асоряющихь  Г10с1;1'.ы.— Тамъ  же  (650 — 651).  Реф. 

Марко вичъ,  В.  В.    Лимонная    культура  на  озср-Ь  Гарда  и  па  Чсрноморскомъ  но- 

бсрожь!;.  — Черном.  С.  X.  13  1916  9— '2  (293  ""З'^^)- 
Мержан1анъ,  А.    и    Руссевъ,  Ив.  Результаты  пспитан1я    сЬрмо-изр.естковаго    со- 
става и  парижской  зелени  нротив'ь  мильдю  на  опытпомъ  виноград ник'Ь  Вино- 

д-Ьльческой  Станц1И  въ  ОдессЬ.  —  Вкстн.  Бинод.,  26  11  —  12   1916  (1?5~439)- 
Морозовъ,  Г.  Ф.    Расчленение    корневой    системы  въ    насаждеи1яхъ    по    классамъ 

господства.  (Л1;соб10логическ1Й  этюдъ).  — Л-1,сопр.  В-Ьстн.,  18  1916  (357 — 359> 

съ  2  рис.). 
Мурзаева,  А.  Г.  Опытъ  изсл'Ьдован1я  ботаническаго  состава  русскихъ  жмыховъ. — 

Изв.  Оебут.  С.-х.  Курсовь,  11—2   1916  (91  —  99)- 
Нагорный.  П.  И.  Обзоръ  бол-Ьзней  растен1й.  (Въ  изд.:    Отчетъ  о  д-Ьят.  Ставрон. 

Энтомолог.  Бюро  за   1914  г).  Пгр.   1916    (55  —  68,  съ  I   рис.). 
Осетровъ,  Е.  С.  Къ  вопросу  о  развитии  и  рост'Ь  елово-лиственныхъ  насажден'ш,— 

Тр.  но  Л-Ьсн.  Оп.  Д-Ьлу,  59  1916  (131  —  154)- 
Пашкевичъ,  В.  В.  Опыты  и  наблюден1я  по  плодоводству,    произведенные  въ  саду 

им-Ьн1я  «Николаевское»    Петроградск.  губ.,  въ    1914  г.  VII,  Наблюден1я    надъ 

ходомъ  цв'Ьтен1Я    отд-Ьльныхъ    дсревьевъ  яблонь.  VIII.    Распускан!е    почекь  у 

яблонь.    IX.    Къ    морфолог1и    цвЬточныхъ    органовъ    у   ы'Ькоторы.чъ    сортовъ 

яблонь.  —  Иаучн.  Плодов.,  3  I    1916  (3—16). 
ПрОКОПОВИЧЪ,  М.  Н.  Золотая   печать  и  ея  разведен1е    заграницей  и  въ  Россш. — 

Русск.  Субтроп.,  9  1916  6  —  7  (28  —  52  съ  рис.)-— [О  Яг/й?гд5/г5  сапа11еп5'1$\. 
ПОЛЫНОВЪ,  В.  В.  Къ  вопросу  о  л-Ьсной  растительности  какъ  фактор-Ь  новообразо- 

ван1Я.  (ОтвЬтъ    г.г.    Тюремкову    и    Афанасьеву). —  Русск.    Почвов.,    1916 

16—18  (8о  — 86). 
Рессель,  Э.  Д.    Почвенныя  услов1Я  и  ростъ  растен1й.    Пер.    съ    англ.    О.  М.  Кор- 

жинской.  — С.  X.  и  Л-Ьсов.,    250  1916  (I — 48-  49^9^)  97  ~ '44>  145~1бо), 

251  (161—208,  I  — VI,  209  —  236,  съ   I   чертеж.). 
Рогальск1Й,  Б.  Сравнительное    изсл'Ьдован1е    ншеницъ  и  ячменя    съ  поливныхъ  и 

неполивныхъ  участковъ  въ  Голодной  степи.  —  Туркест.  С.  X.,  11  1916  (139""  ИЗч 

198—209). 
Руссевъ,  Ив.  см.  Мержан1я.нъ,  А. 
РЫТОВЪ,  М.  Новое  открыт1е  въ  садоводств-Ь.  Лн.1литическое  изсл'Ьдован1е  свойствъ 

роста    нормальныхъ    формъ  грушъ.  —  Прогр.  Садов,  и  Огор.,    13   1916  (з — 6, 

33  —  38,  б5-71>  220,  съ  14  рис.). 
СвирЛ0ВСК1Й,  Э.  Культура  лекарственныхъ  растен1й  заграницей.— Фармац.  /К.,  55, 

6,  -],  8  1916  ($0-51,   б2— бз,  68  — 7о). 

—  Основан1Я    сбора  и  сушки  лекарственныхъ    растеннь — Тамъ-же,    55    25  —  28 
1916  (219  — 220,  230  —  231,   241—242,  253  —  254). 

Сербиновъ,  И.  Л.  см.  Терлецк1Й,  В.  И. 

Симановск1й,  Н.    Зам-Ьтки    по    никоц1анопатолог1и.  — Мат.    по    Микол.   и    Фигоп. 

Рос,  2  I    1916  (48  —  50). 
Скалозубовъ,  Н.  Л.  О  сорныхъ  травахъ, — Тр.  Бюро  пр.  бот.,  9  ю  1916  (57О~"570. 

—  и  Горбатовъ,  И.  В.  Характеристика  зерна  тобольскихъ  яровыхъ  пшеницъ. — 
Ежег.  Тоб.  Муз.,  27  1916  (1—46). 
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Соколовъ,  А.  Списокъ  и  краткое  описан"1е  грибныхъ  вредителей   садовъ  и  огоро- 

доЕЪ  м.  См-Ьлы,  К1евской  губ.  за  1914  г.,  частью  за   1915  г.  —  13юлл.  о  вредит. 

С.  X.  Харьковъ,  3  у  (хр^З)   '916  (18  —  33)- — 184  вила]. 
Строг1Й,  А.  Л-Ьсныя  бес-Ьлы.  Объ  уссур1йскомъ  скишмиш-Ь»  (актинид1и),  какъ  пло- 

довомъ  растении.  —  Приморск.  Хоз.,  4  12   1916  (39 — 43)- 
СухОВЪ,  А.  Опыты    культуры    сосепъ  различнаго  происхожден1Я,    поставленные  въ 

Швец1и.  (Реф.  статьи  Г.  Шотте). — 'Х-Ьсн.  Ж.,  46  7~8  '9'^  (9^4  —  9^3)- 
Тарашевичъ,  А.  И.  Развит1е  и  ростъ  елово-лиственныхъ  насажденш.  —  Тр,  по  Л-Ьсн. 

Оп.  Д-Ьлу,  59  1916  (I  — 129,  съ  график.)- 
ТерлецК1Й,  В.  Н.  и    Сербиновъ,    И.  Л.    Новая    болезнь    винограда    въ    Прикум- 

скомъ  район-Ь.  —  В-Ьстн.  Вииод.,  25  9—10  1916  (390~392)-  \С1оео$ропит  атре- 

/орЬаоит  Засс]. 
Тюринъ,  А.  В.  Еловыя   насажде11:я  въ   сЬверной  и  северо-восточной  Россш. — Тр. 

по  Л-Ьсн.  Он.  Д-Ьлу,  68  1916  (1—79»  '^'^  таблицами). 
Упен'Ькъ,  Н.  Опытъ  организащи  отряда  рабочихъ  по  борьб-Ь  съ  вредителями  цит- 

русовъ  въ  1915  г.  —  Русск.  Субтроп.  9  и  —  12   1916  (29  —  72)- 
ЦареградСК1Й.  Опытъ  заготовки  сырорастущаго  саксаула.  —  Туркест.  С.  X.,  11  1916 

(811-827). 
ЧерникОВЪ,  К.  Турка  или  Кизилъ-Кендырь.    [Аросупит  г'гяг/»»/). —Туркест.  С.  X., 

11   1916  Л»  6  (573  —  580)- 
Шевелевъ,  И.  Н.  О  сорно-полевой    растительности  и    очистк'Ь  полей    отъ    нея.  — 

ЮЖН.  Хоз..  б    1916(31  — 38.    65  —  72,    101  —  111,  137—142,    16$—  17°,   19?  — 202, 
СЪ    I  I    рис.). 

Шиттъ,  П.  Къ  вопросу  объ  осыпан1и  завязей.    (Предв.  сообщ.).  —  Научи.  Плодов., 

3  2  —  3  1916  (79  —  95)- 

ШкадОВЪ,  Н.  Красавка  и  ея  нахожден1е  въ  Батумской  области.  (А1гора  ВеНа^оппа). — 
Русск.  Субтроп.,  9  II  —  12,   1916  (13 — ч)- 

Шрейберъ,  А-  Вредитъ  ли  цв'Ьтущимъ  растен1ямъ  опрыскиван1е  ихъ  инсектиси- 
дами.  —  Тр.  Бюро  пр.  бот.,  9  1916  (175  — 176.  англ.    рез.   176). 

Эдельштейнъ,  В.  О  пер10дичности  урожаевъ  нашихъ  плодовыхъ  деревьевъ.  —  На- 
учи. Плодов.,  3  2  —  3   1916  (104  — 114)' 

Эйтннгенъ,  Г.  р.  Къ  вопросу  о  значен1и  м-Ьстопроисхожден1я  сЬмянъ  въ  л-Ьсо- 
водств-Ь.  —  Л-Ьсопроль  В-Ьстн.,  18  I  —  2   1916    (I  —  з)- 

—  О    ВЛ1ЯН1И    густоты    древостоя    на    ростъ    сосноваго    молодняка.  —  Тамъ-же 
(205  —  210,  съ  2  рис.). 

Яценко.  Къ  характеристике  еловыхъ  л-Ьсовъ  Петроградской  губерн1И.  —  ЛЬсн.  Ж.. 

46  7     8.  9—10  1916  (838—855,  989— 1007). 
ЯчевсК1Й,  А.  А.    Грибныя  и  бактерхальныя  бол-Ьзпи    клевера.  Съ  25  рис.,    исполн. 

Г.  И.  Дорогинымъ  и  фотографич.  снимками  Н.  А.  Нау.мова.  —  Тула.  (М.  3. 

Бюро  по  Микол.  Уч.  Ком.)  1916  (64  стр.,  25  рис.).  2б  см. 

—  Обпий  планъ    д-Ьятельности  Бюро  по    Микологит  и  Фитопатолог!и.  —  Мат.  по 
Микол.  и  Фитоп.  Росс,  2  \    1916  (19  —  27). 

вомичевъ,  П.  М.  О  слфлор-Ь.  — Южно-р.  С.-х.  газ.,  18  48  1916  (6  —  8). 

См.  также  въ  отд.  П1:  Гарбовск1Й;  Доктуровск1Й;  Доппельмайръ;  Дья- 
конова; СахароБъ.  —  Въ  отд.  IV:  Доброзраковъ  и  Гусевъ;  Ильин- 
ский; Крейеръ;  Морозовъ;  X.  —  Въ  отд.  V:  Архангельск1Й;  Во- 
робьевъ;  Иванопъ,  Л.;  Ищерековъ;  Кобальтова;  Комаръ;  Кревсъ; 
Модестов;.;  Рытсль;    Чириковъ;   1Пуловъ  и  Морозовъ;    Якушкинъ. 


Хроника. 

Ботаническое  Общество  Юго-Восточиаго  Края  Росс1и  •). 

19  10  октября  1917  года  въ  г.  СаратовЬ  возникло  Ботаническое  Общество 
Юго-Восточпаго  Края.  11,-Ьль  Общества  —  объслинстпс  ппумноГ!  ботанической  д-Ья- 
тслыюсти  т.  Кра^,  а  также  объедиие1ие    изсл-Ьловагпй  Юго-Иостока  въ  ботлпичс- 

СКО-МЪ    ОТПОШСИ!!!. 

На  собра1ии  2б  ноября  быль  принятъ  Устаит.  Общества,  при  состаьле1|!и 
котораго  въ  бс.п.тоГ!  м!;р'к  использованъ  Уставь  Гусскаго  Ботаническаго  Общества. 
Па  собрап1И  избранъ  Сов-Ьтъ  Общества,  въ  составъ  котораго  вошли:  Прег'.спдатель: 
Ллсксандрк  Михайловичъ  Левпшпъ,  Топаритъ  Иредсгьдателя:  Дмитр111  1{растовичь 
Я1111и1евск111,  Членъ  Совита:  Вячеславтэ  Рафаилопичъ  Залепск111,  Ка.иш'ии: 
Николай  Никитич  к  Кураекъ,  Секретарь:  Николай  Ивановичъ  Вавилоич.. 

Общество  уже  въ  иастоягцее  время  включаетъ  40  ''леновъ,  большинство  ко- 
торыхъ  являются  работниками  ыЬстиыхъ  акадсмическихъ  учрсжден1й  (Университета, 
Высишхъ  С.  X.  Курсовъ,  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ),  областно!!  опытной  ста11ц1и 
и  другихъ  агропомическихъ  организац1к.  Н+^которые  члены  нашего  Ботаническаго 
Об-ва  состоятъ  членами  Русскаго  Ботаническаго  Об-ва. 

Научная  д-Ьятельпость  Саратовскаго  Ботаническаго  Общества  проявилась  въ 
ряд-к  докладовъ,  сд'Ьлаиныхъ  членами  Общества  на  собран!яхъ. 

19  октября  былъ  заслушанъ  докладъ  проф.  В.  Р.  Заленскаго.  «Къ  бюлог1и 
прорастаи1я  Атагпп1н$  ге1го11ехи5». 

2б  ноября  было  заслушано  сообщен1с  проф.  Л.  М.  Левшина  на  тему:  «Экспе- 
риментально-цитологическое изсл'Ьдован1е  зелсныхъ  листьевъ  въ  связи  съ  вопросомъ 
о  природ-Ь  хопдр1озомъ». 

10  декабря  заслушаны  сл'Ьдующ1Я  сообшен1я : 

1.  Д.  Е.  Янишевск1й.    «Къ  флор-Ь  Саратовскаго  уЬзда»  -). 

2.  В.  Р.  Залснск1Й.  «Къ  .мстодик'Ь  опред-Ьлен^я  осмотичес:иаго  давлен1я  кл-Ь- 
точнаго  сока  растен1Й». 

3-  А.  М.  Левшинъ.  «Къ  вопросу  объ  асспдтляц1и  углекислоты  растен1емъ». 

На  первомъ  учредительномъ  собран1и  было  высказано  единодушное  пожелан1е 
о  вхожден1н  нашего  Общества  въ  составъ  Русскаго  Ботаническаго  Общества  въ 
вид-Ь  отд'Ьла  при  услов1И  сохранен1я  внутренней  автоном!и  и  было  принято,  что  въ 
случа-Ь  соглас!я  Русскаго  Ботаническаго  Общества  Саратовское  Ботаническое  Обще- 
ство переименовывается  въ  Юго-Восточное  Отд-Ьлен1е  Русскаго  Ботаническаго  Обще- 
ства при  Акаделии  Наукь. 

Такъ  какъ  Уставъ  Русскаго  Ботаническаго  Общества  не  предусматриваетъ 
существова}пя  автономныхъ  отд-Ьловъ  Общества,  было  бы  желательно  внести  на 
чрезвычайное  Собран1е  Русскаго  Общества  вопросъ  объ  изм-Ьнен!и  Устава  въ 
соотв-Ьтствеиномъ  смысл-Ь. 

Сов'Ьту  Ботаническаго  Об-ва  Юго-Восточнаго  Края  было  бы  весьма  жела- 
тельно знать  нринцип1альное  мн'Ьн1е  Сов-Ьта  Русскаго  Ботаническаго  Об-ва  и  практи- 
ческ1Я  соображен1я  по  вопросу  объ  установлен!»  т-Ьсной  связи  и  взаимоотношенш 
между  Центральнымъ  Обществомъ  и  нашимъ  Юго-Восточнымъ  Обшество.мъ,  какъ 
автономной  единицей. 

Установлен1е  т-Ьснаго  общен1я  Русскаго  Ботаническаго  Об-ва  съ  м-Ьстиымъ 
Юго-Восточнымъ  Ботаническимъ  Обп1,ествомъ,  какъ  намь  представляется,  позво- 
лило бы  выполнять  Юго-Восточному  Ботаническому  Об-ву  сл'Ьду1ощ1я  задачи  въ 
интересахъ  Русскаго  Ботаническаго  Общества: 

1.  Сод'Ьйств1е  членамъ  Русскаго  Ботаническаго  Об-вя  при  изучен1и  Юго- 
Восточнаго  Края. 

2.  Сод1;йств1е  Русско.м\'  Ботаническому  Об-ву  при  органнзацш  экспедишй  и 
экскурС1Й  въ  Юго-Восточномъ  Кра-1;. 

3-  Организащя  Обществомъ  обм-Ьна    гербариымъ  и  сЬменны-мъ    матер1алами. 

4-  Сод'Ьйств1е  въ  организац1и  ста1ионарныхъ  изсл-Ьдокан1Й. 


^)  Сообщен1е  профессора  А.  .М.  Левшина  отъ  Т2  декабря  1917  г-,  полученное 
въ  январе,   1918  г. 

-)  Авторефератъ  доклада  см.  въ  отд-Ьл-Ь  «Флорпстическгя  зам-Ьтки». 
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5.  Осв-Ьдо.млегГю  Русского  1ютаническаго  Об-ва  о  научной  ботанической 
жи:^пи  Края. 

6.  11ривлечеше   членовъ  въ  Русское  Ботаническое  Общество. 

Въ  свою  очередь  лля  нашего  Ботаническаго  Общества  пыла  бы  весьма  ц-Ьпна 
авторитетная  поддержка  со  стороны  Центральнаго  Русскаго  Ботаническаго  Обще- 
ства и  его  президиума  въ  научной  д-Ьятельности  нашихъ  членовъ,  въ  пользовап1и 
литературой,  гербарнымъ  матер1аломъ  и  т.  п.  ^). 


Русскому  Ботаническому  Обществу  Комиссархатомъ  по  Народному  Просв-Ьще- 
н1ю  об-Ьщана  на  1918-й  годъ  субсидия  въ  2<^ооо  р.  на  издан1е  «Журнала»  Обще- 
ства. Первая  книжка  1918-го  печатается.  Въ  ней  появятся  оригипа.тьпыя  статьи: 
Б.  В.  Сквориовъ.  Матер1алы  по  флор-Ь  водорослей  Аз1атской  Росс1и — VII.  Первыя 
св'Ьд-кн1я  о  фитопланктон-Ь  р.  Амура.— VIII.  Водоросли  изъ  Алтая.— IX.  О  СЬае1осега$ 
изъ  Западной  Сибири.  —  X.  Къ  познан1Ю  водорослей  Амурской  и  Набайкальской 
областей. — Л.  Бреславецъ.  О  насл-Ьдствснности  окраски  Е^нчика  и  листьевъ  у 
Тгораео!ит  та]и$  I.  —  С.  Костычевъ  и  С.  Зубков  а.  Броженхе  сухихъ  дрожжей 
въ  присутств1и  солей  кадм1я.  —  В.  М.  Арциховск^й.  О  температур-Ь  разбухап1я 
крахмальныхъ  зеренъ  при  медленномъ  нагр'15ва1пи.  —  Н.  А.  Бушъ.  Обзоръ  работь 
по  фитогеограф1И  Росс1и  за  1915  —  19'7  гг.— Для  сл-Ьдующзго  выпуска  им+,ются 
статьи:  В.  М.  Арциховск1Й.  Объ  антолизахъ //;/05с;/дш;/5  н/>гг  Ь. — Л.  А.  Ивановъ. 
О  ВЛ1ЯНШ  температуры  на  разложен1е  хлорофилла  св-Ьтомъ.  —  С.  В.  Юзепчукь. 
Новый  видъ  др1ады  (Оп]а$  огапйи  п.  5р.). 


ЛИЧНЫЯ    ИЗВ'ЬСТ1Я. 

Вице-президентъ  Русскаго  Ботаническаго  Общества,  профессоръ  С.  Г.  На- 
вашинъ,  избранъ  18  мая  1918  г.  въ  сверхштатные  ординарные  академики  Росс1Йской 
Академ1п  Наукъ.  Отъ  занят1я  кафедры  покойнаго  С.  И.  Ростовцева  въ  Москов- 
скомъ  С-Хоз.  Институт-Ь  (нын-Ь  Петровская  С.-Хоз.  Академ1я)  С.  Г.  Навашииъ, 
находящ1Йся  въ  Тифлисе,  отказался.  На  его  м-Ьсто  избранъ  проф.  В.  И.  Тал!евъ 
изъ  Харькова. 

—  Профессоръ  В.  Л.  Комаровъ  избранъ  секретаремъ  Русскаго  Географи- 
чсскаю  Общества. 

—  Казначей  и  членъ  СовЬта  Р.  Бот.  Обпгества  В.  Н.  Сукачевъ  покинулт. 
службу  въ  Ботаническомъ  Музе-Ь  Росс.  Академ1и  Наукъ  и  состоитъ  нын-Ь  ученымъ 
спещалистомъ  С.-Хоз.  Ученаго  Комитета,  зав-Ьдываюпшмъ  отд'Ьлен1емъ  л^сно!! 
ботаники  /1-Ьсного  Отд-Ьла.  Ллресь  его  — Игр.,  Л^^спой  Институтъ,  кв.  3- Казначеемъ 
Р.  Бот.  Общ.  онъ  остается  попрежнему. 


Опечатка. 


На  стр.  15  въ  строк-Ь  и  снизу  вместо  Приамурской  должно  быть  Приморской. 
Тоже  на  обложк!  №  I — 2  въ  заголовк1.  статьи  з-  Б.  В.  Скворцрва. 

На  стр.  20  въ  строк-Ь  I  сверху  вм-Ьсто  Р^^атои^8ка^а  должно  быть 
Р^^то1•8ка^а. 


')  Сов-Ьтъ  Русскаго  Ботаническаго  Общества  съ  своей  стороны  не  встр-Ь- 
чаетъ  принцип1альныхъ  препятствш  къ  образован11о  м-Ьстныхъ  автономныхъ  отд-Ь- 
ловъ  Общества,  но  окончате.пное  разр*шсн1е  вопросъ  этотъ  дюжстъ  получить 
лищь  на  чрезвычайномъ  собран1и,  предположенномъ  въ  Москв-Ь  въ  декабре   1919  ^ 


Приломете. 


В.  СУКЯЧЕВЪ.    О   терминолопи   въ  учен1и  о  расти- 

тельныхъ  сообществахъ. 


Вопросъ  о  терминолог1и  въ  ботанической  географ1и  и  въ  учен1и 
о  растительныхъ  сообществахъ,  въ  виду  его  неразработанности,  уже 
}1еоднократно  разсматривался  въ  литератур-Ь  и  обсуждался  на  трехъ 
посл-Ьднихъ  международныхъ  ботаническихъ  конгрессахъ,  Парижскомъ 
(1900  г.),  ВНкнскомъ  (1905  г.)  и  Брюссельскомъ  (1910  г.).  Однако,  въ 
окончательной  форм'1к  онъ  не  былъ  разр-^шенъ  и  на  этомъ  посл-Ьднемъ 
конгрессе.  Вопросъ  о  терминахъ  важенъ  не  только  въ  смыслЬ  объ- 
единен1я  способовь  выражен!я  основныхъ  понят1й  и  принят1я  обще- 
понятныхъ  символовъ,  но  еще  и  потому,  что  выработка  терминовъ  и 
ихъ  установлен1е  неразрывно  связаны  съ  разработкой  сути  самыхъ 
понятий.  И  если  по  вопросу  о  фитогеографической  номенклатур-Ь  не 
было  достигнуто  полнаго  соглашен1я  и  на  посл']Ьднемъ  конгрессе,  то 
главной  причиной  служило  именно  расхожден1е  во  взглядахъ  на  н-^ко- 
торыя  основныя  понятая  въ  этой  области. 

Среди  русскихъ  ботанико-географовъ  этотъ  вопросъ  тоже  под- 
нимался уже  неоднократно.  Такъ,  Н.  И.  Кузнецовъ  еще  въ  своихъ 
изв-Ьстныхъ  «Обзорахъ»  касался  его,  а  зат-^мъ  въ  1901  г.  предложилъ 
его  на  обсужден1е  русскихъ  ботаниковъ  на  страницахъ  издававшихся 
имь  «Трудовъ  Ботаническлго  Сада  при  Юрьевскомъ  Университет-]^)). 
Однако,  къ  сожал'йн1ю,  русск1е  ботаники,  насколько  мн-Ь  известно, 
не  откликнулись  въ  то  время  достаточно  живо  на  этотъ  призывъ. 
Былъ  поднятъ  этотъ  вопросъ  также  и.  при  составлен1и  коллек- 
тивнаго  труда  «Программы  для  ботанико-географическихъ  изсл-Ьдо- 
ван1и».  изданнаго  Ботанико  -  Географической  подкомиссхей  при 
Вольномъ  Экономическомь  Обществ-^.  Но  тогда  онъ  сознательно 
былъ  отложенъ,  чтобы  разработкой  его  не  задерживать  выхода  самыхъ 
программъ.  Къ  нему  подкомисс1я  снова  вернулась  въ  1913  г.,  когда 
была  избрана  особая  номенклатурная  комисс1я  въ  состав^Ь:  II.  П. 
Бородина,  Н.  А,  Буша,  В.  А.  Дубянскаго,  В.  Л.  Комарова, 
В.  Н.  Сукачева  и  Б.    А.    Федченко.    Посвятив ь    разработк-к    этого 

Журн.  р.  Бот.  Общ.  2.  1917.  1 
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вопроса  три  зас'Ьдан1я,  эта  К01мисс1я,  однако,  не  закончила  его.  Снова 
разработка  этого  вопроса  была  включена  въ  число  одной  изъ  первыхъ 
задачъ  возникшей  въ  декабр-Ь  1916  г.  Флористической  Комисс1и  при 
Русскомъ  Ботаническомь  Обществ'Ь,  результатомъ  чего  этотъ  во- 
просъ  былъ  предметомъ  обсужден1я  въ  небольшой  комисс1и  въ  со- 
став-Ь:  Н.  А.  Буша,  С.  С.  Ганешина,  В.  Н.  Сукачева,  В.  А.  Тран- 
шеля  и  А.  П.  Шенникова. 

Нижепечатающаяся  статья  и  представляетъ  собою,  съ  небольшими 
изм'Ьнен1ями,  содержан1е  лвухъ  докладовъ,  сд'Ьланныхъ  авторомъ  въ 
Флористической  Комисс1и  Р.  Б.  О.  При  этомъ  приняты  во  вниман1е 
н'Ькоторыя  изъ  зам'Ьчан1Й,  сд^Ьланныхъ  во  время  обсужден'ш  этихъ 
докладовъ. 

Не  останавливаясь  на  относящейся  сюда  литератур']^,  я  укажу 
только,  что  истор1Я  этого  вопроса  обстоятельно  изложена  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  статьяхъ:  Р1аЬаи1г,  СЬ.  I)  «Рго]е1  ^е  Котепс1а1иге  рЬуго§ёо- 
§гарЫцие».  Сотрсе  геп(]и  с1и  Соп1^гё5  Ттегпаг.  ^е  Ьогап.  Раг15.  1900. 
2)  «Ргет1ег  езза!  с1е  потепс1а1:иге  рЬуго§ёо^гарЫцие«.  Ви11.  (1е  1а  5ос. 
Ьап^ие11ос1еппе  с1е  Сёо^гарЬ1е.  1901. — Мозз.  С.  Е.  «ТЬе  {ипс1атеп1а1 
ип1г5  оГ  уеое1а11оп».  ТЬе  Ке\у  РЬу1о1оо15Г.  IX.  1910.  I — 2  О- — Р1аЬаик. 
СЬ.  ипс1  ЗсЬгогег.  С.  «РЬу^о^ео^гарЫзсЬе  Nотепс1а1:и^».  ВепсЬге  ипс! 
Уог5сЫа§е.  2йг1сЬ.  1910.  То  же  на  французскомъ  язык'1Ь  въ  «Асге5(1и 
Ш-ше  Сопдгёз  1тегпа1.  с1е  Во!ап19ие.  1910.  Уо1.  I.  131  — 15^  ^^тр- — 
Вгосктапп-}его5сЬ,  Н.  ип(1  КйЬе1,  Е.  «В1е  Е1п1;е11ип§  с1ег  РГапгепс^е- 
зеИзсЬаГгеп  пасЬ  бко1о§;15сЬ-рЬу51ос;пот15сЬеп  Се51сЬ1:5рипкгеп».   1912. 

Въ  этихъ  статьяхъ  русск1я  работы,  однако,  не  приняты  во  вни- 
ман1е,  и  полной  сводки  русской  литературы  по  этому  вопросу  пока 
не  им'кется.  Въ  отношен1и  же  разработки  общихъ  идей  современнаго 
учен1я  о  растительныхъ  сообществахъ  какъ  разъ  русск1е  авторы  во 
многомъ  ушли  дальше  не  только  западно-европейскихъ  ученыхъ,  но 
даже  и  американскихь,  хотя  посл'1^дн1е  въ  этой  области  идутъ  въ 
одномъ  направлен1и  съ 'русскими.  Изъ  основныхъ  русскихъ  работъ 
необходимо  прежде  всего  указать  на  работы  Г.  Ф.  Морозова:  «Учен1е 
о  л-ЬсЬ».  I.  1912,  и  др.;  I.  К.  Пачоскаго:  «Описан1е  растительности 
Херсонской  губ.  I.  Л-Ьса.  1915:  и  друг.;  Г.  Н.  Высоцкаго  «Ергеня» 
Тр.  Бюро  по  прикладн.  ботаникНЬ  8.  1915-  ^^^'  ю.  Изъ  американскихъ 
работъ  особенно  заслуживаютъ  упоминан1я  работы  Клементе  а 
(С1етепГ5):  г)  «КсяеагсЬ  те1Ьос15  1п  есо1о^^у».  1905-  2)  «РЬт  рЬуз!- 
о1оо;у  ап(1  есо1о§у».  1907-  з)  «РЬп!  5иссе5510п.  ап  апа1уя5  оГ  гЬе 
с1еуе1ортет;  о^  уе^цегапоп».   1916. 

1)  Подробный    рефератъ    статьи    Мосса   см.  въ    Труд.  Юрьев.  Бот.  Сада  XI 
1910.  Стр.  329 — 35^- 
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Нижесл-Ьдуюпий  докладь,  находяиийся  по  содсржан1ю  въ  преем- 
ственной связи  сь  идеями,  развиваемыми  этими  учеными,  касаясь 
т'Ьхъ  или  другихъ  терминов ь,  въ  то  же  время  стремится  вкратц!. 
очертить  и  основныя  понят!я  изъ  области  учен1я  о  растительныхъ 
сообтествахъ.  Ыккоторые  вопросы,  затронутые  зд-Ьсь,  бол^зе  подробно 
изложены  авторомъ  вь  книжк'Ь  «Введен1е  въ  учен1е  о  растительныхъ 
сообществахъ»,  Петроградъ.   1915- 


Изучая  распред'Ьлен1е  рлстен1Й,  можно  вид-йть,  что  изв'кстнымъ 
услов1ямъ  существован1я,  т.  е.  опред'Ьленнымъ  климатическимь  и  поч- 
веннымь  услов1ямъ  ссотв-Ьтствуетъ  и  опред-Ьленная  комбинац1Я  растен'ш, 
и  если  совокупность  этихъ  услов1Й  повторяется,  то  въ  пред-Ьлахъ 
изв-Ьстной  географической  области  будетъ  повторяться  законом-Ьрно 
и  эта  комбинац1я  растен1Й.  Можно  сказать  поэтому,  что  опред-^ленной 
комбинацти  рельефа  и  связаннымъ  съ  нимъ  климата  и  почвы  будетъ 
соотв-|;тствовать  и  опред-Ьленная  группировка  растен1й,  т.  е.  между 
типомь  м'Ьстообитан1я  и  характеромъ  растительности  существуетъ 
строгая  зависимость.  Однако,  говоря  о  строгомъ  соотв'Ьтств1и  между 
услов1ями  су1цествован1я  (средой)  и  растительностью,  нужно  помнить, 
что  существуетъ  два  фактора,  нарушающихъ  эту  законо.м-Ьрность. 
Во-первыхъ,  что  составъ  растительности  опред-Ьляется  не  только 
нын-Ьшними  климатическими  и  почвенными  услов1ями,  но  и  услов1ями 
прежнихъ  геологическихъ  эпохъ.  Поэтому  необходимо  учитывать 
геологическую  истор11о  страны  и,  какъ  сл-Ьдствте  ея,  то,  что  далеко 
не  вс'^Ь  виды  достигли  своего  естественнаго  пред-Ьла  распространен1я 
и  мног1е  находятся  въ  перход-Ь  разселен1я.  Второе,  что  нарушаетъ 
указанную  законом-Ьрность,  это  возд'Ьйств1е  человека  на  при- 
роду, который  часто  уничтожаетъ  естественныя  сообщества  и 
вызываетъ  къ  жизни  совершенно  иныя.  Но,  принявъ  во  вниман1е  эти 
ограничен1я,  можно  сказать,  что  опред'Ьленнымъ  сочетан1ямъ  почвен- 
ныхъ  и  климатическихъ  услов1Й  соотв-Ьтствуетъ  и  опред'Ьленная  ком- 
бинашя  растсн1й.  Эти  комбинац1и  растений  можно  назвать  раститель- 
ными сообществами. 

И  если  растительное  сообщество,  какъ  и  отд-1^льное  растен1е, 
предъявляя  изв'кстныя  требован1я  къ  услов1ямъ  существован'ш,  отъ 
нихъ  зависитъ,  то  и  наоборотъ,  какъ  и  отд-Ьльное  растете,  такъ  и 
ц-^лое  сообщество  оказываетъ  опредИкленное  возд'Ьйств1е  на  среду, 
и  это  возд'Ьйств1е,  понятно,  будетъ  бол-^е  значительнымъ,  чб.мъ  отд-Ьль- 
наго  растен1я. 

Принявъ  это  во  вниман1е,  мы  можемъ  сказать,  что  среда  сообще- 
ства будетъ  определяться  слФ.дующими  факторами: 

1* 
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I.  Климатом-ъ,  который,  въ  свою   очередь,   будетъ  слагаться  изъ 

1)  обшеклиматпческихъ  услов1й  страны; 

2)  климатическихъ  особенностей,  вызываемыхъ  вл1ян1емънеболь- 
шихъ  видоизм-^нснш  рельефа  (микрорельефа),  составляющими,  такъ- 
назыв.,  микроклиматъ; 

3)  климатическихъ  особенностей,  вызываемыхъ  совокупностью 
растсн1Й  (изм'^нен1е  температуры  и  влажности  воздуха,  осв'^щен1я, 
в'Ьтра  и  проч.  внутри  сообщества,  по  сравнен1ю  съ  открытымъ  м-^стомъ)^ 
такъ  наз.  фитоклиматомъ. 

II.  Почвенными  услов1ями,  которыя.  въ  свою  очередь,  есть  произ- 
водное отъ  климата  (вь  томъ  числи  и  микро-  и  фитоклимата),  рельефа, 
материнской  породы,  растнтельнаго  и  животнаго  М1ра  и  геологической 
истории  страны. 

III.  Биологическими  факторами.  Сюда  сл'Ьдуетъ  отнести  не  та 
косвенное  вл1ян1е,  которое  оказываютъ  растен1я  и  животныя,  населяю- 
ппя  сооб[цество,  на  климатъ  и  почву,  что  входитъ  въ  пункты  I,  з  " 
И^  а  непосредственное  возд']^йств1е  растен1й  (паразитовъ  и  живот- 
ныхъ,  опылителей,  распространителей  скмянъ  и  другихъ  зачатковъ^ 
травоядныхъ  и  проч.). 

IV.  Рельефомъ.  Зд^^сь  также  я  подразум-1;ваю  не  то  огромное 
косвенное  вл1ян1е  рельефа,  которое  онъ  оказываетъ  на  сообщество, 
опред-Ьляя  собою  микроклиматическ1я  и  почвенный  услов1я  Если  бы 
было  только  это  вл1ян1е,  то  рельефъ,  въ  иачеств-Ь  непосредственнаго 
фактора  не  сл^Ьдовало  бы  выд-Ьлять.  Но  въ  данномъ  случа-к  я  им-Ью 
въ  виду  непосредственное  вл1ян1е  рельефа,  или  точн'1ке,  степень 
наклона  поверхности,  на  которой  располагается  ссобщество,  такъ 
какъ  увеличен1е  наклона,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  уменьшаетъ 
число  индивидуумовъ,  могущихъ  пом-^ститься  на  данной  поверхности. 
Вь  горныхъ  м-^стностяхъ  этотъ  факторъ  играетъ  значительную  роль 
въ  сложен1и  сообщества. 

Вся  совокупность  этихъ  факторовъ  и  составляетъ  то,  что  Брюс- 
сельскимъ  Конгрессомъ  предложено  называть  с(ЬаЫ1аЪ)  (81аг1оп,  5гап- 
(1ог1;).  что  по-русски  дюжетъ  быть  передано  словомъ  м-Ьстообиташе, 
или  среда.  Причемъ  можно  им-Ьть  въ  виду  м'Ьстообитан1е,  или  среду» 
какъ  отд-Ьльнаго  растен1я,  такъ  и  п1^лаго  растнтельнаго  сообщества^ 
Терминь,  предложенный  Г.  Н.  Высоцкимъ  для  этого  понят1я,  ^<^фито- 
топологическ1я  услов1Я))  является  излипшимъ. 

Такимъ  образомъ  первымъ  основнымъ  свойствомъ  всякаго  сооб- 
щества является  его  опред'Ьленное  взаимод'1^йств1е  со  средой. 

Переходимъ  теперь  къ  другому  основному  свойству  сообщества,, 
ттменно,  къ  тому  вл1ян1ю,  которое  испытываетъ  каждое  растение  въ 
течение  всей  своей     жизни  со  стороны    своихъ    сосЬдей.   Это    вл1ян1е 
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является  результатомь  той  борьбы  за  существован1е,  которая  характс- 
рмзуетъ  каждое  сообщество  и  которая  вытекаетъ  какь  логическое 
сл'Ьдств1е  изъ  того,  что  ил  почну  гораздо  больше  падаетъ  зародышей 
растен1й  и  начинаетъ  ихь  рлзвиваться,  чкмъ  можетъ  ум'Ьститься  взрос- 
лых I,  рлсте1пй.  Поэтому  понять  принципы,  по  которымъ  построены 
растительныя  сообпахтва,  возможно  только,  охвативъ  во  всей  полнот-Ь 
и  проведя  до  конца  этоть  могущественный  факторь  органической 
жиз'ли.  Уже  Дарвинъ,  исходя  изъ  принципа  борьбы  за  существова- 
Н1е,  подошелъ  близко  къ  современному  представлен1ю  о  сути  расти- 
тельнаго  сообщества,  какь  объ  этомъ  свид Ьтельствуетъ  IV  глава* 
«11роисхожден1я  видовъ».  Но  вполн-Ь  опред-Ьленно  посмотр-Ьлъ  на 
растительное  сообщество,  какъ  на  результатъ  многов-Ьковой  борьбы 
за  существован1е,  кажется,  впервые  Коржинск1Й  («ОЬв.  гран,  чер- 
нозема», 1888,  стр.  78)  И  то,  что  явлен1е  борьбы  за  существован1е 
со  вс']Ьми  отсюда  вытекающими  посл'Ьдств!ями  выражено  въ  особенно 
яркой  форм'Ь  въ  наибол-Ье  сложномъ  типНк  растительности,  въ  л-^су, 
д-Ьлаетъ  понятнымъ,  почему  идея  борьбы  за  существован1е  вполн'Ь 
ясно  выражена  была  впервые  л-Ьсоводомъ  Патрикомъ  Матьюсомъ 
еще  въ  1831  году  ^).  Какь  одно  изъ  сл-^лствш  борьбы  за  существо- 
ван1е  между  растен1ями  въ  сообществ-Ь  является  то,  что  растете, 
произрастающее  въ  сообществ']^,  испытываетъ  на  себ'Ь  вл1ян1е  своихъ 
сос^5дей  въ  течен1е  все!!  своей  жизни;  поэтому  оно,  въ  отлич1е  отъ 
растен1я  растущаго  на  свободНЬ,  им-Ьетъ:  а)  другой  вм-Ьшн1й  видъ  (иное 
распред-]Ьлен1е  въ  пространств"Ь  своихъ  надземныхъ  и  подземныхъ 
частей  и  различное  ихъ  относительное  развит1е);  б)  иныя  физ10ло- 
гическ1я  стправлен1я,  в)  иной  ходъ  роста  и  г)  иныя  особенности  веге- 
тативнаго  и  семенного  развит1я.  Это  вл1ян1е  одного  растен1я  на  другое, 
будучи  въ  одномъ  случа-Ь  угнетающимъ,  подавляющимъ,  въ  другомъ 
покровительственнымъ,  благопр1ятнымъ,  является  какъ  въ  томъ,  такъ 
и  въ  другомъ  случа-Ь  лишь  разными  сторонами  одного  и  того  же 
явлен1я — борьбы  за  существован1е. 

Такимъ  образомъ,  вторымъ  основнымъ  свойствомъ  всякаго  сооб- 
щества является  многостороннее  взаимное  вл1ян1е  растеши  другъ  на 
друга,  т.  е.  наличность  отношен1й,  которыя  лучше  всего  можно  назвать 
фитосоц1альными.  При  этомъ  надо  помнить,  что  фитосошальныя  отно- 
шен!я  между  членами  сообщества  будутъ  зависать  отъ  двухъ  факто- 
ровъ:  г)  отъ  экологическихъ  свойствъ  растен1й,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  сообщества,  и  2)  отъ  услов1й  м']Ьстообитан1я. 

Такъ  какъ  сообщества  растен1Й  существовали  и  въ  прежн1я 
геологическ1я  эпохи  и  такъ  какъ  указанныя    фитосошальныя    отноше- 

')  См.  статью  Г.  Ф.  Морозова  «Дарвинизмъ  въ  .тЬсоводств-Ь».  Л-Ьсн.  Журн. 
43,   1913-   I — -■ 
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Н1Я  им-Ьли  м-Ьсто  и  тогда,  то  понятно,  что  вся  эволюгця  растений  про- 
текала подъ  вл1ян1емъ,  съ  одной  стороны,  возд'Ьйств1я  условий  м-Ьсто- 
обитан1я  и,  съ  другой, — этихъ  фитосоц1альныхъ  отношен1й.  Какимъ  бы 
способомъ  ни  происходило  образован1е    новыхъ  видовъ,  но,  понятно, 
каждый  видъ    вырабатывался    въ    соотв^ктств]'и    съ    услов1ями  сообще- 
ства. Но  одновременно  съ  выработкой  т-Ьхъ  и  иныхъ  экологическихъ 
особенностей    растен1Й,  какъ    логическое    сл^Ьдств1е  этого,    шла  выра- 
ботка и  взаимоотношенш  между  ними  въ    сообществ-^Ь.  Такимъ  обра- 
зомъ,  какъ    отд-Ьльный  видъ  им-Ьетъ    свою  филогению,    такъ  точно  и 
растительное  сообщество,  в'Ьрн'Ье,  растительная  ассоц1ац1я  (см.  ниже)^ 
какъ    выражен1е    опред^кленныхъ    взаимоотношен1й    между    растен1ями, 
им-Ьетъ  свою  истор1ю.  Этотъ  историческ1Й  процессъ  привелъ  къ  тому, 
что  въ  строен1и  сообщества    вложенъ  принципъ    стремлен1я    ослабить 
борьбу  за  существован1е  и  дать  возможность    бокъ  о  бокъ  существо- 
вать большему  числу  индивидуумовъ.  Этотъ  принципъ  находитъ  свое 
выражен1е:   г)  въ  томъ,  что  большинство  сообществъ  им-Ьютъ  см-Ьшан- 
ный  характеръ,    слагаясь    изъ    ц-клаго    ряда  видовъ,  2)  въ    томъ,  что 
виды^  входящ1е  въ  составъ  сообщества,  большею  частью  не  однородны 
по  своимъ  потребностямъ,  бол-Ье    того,  часто  они  очень    различны  по 
своей    ЭК0Л0Г1И    (т.  е.    въ    одномъ    сообществ-Ь    могутъ    быть    рядомъ 
ксерофиты  и  мезофиты  и  даже  гидрофиты,  т-^невыносливыя  и  св-^то- 
любивыя  растен1я  и  т.  п.  '),  з)  въ  томъ,  что  въ  сообществ-^    каждый 
видъ  им^Ьетъ  свое  опред'Ьленное  м'Ьсто,  въ  своихъ    физ1ологическихъ 
отправлен1яхъ  изв-Ьстнымъ  образомъ  спец1ализированъ,  причемъ  суще- 
ствован1е  однихъ  видовъ  обусловлнваетъ    возможность    существован1я 
другихъ  (напр.,  т-Ьневыя  формы  подъ  пологомъ  бол-Ье  св-Ьтолюбивыхъ 
растен1й,    азотособиратели     облегчаютъ    другимъ    растен1ямъ    питан1е 
азотомъ,  наличность  микоризы  и  проч.). 

Какъ  сл'Ьдств1е  этого,  мы  видимъ,  во  первыхъ,  что  въ  большин- 
ств-Ь  растительныхъ  сообществъ  надземныя  и  подземныя  части  распре- 
д-Ьляются  ярусами  по  высоте  и  по  глубин-й,  гд-Ь  каждый  ярусъ  на- 
ходится въ  опред-Ьленныхъ  взаимоотношен1яхъ  съ  другимъ,  во-вторыхъ, 
что  въ  развитии  различныхъ  видовъ  въ  сообществ^^  есть  изв-Ьстная 
посл-Ьдовательность  и,  въ  третьихъ,  что  между  растен1ями  одного 
сообщества  есть  разд'Ьлен1е  во  времени  потреблен1я  главн-Ьйшихъ 
минеральныхъ  веществъ.  Это  можно  считать  доказаннымь  по  отноше- 
Н1ю  къ  лЪснымъ    сообществамъ,  но,  повидимому,    оно  им-Ьетъ    м-Ьсто 


')  Это  свойство  сообщества  хорошо  было  изв-Ьстно  уже  Дарвину  и  онъ 
вид^лъ  въ  пеыъ  именно  сл-Ьдств1е  борьбы  за  существоБаи1е  и  расхожден1я  призна- 
ковъ  («Пронсх.  ВИДОВЪ".  Изд.  Поповой,  1898,  с.  73~74)-  Однако,  это  свойство  и 
теперь  часто  упускаютъ  изъ  виду  и  говорятъ,  что  сообнюство  объедиияетъ  расте- 
ния, однородиыя  но  сиоимъ  требован1ямъ. 
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и  во  многнхъ  другихъ  случаяхъ.  Как  ь  1)сзультатъ  всего  этого, 
мы  впдимъ  въ  постросн1и  сообщества  стремлен1е  наибол^^е  полно 
использовать  производительныя  силы  среды. 

Такимъ  образолгь  растен1я,  входяш,1я  въ  составъ  сообилества, 
образуютъ  какъ  бы  одно  ц-Ьлое,  им'Ьющее  опрсд-Ьленный  строй  и 
структуру.  Это  выражается  въ  ярусности  '),  въ  законом-крномъ  сло- 
жен1и  каждаго  яруса,  въ  последовательности  развит1я,  въ  разд'Ьлен1и 
потреблен1я  питательныхъ  веществъ  и  пользован1я  свЬтомъ,  во  взаи.м- 
ной  зависимости  однихъ  растен1Й  отъ  другихъ.  Все  это  в.м-^ст-Ь  и  со- 
ставляетъ  сущность  сообщества,  его  фитосоц1альную  основу.  По  тому, 
какую  роль  играють  отд-Ьльные  виды  въ  структур-^  и  вообще  въ  об- 
и1.ественной  жизни  сообщества,  среди  нихъ  могутъ  быть  установлены 
особые  фитосощальные  типы  '■'). 

Сообщество  рлстенш,  представляя  собою  опред-Ьленную  систему 
0ТН0Ш8ШЙ,  выработавшуюся  въ  течен1е  в']Ьковъ,  обладаетъ  изв-Ьстной 
устойчивостью,  которая  выражается  въ  томъ,  что  сообщество  можетъ 
сохранять  свой  составъ  и  строй  въ  течете  бол^Ье  или  мен-Ье  продол- 
жительнаго  времени.  Эта  устойчивость  обусловлена  способностью  со- 
общества къ  самовозобновлвн1ю.  т.  е.  сообщество  такъ  организовано, 
что  въ  немъ    по  м-]кр'^5    отмирашя,    въ  силу    ли    естественной  старости 


')  Наибольшей  сложности  ярусность  достигаетъ  въ  л-Ьсу;  такъ,  въ  л-Ьсахъ 
нашихъ  шнротъ  часто  можно  различить  пять  ярусовъ:  I)  деревья  первой  величины, 
2)  деревья  второй  величины,  з)  кустарники  (подл-Ьсокъ),  4)  травяной  покровъ, 
5)  ярусъ  мхоБъ  и  лишайниковъ.  Из.  лугахъ  въ  бол-Ье  сложныхъ  сообществахъ  раз- 
личаютъ  три  яруса:  х)  верховая  трава,  г)  подсЬдъ,  з)  мохово11  покровъ.  Поэтому 
совершенно  нельзя  говорить  о  сообществ-Ь  (или  фор.мащи)  ыховъ  или  лишайниковъ 
на  почв-Ь  въ  лЬсу,  или  на  стволахъ  деревьевъ.  что,  однако,  въ  литератур-Ь  встр-Ь- 
чается.  Мхи  и  лишайники  въ  такихъ  случаяхъ,  не  образуя  сами  сообщества,  яв- 
ляются лишь  только  его  частью.  О  сообществ-Ь  мховъ  или  лишайниковъ  .можно 
говорить  только  тогда,  когда  на  томъ  же  м-Ьст-Ь  н-Ьтъ  другихъ  растсн!й,  напр., 
сообщества  мховъ  или  лишайниковъ  на  скалахъ. 

-)  Г.  И.  Высоцк1Й  (1.  с,  стр.  1365)  пользуется  терминомъ  «сощальный 
классъ»,  который  состоитъ  изъ  болЬе  или  мен-Ье  однотипичныхъ  по  бхологиче- 
скимъ  свойствамъ  впдовъ.  Это  вкражен1е  мн-Ь  кажется  не  вполн-^  удачнымъ,  такъ 
какъ  «соц1альные  классы»  въ  челов-Ьческомъ  обществе  и.м'Ьють  опред-Ьленное  зна- 
ченхе.  Эти  классы  не  совс-Ьмъ  аналогичны  тому,  чго  я  называю  фитосоц1альными 
тинами.  011ред'Ьлен1е,  даваемое  Г.  Н.  Высоцкимъ  «сощально.чу  классу», 
будетъ  н-Ьсколько  иное,  ч-Ьмъ  то,  какое  я  даю  «фитосошальному  типу».  Пзъ  опи- 
сан'1я  Г.  Н.  Высоикаго  со1иальныхъ  классовъ  ц1.лины  сухой  степи  на  каштано- 
вомъ  суглинк'Ь,  устанавливаемыхъ  главнымъ  образомъ  на  основан1И  строен1я  под- 
земныхъ  органовъ,  сл-Ьдуетъ,  что  его  классы  суть  морфолого-экологическхя  группы. 
Выд'Ьлен1е  этихъ  группъ  яв.чяется,  безъ  сомн-Ьн1Я,  очень  ц-Ьннымъ  для  фитосошо- 
лог1и,  но  этого  еще  мало,  чтобы  говорить  о  сощальныхъ  классахъ  или  типахъ.  По- 
сл'Ьдн1е  должны  быть  устанавливаемы  на  основаы1и  всей  той  роли,  какую  они 
играютъ  въ  жизни  сообщества. 
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или  другихъ  причинъ,  изв^кстной  части  экземпляровъ  взам-Ьнъ  ихъ 
вырастаютъ  новыя.  Такимъ  образомъ  составъ  и  строй  сообщества  въ 
существенныхъ  чертахъ  можетъ  поддерживаться  неизм-Ьннымъ  рядъ 
л-Ьтъ.  Однако,  на  ряду  съ  этимъ  свойствомъ  въ  сообществе  мы  ви- 
димъ  и  совершенно  противоположное.  Жизнь  сообщества  неразрывно 
связана  съ  возд^кйств1емь  его  на  услов1я  существован1я,  т.  е.  на  почву 
и  климатъ.  Въ  первое  время  по  своемъ  возникновен1и  сообщество 
видоизм-Ьняетъ  среду  въ  благопртятную  для  себя  сторону  и  очищается 
отъ  остатковъ  предшествующаго  ему  сообщества,  но  продолжающееся 
зат-Ьмъ  вл1ян1е  въ  томъ  же  направлен1и  начинаетъ  уже  быть  во  вредъ 
сообществу,  создаются  мало-по-малу  услов1я,  допускающая  появлен1е 
новыхъ  элементовъ.  чуждыхъ  данному  сообществу.  Въ  дальн^Ьйплемъ 
эти  элементы  начинаютъ  выт-Ьснять  членовъ  стараго  сообщества,  въ 
силу  чего  постепенно  вырабатывается  новое  сообщество,  бол-Ье  со- 
отв^^тствующее  новымъ  услов1ямъ.  Такимъ  образомъ,  сообщество,  на- 
ряду съ  изв-Ьстной  устойчивостью,  обладаетъ  и  изв-Ьстной  подвиж- 
ностью. Эти  два  противоположныхъ  принципа  какъ  бы  борятся  всегда, 
но  поб^Ьда  въ  этой  борьб-Ь  въ  конц^5  концовъ  остается  на  сторон-^ 
посл-Ьдняго,  и  одно  сообщество  смтЬняетъ  другое.  Если  принять  во 
вниман1е,  что  и  вообще  вн']Ьщн1я  услов1я  существован1я  не  остаются 
въ  природ-Ь  неиз.м-Ьнными,  то  можно  съ  полнымъ  правомъ  повторить 
слова  Коржинскаго,  что  «современное  состояние  растительности  какой 
либо  страны  есть  лишь  одна  изъ  стадш  непрерывныхъ  изм-Ьнен^й  ея 
растительнаго  покрова,  результатъ  минувшихъ  услов1Й,  зачатокъ  бу- 
ду щи  хъ». 

Для  процесса  перехода  однихъ  сообществъ  въ  друг1я.  процесса 
крайне  интереснаго  и  изучаемаго  очень  усиленно  въ  посл'1Ьдн1е  годы, 
особенно  въ  Америк'^  и  Англ1и,  былъ  предложенъ  англичанами  осо- 
бый терминъ  «5иссе551оп»,  получивш1й  уже  характеръ  международнаго, 
такъ  какъ  онъ  при.м-Ьняется  и  въ  другихъ  западно-европейскихъ  язы- 
кахъ  и  былъ  рекомендованъ  Брюссельскимъ  Конгрессомъ.  По-русски 
обычно  въ  :>томъ  смысл^Ь  употребляютъ  выражен1е  «см-Ьна»,  однако 
подъ  этимъ  словомъ  можно  подразум'Ьвать.  какъ  чередован1е  сооб- 
ществъ во  времени,  такъ  и  въ  пространств-^.  По:)Тому  желательно 
условиться  прим-]^нять  выражен1е  «см'Ьна  сообществъ»  только  въ 
перволгь  смыслЬ.  Терминъ  же  «сукцесс1я«  по  русски  звучитъ  очень 
не  благозвучно  и  врядъ-ли  можетъ  привиться. 

Изъ  различныхъ  категор1й  см']Ьнъ  наибольшее  вниман1е  въ  по- 
сл-Ьднее  время  привлекли  къ  ссб'^>  см-Ьпы,  пронсходящ1я  въ  естествен- 
номъ  растительномъ  покров1>  безъ  участ1я  вн'Ьшнихъ  факторовъ, 
см-Ьвы,  которыя  можно  назвать  «эндодинамическими»  въ  отлич1е 
отъ  см-Ьнъ,    вызывасмыхъ    либо    общимъ    изм'еыен1емъ    климата,  либо 
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изм'Ьис1псмъ  почвсииыхь  услов1й,  не  ЗЛВИСЯЩИХЪ  ОТЪ  ЖИ311СД'1.ЯТелЬ- 
ности  сообшествъ,  напр.,  какъ  сл']Ьдсгн1е  измЧ.иемая  рельес^^а,  вл1ян1Я 
челов-Ька,  животмыхъ;  эти  посл'Ьд11!я  см'Ьиы  можно  назвать  «экзо- 
динамическими».  11зучен1е  эндодинамическихъ  смкнъ  привело  Пачо- 
скаго,  Клементсл  и  др.  кь  установление  правила,  что  раститель- 
ность какого-нибудь  м-Ьста  въ  своемъ  естествснномъ  развит1и  прохо- 
дить три  основныхъ  стад1и:  1)  стад1Ю  открытыхъ  сообществъ. 
2)  стад1Ю  закрытыхъ  травяныхъ  сообществъ  и  3)  стад1ю  закры- 
тыхъ  Л'Ьсныхъ  сообществъ.  При  заселен1и  ново1"1  почвы  прежде  всего 
возникаютъ  открытыя  сообщества  первой  стад1и,  когда  растения 
своими  надземными  или  подземными  частями  еще  не  смыкаются,  когда 
есть  свободный  достунъ  вь  сообщество  новыхъ  элементовъ;  сообще- 
ства въ  это  время  очень  неустойчивы.  Они  бол'Ье  или  мен'Ье  скоро 
переходятъ  въ  сомкнутыя  травяныя  сообщества,  которыя  постепенно 
переходятъ  въ  посл-кднюю  стад1ю— стад110  л-Ьсныхъ  сообществъ.  Между 
двумя  посл'1Ьдними  стад1ями  можетъ  вклиниваться  стад1я  кустарнико- 
выхъ  сообществъ.  Каждая  стад1я  въ  свою  очередь  слагается  изъ  ряда 
законом-Ьрно  сл-1^дующихъ  другъ  за  другомъ  сообществъ.  Если  м-Ьри- 
ломъ  бол-йе  высокой  организации  сообщества  .мы  признаемъ  степень 
дифференнхащи  и  спе1иализац1и  различныхъ  членовь  сообщества,  то 
можно  сказать,  что  указанный  процессъ  выражается  въ  переход'^ 
мен1;е  совсрщенныхъ  сообществъ  въ  бол'^е  совершенныя,  въ  посте- 
пенно.мъ  развит1и  бол'Ье  сложноустроенныхъ  сообществъ  съ  бол'Ье 
кр'1кпкой  спайностью  ихъ  членовъ.  Вь  направлен1и  этихъ  посл-Ьдова- 
тельныхъ  см-Ьнъ  можно  вид-Ьть  стремлен1е  г)  къ  развнт1ю  наибольшей 
растительной  массы,  2)  къ  наилучшему  использован1ю  всЬхъ  произво- 
дительныхъ  силъ  ллннаго  м-Ьста  земной  поверхности  и  з)  къ  создан1ю 
наибол-Ье  устойчиваго  сообщества.  Однако,  не  всегда  растительность 
прохолитъ  всЬ  указлнныя  стад1и;  этотъ  процессъ  можетъ  остановиться 
на  одной  изъ  бол'йе  раннихъ  стадш,  напр.,  на  стад1и  закрытыхъ  тра- 
вяныхъ сообществъ  или  даже  на  стад1и  открытыхъ  сообществъ.  Это 
можетъ  вызываться  неблагопр1ятными  климатическими  или  почвенными 
условиями.  Сообщество,  которое  при  данныхъ  услов1Яхъ  заканчиваетъ 
эту  нормальную  см-]Ьну.  можетъ  быть  названо  заключительныл1Ъ  ((Ье 
сИтах  соттип11:у  американскихъ  и  англ1йскихъ  авторовъ).  Кромок 
указанной  см-Ьны,  которую  можно  назвать  онтогенетической.  им-Ьющей 
прогрессивный  хлряктеръ,  могутъ  быть  см-Ьны,  когда  новое  сообще- 
ство является  не  бол-^е  сложнымъ,  ч'Ьмъ  прежнее,  а  напротивъ. 
бол-1Ье  упрощеннымъ  (напр.,  см^на  л^^сл  болотомъ,  верещлтникомъ  и 
проч  ).  Этимъ  см-Ьнамъ  иногда  дается  назван1е  регрессивныхъ  и  въ 
нихъ  склонны  вид'Ьть  процессъ  стар'Ьн1я,  дряхл-Ьнгя  растительнаго 
покрова.    Однако,    эти    см-Ьны    съ    фитосоц10логической  точки  зр'Ьн'я 


(ю) 

еще  очень  мало  изучены  и  н-Ькоторые  авторы  (напр.,  Клементсъ) 
склонны  вообще  отрицать  ихъ  естественность.  В-Ьроятно,  ихъ  при- 
шлось бы  относить  къ  категор1и  экзодинамическихъ  см-^Ьнъ.  Он-Ь 
не  представляютъ  собой  результатъ  естественнаго  стар-Ьнхя  сообше- 
ства^  а  являются  лишь  извращен1емъ  онтогенетической  см-Ьны,  вызы- 
ваемымъ  возд'Ьйств1емъ  факторовъ  извн^Ь. 

Среди  см-Ьнъ  экзодинамическихъ  особое  значен1е  им-Ьютъ  см-Ьны, 
вызываемыя  д-Ьятельностью  человека  ^),  р-^же  массовымъ  развит1емъ 
животных-ь.  Эти  см-Ьны  большею  частью,  но  не  всегда,  какъ  справед- 
ливо указалъ  Л.  Г.  Раменск1й,  носятъ  временный  характеръ,  и  съ 
течешемъ  времени  возстановляется  прежнш  характеръ  сообщества  и 
возобновляется  процессъ  онтогенетической  смНкны.  Въ  этого  рода 
см-Ьнахъ  можно  наблюдать  какъ  бы  дв-]^  стадш:  х)  нарущен1е  есте- 
ственнаго покрова,  его  изм-кненхе  подъ  возд-Ьйствхемъ  челов']Ька  или 
животныхъ  —  стад1я,  которую  можно  назвать  дегресс1ей,  и  2)  стад1я 
постепеннаго  возстановлен1я  прежняго  характера  растительности  — 
демутащя.  Однако  полнаго  возстановлен1я  первобытнаго  покрова 
часто  не  происходитъ.  Каждая  изъ  этихъ  стадш  —  дегресс1я  и  дему- 
тащя —  можетъ  слагаться  изъ  ряда  сл-Ьдующихъ  одинъ  за  другимъ 
сообществъ.  Так1я  сообщества,  возникш1я  подъ  вл1ян1емъ  челов-Ька 
или  нападен1я  животныхъ,  уступающая  скоро  свое  м-Ьсто  преж- 
нимъ  сообществамъ  при  прекращен1и  этого  вл1ян1я,  могутъ  быть 
называемы  временными.  Этотъ  терминъ  обычно  прим-Ьняется  у  л-Ьсо- 
водовъ  по  отнощен1Ю  къ  насажден1ямъ. 

Принимая  во  внимате  то,  что  сказано  объ  онтогенетической  '-) 
см-Ьн-^Ь  сообществъ,  необходимо  придти  къ  заключен1ю,  что  прдвиль- 
н-Ье  говорить  не  о  томъ,  что  одинаковымъ  вн^^шнимъ  услов1ямъ  суще- 
ствован1я  соотв-Ътствуютъ    и    одинаковый    сообщества,    а  о  томъ,  что 


1)  Г.  Н.  Высоцк1Й  въ  цитированной  работ-Ь  предлагастъ  особые  термины 
для  см-Ьнъ,  вызываемыхъ  различными  сторонами  д-Ьятельности  челов-Ька;  именно: 
пасторальная  дигресс1я  —  см-Ьиа  подъ  вл1ян1емъ  пастьбы  скота,  фенисекшальная 
дигрессия— подъ  вл1ян1емъ  с1;нокошсн1я,  зкссцизюнная  дигресс1я— см-Ьна  на  выруб- 
кахъ,  эксарацюнная  перверс1я— см-Ьна,  являющаяся  результатомъ  распашки  ц-клины. 
Процессъ  возстановлен1Я  ц-Ьлины  онъ  называетъ  скамнификшей.  Эти  всЬ  назван1Я 
въ  силу  ихъ  чуждости  нантему  слуху  и  отсутств!ю  въ  нихъ  надобности  врядъ  ли 
удержатся  въ  наук^Ь.  Изъ  нредложенныхъ  имъ  тсрминовъ  молено  было  бы  ввести 
въ  пользован1с.  какъ  сказано  ниже,  терминъ  демутац1и  и,  въ  зам-Ьнъ  его  дигрес- 
сии,— терминъ  дегресс1и. 

-)  Употребляя  :!Д-Ьсь  терминъ  «онтогенетическая  см-Ьны»,  им-Ью  въ  виду,  что 
можно  говорить  и  о  «филогенетической  см-Iи^»  сообществъ,  т.  с.  эволюши  со- 
обществъ или,  точн-Ье  выражаясь,  ассоц1а1ий  (см.  ниже)  въ  течен1е  геологически 
длительнаго  времени,  стад! и  которой  не  будутъ  вполн-Ь  соотв-Ьтствовать  стад1ямъ 
онтогенетической  см-Ьны. 
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изв'Ьстной  комбинац1н  почвеиныхъ  и  кли1\ип"ичсскихь  услон1Й  соохи'Ьт- 
ствуетъ  свой  онтогенетическш  рядъ  сообтествъ  ' ).  При  одн-Ьхъ  и  т'кхъ 
же  почвеиныхъ  и  климатическихъ  услов1яхъ,  по  скольку  он']^  опре- 
д-Ьляются  не  слмой  растительностью,  могутъ  существовать  различныя 
сообщества,  какъ  члены  одного  онтогенетическаго  ряда.  ')то  поло- 
жен1е,  конечно,  не  противор-Ьчит-ъ  тому,  что  каждое  сооби1ество, 
будетъ  ли  это  заключительное  или  см-1^няющееся  сообщество — без- 
различно, отражаетъ  на  себ-Ь  вл1ян1е  этихъ  условий  сушествован1я,  но, 
понятно  на  см-Ьняющихся  сообществахъ,  какъ  мен-Ье  организованныхъ, 
это  отражен1е  будетъ  мен-Ье  р-Ьзко  выражено,  ч-Ьмъ  на  заключитель- 
ныхъ  сообществахъ  съ  ихъ  болИке  сложной  структурой. 

Говоря  о  см-Ьнахъ  сообществъ,  необходимо  отм-Ьтить.  что  он-к 
пока  вообще  мало  изучены  и  поэтому  дать  разработанную  и  обще- 
пр1емлемую  классификащю  ихъ  еще  очень  трудно. 

Итакъ,  терминъ  «сообщество»  можно  принять,  какъ  общее  обо- 
значен1е  для  сочетан1я  растен1й,  гд-Ь  им-Ьютъ  мгЬсто  т'Ь  фитосоц1альныя 
явления,  о  которыхъ  выше  была  р-Ьчь  и  которыя  главнымъ  образомъ 
выражаются  во  взаимоотношен1яхъ  со  средой,  во  взаимоотнощен1и 
между  членами,  его  составляющими,  и  въ  его  структурНЬ.  Оно,  слЬдо- 
вательно,  соотв-Ьтствуетъ  понятш  «насажден1я»  л-Ьсоводовъ.  «Насажде- 
Н1е»  есть  синонимъ  «л-Ьсного  сообщества».  Въ  такомъ  смысл-Ь  боль- 
шею частью  въ  нов-Ьйшей  англ'жской  литератур-Ь  употребляется  слово 
«сотшип1гу))  и  въ  н-Ьмецкой — «Р!1ап2еп§е5е115сЬа11:». 

Возникаетъ,  однако,  вопросъ,  можно  ли  говорить  о  сообществ-Ь, 
когда  растен1я  растутъ  не  сомкнуто,  когда  между  надземными  и  под- 
земными частями  двухъ  сосЬднихъ  индивидуумовъ  находится  бол-Ье 
или  мен-Ье  значительная  незанятая  растен1ями  поверхность  (напр.,  на 
пескахъ,  въ  пз^стын-Ь  и  проч.).  Хотя  большого  вл1ян1я  растен1й  другъ 
на  друга  въ  такихъ  случаяхъ  и  не  наблюдается,  но  нельзя  сказать, 
чтобы  его  совс-Ьмъ  не  было,  если  не  прямого,  то  косвеннаго.  Въ  дан- 
номъ  случа-Ь  мы  какъ  бы  им-Ьемъ  еще  неразвитое  сообщество,  его 
зачатокъ.  Так1я  сообщества  получили  назван1е  открытыхъ  въ  отличхе 
отъ  закрытыхъ,  гд-Ь  наблюдается  сомкнутость  растительнаго  покрова. 
Къ  посл-Ьдней  категор1и  сл'Ьдует'ь  по  существу  относить  и  так1Я 
сообщества,  надземный  части  которыхъ  не  смыкаются,  но  сомкнуты 
подземныя.  Но,  в'ь  виду  трудности  р-Ьшен1я  вопроса  о  сомкнутости 
корневыхъ  спстемъ,  на  практик-Ь  часто  приходится  для  :)той  п'Ьли 
пользоваться  состоян1емъ  надземныхъ  частей. 


')  Этотъ  рядъ  иосл-Ьдовательно  смн-Ьяющихъ  другъ  друга  сообшествъ  на 
опредЬленномъ  м-Ьстообитанш  Моссъ  (Мозз)  предложилъ  называть  1<формац1еГр>, 
а  Клементсъ  въ  посл-Ьднеи  (1916  г.")  цитированной  работе  — «5еге». 
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ВстЬ  сообщества,  однородный  по  своей  фитосошадькой  структур'^, 
т.  е.  им'Ьющ1я  одинаковыми  всЬ  описанныя  выше  основныя  свойства, 
составдя10Щ1я  его  фитосоьиальную  сущность,  образуютъ  одну  «ассо- 
ц1ащю».  Между  понят1ями  «сообщество»  и  «ассощащя»  существуетъ 
такое  же  отношен1е,  какъ  между  «растен1емъ»  вообще  и  «видомъ». 
Какъ  слово  «растен1е»  употребляется  и  въ  общемь  смысле?,  какъ  на- 
рицательное слово  для  обозначен1я  изв^^стнаго  явлен1я  природы,  и  для 
обозначен1я  даннаго  растительнаго  индивидуума,  а  видъ  объединяетъ 
вс'Ь  растен1я  однородныя  въ  своихъ  существенныхъ,  насл'1Ьдственно 
сохраняющихся  чертахъ,  и  им^Ьетъ  опред'Ьленную  географическую  и 
большею  частью  топографическую  обособленность,  такъ  точно  со- 
общество можетъ  служить  для  обозначен1я  и  общаго  явления  обще- 
ственной жизни  растен1я  и  можетъ  быть  употребляемо  въ  конкрет- 
нохмъ  смысл-Ь,  а  ассоц1ащя  объединяетъ  век  сообщества,  им-Ьюштя 
одинаковую  фитосоц1альную  структуру,  и  можетъ  быть  характеризо- 
вана опред^кленной  географической  областью  и  топографическимъ 
распред'Ьленхемъ.  Подобно  тому,  какъ  видъ  есть  основной  объектъ, 
основная  единица  систематики,  такъ  точно  ассошац1я  есть  основной 
объектъ  и  основная  единица  учен1я  о  рлстительныхъ  сообществахъ. 
Ассоц1ац1я,  сл']Ьдовательно,  соотв'Ьтствуетъ  «типу  насажден1й»  въ  смысл^Ь 
Г.  Ф.  Морозова. 

Какъ  сл'Ьдств1е  того,  что  къ  ассощащи  относятся  всЬ  сообщества, 
однородныя  въ  своихъ  фитосоц10логическихъ  свойствахъ,  сл']Ьдуетъ,  что 
каждая  ассоц1ац1я  можетъ  быть  характеризована:  I)  видовымъ  соста- 
вомъ,  2)  услов'1ями  м'Ьстообитан1я,  з)  своимъ  строемъ,  4)  взаимоотно- 
шен1емъ  растен1й  другъ  къ  другу,  з)  взаимоотношен1емъ  со  средой, 
6)  своимъ  возобновлен1емъ,  у)  опред-^ленными фитосоцтальными  типами, 
8)  своей  общей  физ1оном1ей,  которая  законом-Ьрно  м-Ьняется  въ  те- 
чен1е  вегетащоннаго  перюда  и  9)  своей  филоген1ей.  Именно  ассоц1ац1я 
им-Ьетъ  свою  филпген1ю,  но  не  онтоген1ю,  такъ  л<е  какъ  видъ  им-Ьеть 
свою  филоген1ю,  а  отд'Ьльный   нндивидуумъ  свою  онтоген1ю. 

Эго  пониман1е  термина  «ассоц1ац1я»  вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ  едино- 
гласно принятому  на  Брюссельскомъ  Конгрессе  опрел'^5лен^ю  термина 
«а550с1а11оп))  (Ве51ат1е51ури8).  Въ  литератур-Ь  это  понятие  называлось 
также  часто  «сообществомъ».  «формац1ей«.  Посл-^Ьднее  особенно  им-Ьло 
м1^сто  въ  русской  литератур^?.  Въ  этомъ  смысл'Ь  и  я  высказался  на 
XII  съ'Ьзд'Ь  Естествоиспытателей  и  Врачей  въ  Москв^Ь  (см.  докладъ 
«О  растительной  формац1и»). 

Однако,  терминъ  «аззосгаиоп»  старше  «Гогтаи'оп»,  онъ  упо- 
треблялся еще  А.  Ф.  Гумбольдтомъ  (1801),  А.  П.  лс-Кандолемъ 
(1820),  Мейеномъ  (1836)  и  друг.  И  до  Брюссельскаго  Конгресса  онъ 
обычно  встр-Ьчался  во  французской    литератур  к,    отчасти  англ1йской. 
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л  также  и  русской  (Коржинск1й,  Кс^тлерь  и  друг.),  по  пр1обр'Ьлъ 
почти  полное  право  гражданства  поел  Ь  р-кшен1я  Конгресса.  Въ  вы- 
шедишхт.  послЬ  этого  америкамскихъ  и  запалноевропсйскихъ  рабо- 
тахъ  по  оп11сан1ю  растительности  онъ  почти  неизменно  фигурирует!.. 
Терминъ  этотъ  теперь  пр1обр  Ьтаетъ  общепринятое  международное 
значсн1е,  поэтому  есть  полное  основан1е  рекомендовать  прим-Ьнен^е 
его  въ  указанномъ  смысл'Ь  и  у  нась  '). 

Хотя  въ  указанномъ  смысл-Ь  «ассошац1я»  и  представляетъ  ясное 
понят1е,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  довольно  однородное  употреблен1е 
этого  слова  различными  авторами,  однако,  изв-Ьстныя  колебан1я  въ  его 
объем-Ь  будутъ  совершенно  неизб-кжны.  По  самомъ  своему  существу 
понят1е  «ассоц1ац1я'>,  такъ  же  какъ  и  «видъ»,  врядь  ли  можетъ  быть 
точно  опред1;лено  и  ограничено  въ  своемъ  объем-Ь;  в'Ьроятно,  всегда 
останется  зд'Ьсь  м-Ьсто  индивидуальнымъ  взглядамъ  и  склонностямъ. 

В7,  зависимости  отъ  того,  какого  рода  сообщества  объединя- 
ются въ  ассоц1ац1и,  посл'][5Дн1я  могугь  быть  открытыя  или  закрытыя, 
чистыя  или  см'Ьшанныя,  одноярусныя  или  многоярусныя,  наконецъ, 
можно  говорить    о  временныхъ,  о  зак^ючительныхъ    ассощащяхъ. 

Кром-Ь  этого  различаютъ  ассошаши,  которыя,  находясь  въ  различ- 
ныхъ  географическихъ  областяхъ  и,  будучи  очень  сходны  во  многихъ  сво- 
ихъ  чертахъ,въоснов-Ь  слагаются  изъдвухъ  разныхъ,  но  очень  близкихъ 
видовъ.  Так1я  ассоцгаши  Каяндеръ  нлзвалъ  викар1ирующими.  Отъ 
посл-^днихъ  надо  отличать  ассошаши,  которыя,  будучи  развиты  въ 
одной  и  той  же  области,  очень  близки  по  своему  соц1альному  строю, 
но  у  нихъ  растен1я,  придающ1я  фонъ  и  хлрактеръ,  различны  и  за.м1^ща- 
ются  другъ  другомъ  (напр.,  въ  Забайкаль-Ь  и  Якутской  областяхъ  эту 
роль  иногда  играютъ  сосна  и  лиственница).  Так1Я  ассошаши  можно 
назвать  корреспондирующими. 

Въ  природ-Ь  иногда,  напр.,  въ  степяхъ,  пустын'Ь,  въ  тундр^^,  на 
болотахъ,  встр-Ьчаются  так1е  случаи,  когда  при  быстром^Ьняющихся  на 


1)  Если  пониман1е  термина  «ассоц1ашя»,  зд-Ьсь  изложенное,  впо.^н^  соотв-Ьт- 
ствуетъ  предложенному  Флао  и  Шрстеромъ  и  приннтому  Конгрессомъ  и  теперь 
въ  подавляющемъ  больишнств-Ь  ■  случаеьъ  г1рим-Ьняе.момъ,  то  опред+ленхс  термина 
«растительное  сообщество»,  данное  мною  выше,  н1;скплько  расходится  оть  приня- 
таго  на  Конг^1есс'Ь.  Посл-Ьлнимъ  принята  такая  формула:  «И  ез!  с1ё51гаЫе  (1'а\'01Г 
с]ап5  сЬацие  1апо;ие  ипе  ехр-еззг^п  йёпёга1е  роиг  (]ё5!йпег  1е5  ип11с5  5уП(^со1сй'1Чие5 
<1е  Юиз  1е5  тапоя..  N003  ргорозопз  а'етр1оуег,  еп  Ггапса15,  1е  1егте  изне!  с1е  «^^гоп- 
ретеШ»   согге5ропс1ат  а  аРПапгепоезеИзсЬаИл. 

Однако,  на  практик-Ъ  посл-к  этого  ботаники  употребляли  какъ  эти  вырлжен1я, 
такъ  и  соотвЬтсткующее  английское  <'Соттип11у»  почти  всегда  въ  смысл-Ь,  тожде- 
ствснномъ  или  близксмъ  къ  указанному  мною.  Употреблять  же  этотъ  терминъ,  какъ 
въ  этомъ  смысл-Ь,  такъ  и  для  обозначения  фитосошологическлхъ  едипицъ  разныхъ 
рангсвъ  вплоть  до  «типа  растительности»  включительно,  конечно,  неудобно. 
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протяжен1и  н-1Ьсколькихь  шаговъ  и  притомъ  законо1М'Ьрно  повторяю- 
щихся услов1яхъ  м-Ьстообитан'ш  наблюдается  пестрая  мозаика  неболь- 
шихъ  участковъ  сообществъ,  относящихся  къ  различнымъ  ассоща- 
щямъ.  Такъ  какъ  эти  небольшхе  участки  сообщества  въ  совокуп- 
ности им-Ьютъ  опред-^ленный  общ1Й  характеръ  и  законом-Ьрно  сло- 
жены, то  является  ц-Ьлесообразнымъ  введенхе  особаго  понят1я  «ком- 
плексъ  ассощащй». 

Переходя  теперь  къ  вопросу  о  классификац1и  ассоц1ац1Й,  прежде 
всего  необходимо  установить  принципъ,  который  долженъ  быть  поло- 
женъ  въ  основу  ея.  Конечно,  можно  классифицировать  по  отд-Ьль- 
нымъ  бросающимся  въ  глаза  признакамъ,  напр.,  по  составу — на  чистыя 
и  см-Ьшанныя,  по  строю — на  одноярусныя  и  многоярусныя.  Вс^9  так1я 
классификац1и,  какъ  основанныя  на  одномъ  признак'Ь,  им-Ья  значен1е 
въ  отд-^льныхъ  случаяхъ,  не  являются  однако  естественными.  Зат-Ьмъ 
часто  кладутъ  въ  основу  классификац1и  услов1я  м']Ьстообитан1я,  отъ 
которыхъ  зависятъ  мног1я  стороны  жизни  сообщества,  причемъ  при- 
нимаются во  вниман1е  то  типы  м'Ьстообитан1я  въ  ц-Ьломъ  (наприм-Ьръ, 
классификащи  типовъ  насажден1й  школы  проф.  Г.  Ф.  Морозова),  то 
какой-либо  одинъ  изъ  факторовъ  его,  напр..  влажность  почвы  (Вар- 
мингъ,  Гребнеръ).  Изъ  этихъ  классификац1й,  конечно,  бол-Ье 
совершенны  классификац1и  по  типамъ  мНЬстообитан1я,  но  и  он-Ь 
являются  все  же  искусственными,  основанными  къ  тому  же  на  при- 
знак'Ь.  не  принадлежашемъ  собственно  сообществамь.  Это  почти  все 
равно,  что  классифицировать  виды  по  услов1ямъ  ихъ  м']Ьстообитан1я. 
Я  говорю  ('ПОЧТИ»  потому,  что  отд-1Ьльный  впдъ,  обладая  изв-Ьстной 
пластичностью  своей  организацш  и  способностью  приспособляться, 
можетъ  существовать  при  довольно  различныхъ  услов1яхъ,  сообщество 
же,  образуя  стройную,  но  въ  то  же  время  и  чувствительную  систему 
отношен1й  между  растен1ями,  въ  своемъ  состав-Ь  и  своей  структур-Ь 
бол'Ье  точно  отв-Ьчаетъ  услов1ямъ  м'Ьстообитан1я. 

Естественная  классификац1я  ассошац1Й  должна  основываться  на 
томъ,  что  составляетъ  сущность  сообщества,  т.  е.  на  степени  слож- 
ности ихъ  фитосоптальной  организац1и.  Однако  создан1е  такой  клас- 
сификац1и  въ  настоящее  время  очень  затруднительно,  такъ  какъ  съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  сообщества  еще  очень  мало  изучены.  Какъ  на 
попытки  такого  рода  классификац1Й,  можно  указать  на  классификац1и 
I.  К.  Пачоскаго  ')  и  А.  И.  Савенковой  -).  Предложенная     Брок- 

^)  Расгозк!,  ].  ('О  ГогтасуасИ  гозИппусЬ  1  о  росЬо112еп1и  йогу  ро1е5к1е)» 
Рат.  р15уо§г.  XVI.  1900.  Стр.  55.  отд.  от. 

2)  Савенкова,  А.  О  книг-Ь  Пачоскаго,  I.  «Ог1исан!е  раститслыюстп  Херсон- 
ской губ.  I.  Л^са».  ЛЬсн.  Журн.  1916.  I.  22  —  26  стр.  отд.  от.  См.  также  «В-Ьст. 
Русс.  фл.».  3.   1917-  Стр.  140  и  сл-Ьд. 
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манъ-1ерошомъ  и  Рюбелемъ  ')  системл  ассоц!ац!й,  устанавливающая 
четыре  основные  типа:  I)  растительный  планктон  ь  —  р11у1ор1апк1оп, 
2)  пустыни  (въ  широкомъ  см1,1сл']к  слова;  всюду,  гдН1^  н-Ьтъ  сомкнутлго 
покрова)  —  (]е5ег1а,  з)  -^уга  (включая  и  степи  и  болота)  —  ргага  и 
4)  древесная  растительность  —  11<^по5а,  хотя  и  базируется  1га  другомъ 
принципе  («физ1ономическо-:)кологическомъ»),  т-Ьмь  не  мен^е  много 
им'Ьетъсходнагосъ  системами  Пачоскаго  и  Савенковой.  Въбудущемъ 
желательно,  кладя  въ  основу  классификаши  ассо1пац1й  фитосошальную 
структуру  ихъ,  стремиться,  чтобы  эта  классификац1я  была  и  генети- 
ческой, т.  е.  чтобы  она  отражала  истор1ю  развит1я  и  формирован1я 
ассошащй.  Въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  согласиться  съ  Британскимъ 
Комитетомъ  для  сохра11ен1я  и  изучен1я  британской  растительности, 
что  «въ  высшей  степени  желательно  введен1е  генетическаго  принципа 
въ  классификашю  единицъ  растительности;  онъ  будетъ  зд-Ьсь  такъ 
же  плодотворенъ,  какъ  и  въ  систематик-Ь  растен1й». 

Говоря  о  растительномъ  сообществе,  мы  подразум-Ьваемъ  н-йчто 
ц-Ьлое  и  структурное,  составленное  изъ  растен1Й.  Но  и  животный 
М1ръ,  населяющ1й  растительное  сообщество,  составляетъ  съ  нимъ  одно 
органическое  ц^^лое.  Поэтому,  когда  мы  им-Ьемъ  въ  виду  всю  органи- 
ческую жизнь,  какъ  ц-Ьлое,  связанное  съ  опред'1Ьленными  услов1ями 
среды  и  характеризующееся  опред-Ьленными  внутренними  взаимоотно- 
шен1ями.  можно  говорить  о  «б10ценоз'Ь)).  Зоологи,  которые  предло- 
жили этотъ  терминъ,  употребляютъ  его  по  отношен1и  только  живот- 
наго  М1ра  2),  но  логичнее  было  бы  пользоваться  имъ  въ  указанномъ 
смысл-Ь,  различая  «зооценозь»  и  «фитоценозъ».  Посл-Ьдшй,  сл-^кдова- 
тельно,  будетъ  понят1емъ,  соотв-Ьтствующимъ  растительному  сообще- 
ству». Однако  заменять  терминъ  «растительное  сообщество»  словомъ 
«фитоценозъ»  это  значитъ  вводить  новую  путаницу,  т.  к.  первый 
терминъ  уже  достаточно  привился  и  въ  посл-Ьднее  время  все  больше 
и  больше  однородно  употребляется.  Къ  тому  же  онъ  лучше,  ч-^мъ 
выражен1е  «фитоценозъ»  отв-^Ьчаетъ  существу  д-Ьла.  Въ  указанномъ 
направлен1и  можно  идти  и  дальше.  Весь  органическ1й  М1ръ  на  изв-Ьст- 
номъ  м-ЬстообитанАи,  т.  е.  бюценозъ,  вм-Ьст-к  со  средой  образуетъ 
также  одно  ц-Ьлое,  связанное  опред-кленнымъ  взаимоотношен1емъ  и 
им-Ьющее  свои  физ10номическ1е  признаки  (ландшафтъ.  въ  узкомъ 
смысл-]Ь  слова).  Это  ц-Ьлое  Р.  И.  Аболинъ  предложилъ  называть 
«эпиморфой».    Эти    понят1я,     какъ  и  три  термина,  ихъ  обозначаюцце 

*)  1.  с,  стр.  23- 

^)  Однако  у  зоологовъ  н-Ьтъ  пока  согласов.тности  въ  употреблен!и  этого 
термина.  Ср.,  напр.,  С.  А.  Зерновъ.  «Къ  вопросу  объ  изученйт  жизни  Чернаго 
Моря»,  Зап.  Лк-  Н..  8  сер.,  32,  I,  1913,  стр.  13  —  1б,  и  К.  М.  Дергогинъ.  «Фауна 
Кольскаго  залива»,  тамъ-же,  34,  I,  1915»  стр.  723 — 724- 
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(растительное  сообщество,  бюценозъ,  эпиморфа)  таким-ь  образомъ  не 
нсключаютъ  другъ  друга.  И  если  растительное  сообщество  есть 
объектъ  изучен1я  ботаника,  а  бюценозъ  —  бюлога,  то  эпиморфа  — 
географа. 

Касаясь  теперь  терминолог1и  таксономическихъ  единицъ  бол-Ье 
высокихъ  рлнговъ,  ч-^мъ  ассоц1ашя,  можно  предложить  сл'Ьдующ1й 
восходящ1й  рядъ:  ф|)рмац1я,  фац1я  ^\  типъ  растительности.  Такимъ 
образомъ  формац1я  зд1^сь  понимается  въ  бол'Ье  широкомъ  смысл-Ь, 
ч-Ьмъ  ассоц1ац1я.  Если  ассощац1я  соотв-Ьтствуетъ  понят1ю  вида  (5рес1е5) 
въ  систематик-Ь  растен1Й,  то  формашя — роду  (^епия).  Въ  литератур-Ь, 
особенно  до  Брюссельскаго  Конгресса,  терминъ  формац!я  употреб- 
лялся въ  самыхъ  различныхъ  смыслахъ.  то  очень  узкомъ,  въ  смысл-Ь, 
наприм']кръ,  ассоц1ац1и,  то  очень  широкомъ,  почти  какъ  типъ  расти- 
тельности, то  въ  смыслтЬ  ряда  см-Ьняющихся  во  времени  асс()ц1ац1Й 
(Моссъ).  Посл-Ь  Брюссельскаго  Конгресса  наблюдается  стремлен1е 
сл-Ьдовать  его  постановлен1ю  и  лишь  въ  посл'Ьднее  время  Клементсъ 
придалъ  ПОНЯТ1Ю  формац1и  совершенно  особое  значен1е;  именно  онъ 
называетъ  формац1ей  заключительную  ассоц1ац1ю  въ  ряду  онтогенети- 
ческой см-]^ны.  Вообще  Клементсъ  въ  своей  работ-Ь  1916  г.  вводитъ 
новый  принципъ  въ  терминологию  единицъ  растительности.  Онъ  раз- 
личаетъ  два  ряда  единицъ:  заключительныя  единицы  (СИтах  ИгнЧз)  и 
см'Ьняющ1яся  единицы  (5ега1  ип115),  распред-Ьляя  ихъ  въ  сл-Ьдующемъ 
порядк-^^: 

Заключительныя  единицы  См-Ьняющ1яся  единицы 

растительности.  растительности. 

(С11тах  ии!15)  (5ега1   ип115) 

А550с1апоп  Аззосез 

С0П50С1аГ10П  С0П50С1е5 

5ос1е:у  5ос1е5 

С1ап  Со1опу 

Рат11у. 

Въ  этихъ  подразд'Ьлен1яхъ  а550С1а1'юп  и  а550С1е5  понят1я  бол-Ье 
широк1я,  ч-^кмъ  ассоц1ац1я  Флао  и  Шретера;  он-Ь  соотв-Ьтствуютъ 
формац1и  больншнства  авторовъ.  Соп50с1лГ10п  и  Соп5ос1е5  соотв'15Т- 
ствуютъ  ассошац1и.  5ос1е1:у,  С1ап,  5ос1е.';,  Со1опу  и  РатНу  служатъ 
для  характеристики  распред'Ьлен1я  видовъ  внутри  консоц!ащи.  По- 
мимо того,  что  Клементсъ  этимъ  опять  вводитъ  путаницу  въ  тер- 
минолог1ю,  противь  его  предложен1я,  такъ  же  какъ  и  противъ  пред- 
ложения   Мосса,    говсфитъ    уже    и    то,    что    «номенклатура    должна 


')  Терминъ  «фашя»  применялся  ботаниками  не  всегда  одинаково.  Повили- 
мому,  Коржинск!  и  впервые  употребилъ  его  въ  примЬнен!и  къ  растительности  и  въ 
смысл-Ь  бол-Ье  широкомъ,  ч-Ьл1ъ  формац1я. 
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основываться  на  точно  констатированныхъ  фактахъ;  она  должна  быть 
свободна  отъ  гипотезъ»,  какъ  гласитъ  по  этому  поводу  особое  по- 
становлен1е  Брюссельскаго  Конгресса.  Установлен!е  двухъ  указаниыхъ 
рядовъ  единицъ  очень  затруднительно  на  практик'^,  да  въ  немъ  н-Ьтъ 
и  надобности.  Для  обозначен'^  же  сложен'ж  сообщества,  когда  виды 
распредИклены  въ  сообнаествЬ  или  его  ярус^?  неравном-Ьрно,  группами 
или  зарослями,  можно  пользоваться  сл-Ьдующими  терминами:  сбщива — 
значительныхъ  разм'Ьровъ  группа  индивидуумовъ,  не  им-^ющихъ  между 
собою  общей  связи  (напр.,  корневищами,  ползучими  поб-Ьгами  и  проч.), 
латка — бол-Ье  плотная  и  небольшая  такая  же  группа;  куртина — группа, 
гд-]Ь  сохранилась  связь  индивидуумовъ  между  собою;  дерновина  (дер- 
нина)—такая  же,  но  бол'Ье  плотная  и  небольшая  группа.  Терминъ 
«латка»  употреблялся,  между  прочимъ,  Г.  Н.  Высоцкимъ. 

Если  понят1е  ассоц1аши  было  единогласно  принято  на  Конгрессе, 
то  опред'Ьлен1е  формац1и,  предложенное  Флаои  Шретеромъ,  вызвало 
н-Ькоторыя  разноглас1я.  Оно  формулировано  такъ:  «Растительная  фор- 
машя  есть  современное  выражен1е  спред-Ьленныхъ  услов1й  жизни.  Она  за- 
ключаетъ  ассошац!и,  которыя  различны  въ  своемъ  флористическомъ  со- 
став^Ь,  но,  во-первыхъ,  им-Ьютъ  общ1я  услов1я  м-Ьстообитан1я  и.  во-вто- 
рыхъ,  согласуются  въ  своихъ  жизненныхъ  формахъ».  Не  говоря  о 
томъ,  что  это  опред'Ьлен1е  не  отличается  особой  точностью,  оно  уже, 
на  мой  взглядъ,  гр-Ьшитъ  т-Ьмъ,  что  предр-Ьшаетъ  принципъ,  который 
долженъ  быть  положенъ  въ  основу  объединен1я  ассои1ац1Й.  Въ  настоя- 
щее же  время  возможно  ограничиться  лишь  соглашен1емъ  въ  отношенш 
названш  выспшхъ  таксономическихъ  единицъ;  содержан1е  же  каждой 
изъ  нихъ  будетъ  опред'Ьляться  т-Ьмъ,  какой  принципъ  будетъ  принятъ 
въ  основу  классификац1и  ассоц1ац1й. 

Итакъ,  первая  классификацюнная  единица,  которая  объединяетъ 
раститсльныя  сообщества,  однородныя  по  своей  фитосоц1альной  орга- 
низац1и,  будетъ  ассоц1ац1я;  она  является  основной  единицей  учен1я  о 
растительныхъ  сообществахъ.  Дал1;е,  ассошащи  объединяются  въ  фор- 
мащи,  формаши  въ  фац1и  и  фаши  въ  типы  растительности,  которые, 
объединяясь,  составляютъ  всю  растительность  Земного  Шара.  Же- 
лательно при  этомъ  условиться  понимать  въ  опред-Ьленныхъ  смыслахъ 
«растительность»  (\е1ге1аг!оп)  и  «флора»  (Пога).  какъ  на  этомъ  настаи- 
валь  уже  давно  Н.  И.  Кузнецовъ,  и  какъ  это  принято  въ  большин- 
ств-]к  случаевъ  въ  западно-европейской  и  американской  литсратурахъ. 
Именно  флора  страны  есть  весь  ея  систематический  составъ,  расти- 
тельность же— совокупность  ея  сообществъ  (растительный    покровъ). 

Резюмируя  все  вышесказанное,  мы  приходимъ  къ  следующему. 
Растительное  сообщество  есть  нечто  ц-^лое,  подчиненное  своимъ  за- 
конамъ,  им-Ьющее  свою  истор'по  и   свое  м-Ьсто  въ  природе  и  характе- 

Журн.  р.  Бот.  Общ.  2.  1917. 
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ризующееся  особыми  свойствами,  который  лучше  всего  можно  назвать 
фитосоц1альными. 

Учен1е  о  рлстительныхъ  сообществахъ,  или  фитосощолопя,  есть 
часть  ботаники,  изучающая  структуру,  виды  и  генезисъ  сообществъ 
и  взаимол'Ьйств1е  между  ихъ  членами.  Въ  ботаник'Ь  она  находитъ 
м'Ьсто  рядомъ  съ  другими  самостоятельными  отд-Ьлами:  морфол()г1ей, 
физюлопей,  систематикой  и  фитогеогрлф1ей  (гсограф1ей  растен1й). 
Въ  то  время,  какъ  фитогеограф1я  изучаетъ  законы  распред^Ьлен1я 
растен1й  по  лицу  земли,  фитосоц10лог1я  изучаетъ  внутренн1Й  строй  и 
жизнь  сообшествъ.  Фитогеограф1я  и  фитосоц1олог1я  им-Ьютъ  свои 
различные  объекты  и  особые  методы  изучен!я.  Между  этими  двумя 
П0НЯТ1ЯМИ  такое  же  отношен1е,  какъ  между  антропогеограф]ей  и  со- 
щолог1ей.  Поэтому  совершенно  неправильно  считать  фитосоц1олог1ю 
частью  или  в'Ьтвью  географии  растен1й,  какъ  это  часто  д'Ьлаютъ. 
Столь  же  неосновательно  отождествлять  фитосоц10лог1ю  съ  эколог1ей 
или  считать  ея  частью,  за  что  высказался,  хотя  и  не  единогласно, 
Брюссельск1й  Конгрессъ;  именно  онъ  подраздтЬлилъ  «экологию»  на 
«аутэколопю;;  и  синэколог1ю».  Эколог1я,  по  первоначальному  своему 
смыслу  (Геккель),  изучаетъ  отношеше  организмовъ  къ  вн-Ьшнему  М1ру. 
Поэтому  она  распадается  на  фитоэколопю  и  зооэколопю.  Если  и 
можно  было  бы  принять  терминъ  «синэколопя»,  то  только  въ  смысл-Ь 
изучен1я  отношен1я  сообществъ  къ  вн-Ьшнимъ  услов1ямъ  существова- 
н1я,  что  далеко  не  охватываетъ  всего  содержан1я  учен1я  о  раститель- 
ныхъ  сообществахъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  синэколог1ю  пришлось  бы  раз- 
сматривать  лишь  какъ  часть  фитосощолог1и.  Однако,  врядъ  ли  есть 
необходимость  вообще  въ  этомъ  термин-Ь.  Эколопя  же  растен1й,  со- 
гласно первоначальному  смыслу  слова,  является  по  существу  своему 
лишь  частью  физ10лог1и  растенш.  Поэтохму  также  нельзя  называть 
фитосощолопю  и  экологической  географ1ей  растен1й.  Вообще  посл-Ьд- 
нее  выражен1е  очень  неудачно.  В^^дь  всЬ  направления  географ1и  расте- 
Н1й,  понимая  ее  даже  въ  принятомъ  зд-^сь  смысл-Ь,  должны  въ  своихъ 
выводахъ  опираться,  между  прочимъ,  и  на  данныя  эколог1и  растен1й. 

Нер-Ьдко  въ  русской,  а  иногда  и  въ  иностранной  литератур-^к 
употребляется  терминъ  «гео-ботаника».  Гризебахъ,  впервые  употрсбив- 
Ш1Й  это  слово,  отождествилъ  гсо-ботанику  вообще  съ  фитогеогра- 
ф1ей;  впосл-]Ьдств1и  же  этотъ  терминъ  сталъ  употребляться  въ  весьма 
различныхъ  смыслахъ  (см.  работы  Рупрехта,  Литвинова,  Краснова, 
Дубянска  го  и  друг.).  Наибол-Ье  ншрокое  значен1е  придалъ  ему 
В.  А.  Дубянск1й,  который  понимаетъ  подъ  нимъ  дисциплину,  изу- 
чающую то  ц^лое,  что  складывается  изъ  взаимод'Ьйств1я  рельефа,  кли- 
мата, грунта,  почвы,  животнаго  и  растительнаго  М1ра,  ареной  котораго 
является  поверхность  суши,  т.  е.  дисциплину,  которую  Р.  И.  Аболинъ 
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предложилъ  называть  «эпигенолог1ей».  Въ  виду  того  разнообраз1я  смысла, 
который  придлютъ  гео-ботлмик'Ь,  быть  можстъ,  лучше  было  бы  вовсе 
отказаться  оть  этого  термина  или,  въ  крайнемъ  случа к,  сохранить  его 
въ  смысл'Ь  Дубя  иск  аг  о. 

Если  еще  четверть  вкка  тому  назадъ  I  К.  Пачоск1й  настаивалъ 
на  невозможности  см-кшивать  учен'1е  о  растительныхъ  сообшествахъ 
съ  географ1сй  растений  и  на  необходимости  выд'Ьлен1я  его  въ  само- 
стоятельный отд-^лъ  ботаники,  то  век  усп-Ьхи,  достигнутые  за  это 
время  въ  изучен1и  растительности,  вполн-Ь  подтверждаютъ  справедли- 
вость этой  мысли. 

Н^Ьтъ  сомн'кн1я,  что  ясная  постановка  задачъ  фитосоц10лог1И, 
разработка  ея  основныхъ  понят1Й  и  установлен1е  точной  терминоло- 
пи  явится  новымъ  стимуломъ  къ  обособлен1ю  ея  въ  особую  дисцип- 
лину и  къ  дальн-кйшему  ея  развит1ю. 


Н.  я.  БУШЪ.    Главн'Ьйш1е  термины  флористической 

фитогеограф1и. 

Докладъ   Флористической  Коыисс1и  Русскаго  Ботаническаго  Общества  ^). 

Зелшой  шаръ  д-Ьлится  на  зоны  растительности,  а  зоны  на  подзоны. 
Въ  пред-^^лахъ  Росс1и  им'Ьются  сл'Ьдующ1я  зоны  и  подзоны: 
Зона  тундра  -)  (арктическая  зона). 

Переходная    подзона    лесотундра  (субарктическая  подзона). 
Зона  л-Ьсная  (тайга  ех  рапе,  т.  к.    въ    л"Ьсную    зону    входятъ  и 
широколиственные  л-кса,  какъ  дубовые,  буковые,  грабовые  и  проч.). 
Переходная  подзона  л-Ьсостепь. 


^)  Этотъ  докладъ  быль  сд-^ланъ  и  обсужденъ  въ  засЬданш  Флористической 
Комисс1и  2  9  сентября  1917  г.  Зам-Ьчан1я,  заявленньоя  въ  Комисс1и,  приняты  зд^сь 
во  вниман1е.  Термины,  касающ1еся  горнычъ  м-Ьстностей,  были  выработаны  мною 
еще  раньше  и  обсуждены  сначала  въ  комисс1и,  избранной  н-^сколько  л-Ьтъ  тому  на- 
задъ  Ботанико-Географической  Подкоыисс1ей  Вольнаго  Экономическаго  Общества, 
а  иотомъ  въ  томъ  же  зас-Ьдан1и  Флористической  Комисс1и  29  сентября  1917  г. 

^)  Тунлра— понят1е  географическое.  Нельзя  говорить  о  тундрахъ,  напр.,  Алтая 
или  Кавказа,  т.  к.  сообщества  высокогорнаго  пояса  этихъ  и  другихъ  горъ,  нележа- 
щихъ  въ  арктической  зон-Ь,  по  услов1ямъ  прсизрастан1Я  (интенсивность  и  степень 
продолжи-.ельности  осв-Ьшен1я,  температуры,  почвы  и  пр.)  и  по  видовому  составу 
(напр.,  изъ  34  сибирскихъ  видовъ  р.  ВгаЬа,  какъ  оказывается  въ  результат-Ь  моей 
обработки,  виолн-Ь  законченной,  но  еще  не  опубликованной,  только  4  вида  (!)  явля- 
ются общими  для  арктической  зоны  и  высокогорнаго  пояса  Алтая  и  Саянъ)  глубоко 
отличаются  отъ  сходныхъ  на  первый  взглядъ  сообществъ  тундры. 

2* 
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Зона  степная  д-Ьлится  на  дв^Ь  подзоны: 
1-я  подзона  травяная  степь. 
2-я  подзона  пустынная  степь. 

Съ  этими  зонами  никто,  конечно,  не  см-Ьшаетъ  зоны  водной  и 
луговой  растительности. 

Съ  другой  стороны  растительность  земного  шара  д-Ьлится  на 
флористическая  х)  царства,  2)  области,  [з)  области  могутъ  быть 
подразд-Ьлены  на  подобласти],  4)  провинц1и,  [>)провинщи  могутъ 
подразд-Ьляться  на  подпровинц1и],  6)  округа. 

Напр..  окрестности  Новоросс1йска  въ  флористическомъ  отноше- 
н1и  принадлежатъ  черноморскому  округу  черноморско-кубанской  под- 
провинши  Крымской  провинши  восточно-средиземноморской  подобла- 
сти Средиземноморской  области  бореальнаго  флористическаго  царства. 

Въ  пред^^лахъ  Европейской  Росс1и  им-Ьются  3  флористическ1Я 
области  бореальнаго  царства:  ])  арктическая  область.  2)  лесная, 
З)  средиземноморская. 

Въ  горныхъ  м-Ьстностяхъ  можно  отличить,  если  горы  достаточно 
высоки,  три  пояса  растительности:  х)  Предгорный,  растительность 
котораго  мало  отличается  отъ  растительности  прилежащей  равнины; 
таковъ.  напр.,  поясъ  см-йшанныхъ  широколиственныхъ  л'Ьсовъ,  часто 
съ  преобладан1емъ  дуба,  въ  предгорьяхъ  западной  части  Кавказа;  та- 
ковъ  поясъ  Л1анъ  западнаго  Закавказья,  Ленкоранскаго  у.  и  Кахетхи. 
и  пр.  2)  Горный — средней  поясъ,  растительность  котораго  по  облику, 
а  отчасти  и  по  составу,  похожа  на  растительность  бол-Ье  северной 
(въ  сЬверномъ  полуц1ар1и)  зоны;  напр.,  поясъ  буковыхъ.  пихтово-ело- 
выхъ  и  сосновыхъ  Л'Ьсовъ  западнаго  Кавказа,  з)  Высокогорный,  ра- 
стительность котораго  напоминаетъ  по  облику  растительность  безл-Ьс- 
ныхъ  пространствъ  севера.  Этотъ  поясъ  въ  т-Ьхъ  горахъ.  гд-Ь  есть 
л'Ьса,  будетъ  находиться  выше  верхняго  пред-Ьла  л'Ьсовъ. 

Эти  3  термина  прим-Ьнимы  ко  всЬмъ  достаточно  высокимъ  горамъ 
Росс1и  и  им-Ьютъ  общее  значен1е.  Поэтому  прим'Ьняться  на  практике 
они  будутъ  меньше,  ч-Ьмъ  терминъ  полоса  съ  обозначен1емъ  соотвНЬт- 
ствующаго  растительнаго  типа  или  формации.  Напр.,  въ  горахъ  Ку- 
банской области  можно  различить  полосу  дуба,  полосу  бука,  полосу 
хвойныхъ,  полосу  березы,  полосу  кавказскаго  рододендрона  (^Юзойоскп- 
Лгоп  саисазкыт  Ра11.),  полосу  высокотравныхь  луговъ,  полосу  высоко- 
горныхъ  ковровъ,  сн'Ьговую  полосу.  Въ  западномъ  Закавказь-Ь  вм'Ьсто 
первыхъ  двухъ  полосъ  будутъ  полоса  л1анъ  и  полоса  бука  и  каштана 
(настоящаго). 

Ареалы  различныхъ  систематическихъ  единицъ— видовъ,    родовъ, 
семействъ  — могутъ  быть  различны.  Можно  отличать: 
г")  Ареалъ  сплошной. 
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2)  Ареалъ  прерывистый.  Таковъ,  напр..  лрсать  И1ррорЬаё  гЫип- 
по1(1е5  Ь.  Ч. 

3)  Ареалъ  отд*Ьленный,  если  кром-Ь  сплошного  большого  ареала 
данный  видъ,  родъ,  семейство  обладаютъ  еше  довольно  далеко  от- 
стояш,и.мъ  отъ  перваго  малымъ  арсаломъ.  Этотъ  посл'Ьдн1й  ареалъ  и 
будетъ  отд'15леннымъ.  Таковъ  ареалъ  Оп^апппе  к'П111[оИа  (Ьес1Ь.)  Тигсг. 
въ  Тульской  губ.  по  отиошенш  къ  ея  сибирскому  ареалу  ^). 

4)  Объвмлющ1й  ареалъ  включаетъ    внутри    себя    меньш1й    ареалъ 
другого  вида,  другой  географической  расы  и  т.  п. 

5)  По  отношен1ю  къ  объемлющему  ареалу  этотъ  меньи11й  ареалъ 
будетъ  включеннымъ.  Такъ,  напр.,  ареалъ  СоН'тпо  ахИ1аг15  5сЬт. 
будетъ  объемлюш,имъ  по  отношен1ю  къ  включенному  ареалу  Сеп1'шпа 
11И§'и105а  ШИМ^). 

6)  Ареалъ  одного  вида,  рода,  семейства  и  пр.  можетъ  своей  частью 
налегать  на  ареалъ  другого  вида,  рода,  семейства  и  пр.  Такой  ареалъ 
можно  назвать  налегающимъ.  Такъ,  напр.,  ареалы  Ас1аеа  епрЬгосагра 
ЫзсЬ.  и  А.  теШпосагра  (Ье11Ь.)  отчасти  налегаютъ  другъ  на  друга. 

Виды,  географическ1Я  расы  и  пр.  могутъ  зам-Ьщать  другъ  друга 
въ  разныхъ  странахъ  св'Ьта  или  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ.  Такъ,  АгаЬи 
МоЫтатиапа  Кирг.  свойственна  западному  Закавказью  (Колхид-Ь)  и 
отчасти  Кубанской  области,  А.  СЬггзИат  N.  ВизсЬ  зам-Ьняетъ  этотъ 
видъ  въ  Дагестан-Ь  и  Карабах-Ь,  А.  ЬгасЬусагра  Кирг.  зам'Ьш.аетъ  эти 
виды  въ  Русской  и  Турецкой  Арменш,  а  А.  пере1ае/оИа  Во155.— въ  се- 
верной Перс1и').   Эти  виды  —  зам'Ёщающ1е. 


Протоколъ    второго   зас^д1Н1я    Постоянной  Флористи- 
ческой   Кол1исс1и    Русскаго    Ботаническаго    Общества 

8  Февраля  1917  г. 

Председатель  Н.  А.  Бунтъ,  секретарь  С.  С.  Ганепшнъ. 

Присутствуютъ  члены:  Е.  А.  Бушъ,  Б.  Н.  Городковъ.  В.  П.  Дро- 
бовъ,  М.  Р1.  Ильинъ,  О.  I.  Кузенева,  А.  Р1.  Мальцевъ,  В.  Ф.  Моль- 
денгауеръ,  И.  В.  Нонопокровск1й,  Т.  И.  Поповъ,  В.  Н.  Сукачевъ, 
В.  А.  Трлни1ель,    А.   П.  Шенниковъ  и  двое  гостей. 

I.  Читается  и  утверждается  протоколъ  перваго  засЬдан1я  Ко- 
МИСС1И  19  декабря   1916  г.  въ  г.  Москв-Ь. 


1^ 

^)  Ра1тйгеп.  ШррорЬае  г1к1тпо{с^е5  аиГ  А1апс1. 

^)  Н.  Бушъ.  Флора  Сибири  и  Дальмяго  Востока,  Вып.  2,  стр.  235- 
3)  \У(.'и5Ге1п.  Сгип^гй§е  ешег  део^гарЫзЬ  тогр11о1с§15сЬеп  МсгЬ  1с1е,  Капе  IV. 
*)  Н.  Бушъ.    Систематика    и    ботаническая    географш    кавказскихъ   видовъ 
рода  Ага1п$  I.  Карта. 
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2.  Читаются  правила  Постоянной  Флористической  Комиссш, 
выработанныя  и  утвержденныя  годичнымъ  собран1емъ  Русскаго  Бота- 
ническаго  Общества. 

3-  Н.  А.  Бушъ  обращаетъ  вниман1е  присутствующихъ,  что  по 
правиламъ  Флористической  Комиссии  запись  въ  ч'1ены  ея  производится 
только  въ  годичномъ  собран1и  Русскаго  Ботлническаго  Общества, 
между  т'Ь1Мъ  это  собрпн1е  въ  1916г.,  по  услов1ямъ  военнаго  времени, 
не  могло  быть  многолюднымъ  и  объ  учрежден1и  Флористической 
Комисс1и  узнали  сравнительно  немног1е,  а  потому  Н.  А.  Бушъ  пред- 
лагаетъ  продолжить  запись  въ  члены  Комиссии.  Вновь  записавш1еся 
члены  могли -бы  считаться  выбранными  условно,  впредь  до  утвсржде- 
н1я  ихъ  въ  сл-^;дующемъ  годичномъ  собран1и  Русскаго  Ботаническаго 
Общества,  съ  предоставленгемъ  имъ  однако  теперь-же  вс^хъ  правъ 
членокъ  Комисс1и. 

Предложен1е  принимается. 

4-  Н.  А.  Бушъ  напоминлетъ  о  задачахъ,  возложенныхъ  на 
Комисс1ю  на  первомъ  ея  собран1и  въ  Москв'Ь  (см.  протоколъ  въ 
№  3  —  4  журнала  за   1916  г.,  стр.  32). 

Н.  А.  Бушъ  предлагаетъ  не  заниматься  разработкой  этихъ 
вопросовъ  въ  этомъ  засЬданш,  а  поручить  разработку  отд'Ьльныхъ 
вопросовъ  отд-^Ьльнымъ  членамъ  Комисс1и  съ  т'Ьмъ,  чтобы  соотв-Ьт- 
ствующ'1е  доклады  были  представлены  въ  м-^сячный  срокъ  для 
обсуждения  ихъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  Комисс1и. 

Предложен1е  принимается. 

Выработка  терминолог1и  по  экологической  ботанической  гео- 
граф1и  поручается  В.  Н.  Сукачеву. 

Выработка  терминолог1и  по  флористической  ботанической  гео- 
граф1и  —  Н.  А.  Бушу,  С.  С.  Ганешину  и  В.  А.  Траншелю. 

Выработка  методики  записей  при  изсл-кдован1и  растительныхъ 
сообшествъ:  А.  П.  Шенникову  и  А.  И.  Мальцеву. 

Выработка  принциповъ  ботанической  картографш :  О.  I.  Кузе- 
невой  и  Б.  Н.  Городкову. 

Составлсн1е  ката  тога  флористической  и  ботанико-географиче- 
ской  литературы  по  губерн1ямъ:  И.  В.  Новопокровскому,  Р.  Э.  Регелю 
и  В.  А.  Траншелю. 

Выработка  нормальной  этикетки:  Д.  П.  Сырейщикову  и  К.  А. 
Фляксбергеру. 

Сд'Ьлать  первые  доклады  признано  желательнымъ  просить 
А.  П.  Шенникова  и  В.  Н.  Сукачева,  такъ  какъ  выработка  методики 
записей  и  экологической  номенклатуры  желательна  до  наступленхя  л-Ьт- 
нихъ  работъ. 

5-  А.  И.  Мальцевъ  вноситъ  предложен1е  организовать  обм'Ьнъ 
семенами  дикорастушихъ  растенш  и  проситъ  сд'Ьлать  дскладъ  по 
этому  вопросу  Б.  Л.  Исаченко. 

Предложе1це  принимается. 

В.  П.  Дробовь  предлагаетъ  свои  услуги  но  части  сбора  сЬмянъ 
и  плодовъ  туркестанскихъ  растен1Й. 

6.  А.  П.  Шенниковъ  предлагаетъ  обратиться  къ  провинц1альнымъ 
ботаникамъ,  нер^^дко  заброшеннымъ  въ  глуи1и,  съ  предложен1емъ 
вступить    въ    сношен1е    съ   Флористической  Комисс1ей,  доставляя  ей 
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матер1алы  для  <>Флористическихъ  Зам-Ьтокг»,  списки  своихъ  печатныхт. 
рлбогъ  и  св'кд Ь|11я  о  появляющихся  въ  М'Ьстныхъ  издаьпяхь  флористи- 
ческихъ  и  ботанико  гсографическихь  млтер1алахТ). 

Въ  связи  съ  этимъ  13.  А.  Траниюль  предлагаетъ  заняться  со- 
ставлек1смъ  адресной  книги  русскихъ  флористовъ  и  ботанико-гео- 
графовъ. 

Н.  А.  Бушъ  предлагаетъ  разослать  провинц1альнымъ  ботаникамъ 
соответствующее  обраи1ен1с,  а  предварительно  просить  СоеЬтъ  Об- 
щества ассигг.овать  необходимую  сумму  для  напечатан1я  этого  воз- 
зван1я. 

Предложен1я  эти  приняты  и  составлен1е  обращеюя  взяли  на  себя 
Н.  А.  Бушъ,  О.  I.  Кузенева  и  А.  П.  Шенниковъ. 

7-  Н  А.  Бушъ  сооби1астъ  объ  учрежден1и  на  годичномъ  собран1и 
Русскаго  Ботаничсскаго  Обм1ества  въ  Москв-Ь  Кавказской  Подкомис- 
С1и  Флористической  Комисс1и. 

8.  В.  Ф.  Мольденгауеръ  предложилъ  продемонстрировать  въ 
слНЬдуюшемъ  зас-Ьдпн1и  Комисс1и  способъ  прикр-Ьпдешя  растенш  къ 
бумаг-Ь  при  помощи  американскихъ  кнопокъ. 

Постановлено  просить  В.  Ф.  Мольденгауера  продемонстрировать 
этотъ  способъ  въ  слкдующемъ  засЬдан^и. 

9-  Б.  Н.  Город;(Овъ  д-клаетъ  сообщек1е:  «Къ  вопросу  объ  изм-|?- 
нен1и  климата  въ  текущее  время  (ботанико  географическ1я  наблюден1я 
на  южной  граирщ-Ь  тундры  Тобольской  губ.  и  на  верхней  границ-Ь 
л-Ьса  на  С-Ьв.  Урлл-Ь»). 

Въ  обм-Ьн-Ь  мнёнш  участвуютъ:  В.  П.  Дробовъ,  И.  В.  Ново- 
покровскш,  В.  Н.  Сукачевъ  и  А.  П.  Шенниковъ. 


Протоколъ   третьяго   зас'Ьдан1я  Постоянной  Флористи- 
ческой   Кол1исс1и    Русскаго    Ботаническаго    Общества 

17  Л1арта  1917  г- 

Предскдатель  Ы.  А.  Бушъ.  Товарищъ  председателя  Р.  Э.  Регель. 
Секретарь  С.  С.   Ганешинъ. 

Присутствовали  члены:  А.  А.  Булавкина,  Е.  А.  Бушъ,  Б.  Н.  Город- 
ковъ,  Ф.  Н  Дингельштедтъ,  О.  I.  Кузенева,  В.  Ф.  Мольденгауеръ, 
И.  В.  Новопокровск1й,  Л.  Г.  Раменскш.  М.  А.  Розанова,  В.  И.  Сука- 
чевъ, В.  А.  Траишель,  К.  А.  Фляксбергеръ,  А.  П.  Шенниковъ  и 
12  челов'Ькъ  гостей. 

1.  Читается  и  утверждается  протоколъ  второго  злс-Ъллтя  8  фе- 
враля 1917  ^• 

2.  А.  П.  Шенниковъ  д-^лаетъ  докладъ;  «Проекть  методики 
записей  при  изсл-Ьдованш  растительныхъ  сообществъ». 

Въ  прен1'яхъ  участвуютъ:  И.  В.  Новопокровск1й,  Р.  Э.  Регель. 
Л.  Г.  Раменск1й,  В.  Н.  Сукачевъ. 
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Протоколъ   четвертаго   засЬданхя  Флористической 

КоЛ1ИСС1И    21    Л1аЯ    1917    Г. 

Председатель  —  Н.  А.  Буитъ.  Секретарская  обязанности,  за  бо- 
л-Ьзнью  С  С.  Ганешинл,  испотнялъ  А.  П.  Шенниковъ. 

Присутствовали:  I.  Л.  Бедельянъ,  И.  П.  Бородинъ,  А.  А.  Булав- 
кина,  Е.  А.  Бушъ,  Н.  М.  Гайдук^^въ,  Б.  Н  Городковъ,  О.  I.  Кузе- 
пева,  проф.  И.  И.  К\знецовъ,  Р.  Ф.  Ниманъ,  И.  В.  Новопокровск1й, 
М.  А.  Розанова,  Р.  Э.  Регсль,  В.  Н.  Сукачевъ.  К.  А.  Фляксбергеръ 
и  9  челон-Ькъ  гостей. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  третьяго  зас'Ьдан1я 
17  хмарта  с.  г. 

2.  В.  Н.  Сукачевъ  сд'Ьлалъ  сооб1цен1е:  «О  русской  терминолог1и 
въ  учен1и  о  растительныхъ  соэбшествпхъ». 

Вь  прен1яхъ  приняли  участ1е  И.  П.  Бородинъ,  Н.  А.  Бушъ, 
Б.  Н-  Городковъ,  И.  В.  Новопокровск1Й,  Н.  И.  Кузнецовъ,  Р.  Э.  Ре- 
гель  и  А.  П.  П1енниковъ. 

3-  Признано  желательнымъ  произвести  анкету  среди  ботаниковъ 
по  вопросамъ,  затронутымъ  докладомъ  В.  Н.  Сукачева,  а  самый  до- 
клахТ,ъ  напечатать  въ  флористическихъ  зам'Ьткахъ  при  «Журнал'Ь 
Русскаго  Ботаническаго  Общества». 


Протоколъ    пятаго    зас^дашя    Постоянной    Флористи- 
ческой    Кол1иссш    Русскаго    Ботаническаго   Общества 

29  сентября  1917  г. 

ПредсЬдательствовалъ  Н.  А.  Бушъ.  Обязанности  секретаря,  за 
неприбыт1емъ  по  бол'Ьзни  С.  С.  Ганепшна,  исполнялъ  А.  П.  Шенниковъ. 

Присутствовали  члены:  I.  Л.  Бедельянъ,  А.  А.  Булавкина.  М.  М. 
Ильинъ,  Ф.  И.  Дингельштедтъ,  И.  В.  Новопокровск1й,  В.  М.  Попова, 
В.  Н.  Сукачевъ,  Р.  Э,  Регель,  В.  А.  Траншель,  К.  А.  Фляксбергеръ 
и  4  человтЬка  гостей,  среди  которыхъ  С.  К.  ФедосЬевъ. 

1.  Заслушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  4-го  зас'Ьдан1я  21  мая 
1917  года. 

2.  В.  Н.  Сукачевъ  доложилъ  «О  терминолопи  въ  вопросе  о 
см-Ьн-Ь  растительныхъ  сообществъ». 

Въ  обсужден1и  доклада  приняли  участие:  Н.  А.  Бушъ,  И.  В.  Ново- 
покровск1й,  Р.  Э.  Регель,  С.  К.  Федос^евъ  и  А.  П.  Шенниковъ. 

3.  Н.  А.  Бушъ  сд-клалъ  докладъ:  «О  тсрминолог1и  въ  флори- 
стической фитогеограф1и». 

Въ  обсужден1и  приняли  участ1с:  I.  Л.  Бедельянъ,  И.  В.  Ново- 
покровск'т,  Р.  Э.  Регель,  В,  Н.  Сукачевъ,  К.  Н.  Фляксбергеръ,  С.  К. 
ФедосЬевъ,  А.  П.  Шенниковъ. 

Оба  доклада  постановлено  передать  въ  редакц1ю  «Журнала 
Русскаго  Ботаническаго  Общества»  для  напечатан1я. 


При.южеиге. 


Рк.  П.  ШЕННИКОВЪ.    Къ    методик-Ь    описания    расти- 
тельности   при    маршрутномъ    ботанико-географиче- 

скомъ  изсл-Ьдован^и. 


Прежде  ч-15мъ  говорить  о  пр1емахъ  маршрутнаго  изсл'Ьдован1я, 
сл-Ьдуетъ  выяснить,  что  должно  быть  объектохмъ  его.  Цть.гь  бот.-геогр. 
описан1Я  любой  м-Ьстности  можно  опред1Ьлить  какъ  анализъ  и  синтезъ 
растительности  района.  Анализъ  сводится  къ  расчленен1ю  раститель- 
наго  покрова  на  ассощац1и  ').  Синтезъ  заключается  въ  выяснен1И 
отношенш  между  ассоц1ац1ями.  законом-Ьрностей  въ  ихъ  простран- 
ственномъ  распред'Ьлен1и  по  типамъ  мЬстообиташй,  и,  наконецъ,  законо- 
м-Ьрностей  въ  распред^^лен1и  самихъ  типовъ  м'Ьстообитан1Й. 

Изъ  этого  опред'15лен1я  ц-кли  изсл'^^дован^я  опред'Ьляются   и   объ- 
екты его.    Именно,    посл^5дн1е    элементы    изсл']^дован1я  —  ассоц1ац]и  въ 
ихъ    отношен1яхъ   къ  м'Ьстообитан1ямь,    и    м'Ьстообитан1я   въ   законо- 
м-^рныхъ    отношен1'яхъ    ихъ  другъ  къ  другу.    Этимъ    ботанико-геогра- 
фическому  описан1ю  ставится  рядъ  требован1"й:   I)  Описывать  должно 
ассошац1и,    какъ    конечные    (видовые)    элементы    растительности,    не 
ограничиваясь    группами    ихъ    или,    т'Ьмъ    бол';ке,    не    см-Ьшивая    ихъ. 
2)  Описан1е  сопровождается  физико-географической  характеристикой 
м^кстообитан1я.    з)  Ассошащя  и  ея  м'Ьстообитан1е    мыслятся    и    описы- 
ваются въ  связи  и  сравнена!    съ    другими,    соседними    ассоц1ащями  и 
м1?стообитан1ями    (методъ  рядовъ).    Наконецъ,    4)  необходима  много- 
кратность описан1Й  сходныхъ  элементовъ,  но  расположенныхъ  въ  раз- 
лично   сопоставленныхъ    рядахъ.     Требован1е    н-Ьсколькихъ    описан1Й 
сообществъ,  хотя  бы  и  весьма  сходныхъ  между  собою,  вытекаетъ  изъ 
самаго    понят1я    ассошаши,    т.  к.    каждое    отд-Ьльное    описан1е    даетъ 
характеристику  лишь  индивидуума  (сообщества),  а  не  ассошаши.  Пред- 
ставлен1е  же  объ  ассоц1аши  будетъ    т']кмъ    точн-]Ье,  ч-^мъ  больше  опи- 
сано ея  сообществъ,    встркчаемыхъ    въ    природ-Ь    въ    разнообразныхъ 
пространственныхъ  отношен1яхь  къ  сообществамъ   другихъ  ассоц1а1ий. 
т.  е.  въ  разныхъ  рядахъ. 

I)  Терминъ  употребляется  въ  значенш.    принятомъ    Постоянной  Флористиче- 
ской Комиссией  при  Р.  Бот.  Общсств-Ь. 

Журн.  р.  Бот.  Общ.  2.  1917. 
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Таковы  запов']Ьди  ботанико-географл.  Какъ  выполнить  ихъ  при 
маршрутномъ  изслНЬдован^и  какого-нибудь  района?  Или,  что  то  же, 
какъ  должно  производить  маршрутное  изсл'Ьдован1е? 

Прежде  всего  приходится  р'Ьшить,  изъ  чего  исходить  при  опи- 
сан1и  данной  м-Ьстности. 

Распространенный  отв'Ьтъ:  изъ  растительности,  или,  точн'Ье,  изъ 
сообществъ  растительности,  какъ  индивидуумовъ  той  или  иной  ассоц1- 
ащи.  Такъ  отв-Ьчаютъ  на  этотъ  вопросъ  напр.  «Программы  для  ботанико- 
географическихъ  изсл'^Ьдован1Й».  изданный  Бот.-Геогр.  подкомисс1ей  при 
Почв.  КОМИСС1И  В.  Эконом.  Общ.  Хотя  въ  основу  развнваемаго  зд'Ьсь 
метода    параллелизма  или    экологическихъ    рядов ь    (стр.  XV   1-го  вы- 
пуска)   ставится    умозаключен1е    отъ  вн-Ьшнихъ    услов1Й    (факторовъ) 
къ  растительности,  но  практика    установлен1я    рядовъ    заключается  въ 
подбор-]^  въ  экологическ1Й  рядъ  участковъ.   изученныхъ   предварительно 
въ    отношен1и    ихъ    растительности.    Въ  такомъ    подходок    со  стороны 
растительности    скрываются  больш1я    опасности.    Одну  изъ  нихъ  ука- 
зываютъ  и  «Программы»  (стр.  XVI),  отм-^Ьчая,    что    «разныя  изм'Ьнен1я 
вн'Ьшнихъ  услов1й  причиняютъ  порою  очень  сходное  изм-Ьненхе  расти- 
тельности». Сл']Ьд.,  начавъ  съ  растительности,  мы  рискуемъ  соединить 
въ  одну  ассоцгацш  два  или  больше  сообществъ,  настолько  подобныхъ 
другъ  другу,  что  ихъ  соединен1е  не  вызываетъ   никакихъ  подозрьН1й. 
И  только  позже,    когда  мы  анализируем!,  и  ихъ    м^Ьстообитан1я,  какъ 
сумму  вн-]Ьшнихъ    услов1й,   мы  можемъ    иногда    уб-Ьдиться,  что  м'Ьсто- 
обитан1я-то,  въ  сущности,  не  одинаковы,  хотя  и  похожи,  и  что,  сл-Ьд. 
мы  можемъ  ожидать  и  различ1Й  въ  сообществахъ.  Между  тНкмъ,  об1Л2.- 
нутые  ихъ  вн'Ьшнимъ    сходствомъ,  мы  описали,    можетъ    быть,  только 
одно  изъ  нихъ,  а  остальные  отм-^тили.  какъ  ему  подобные.  Сл-ЬД.,  мы 
согр-]кшили    противъ    первой    изъ    перечисленныхъ    выше    запов-Ьдей: 
за  ассоц1ац1ю    мы    сочли    группу    близкихъ    между    собой    ассоц1ащй. 
Приходится    снова    браться    за    анализь    сообществъ    и    методичность 
изсл'Ьдован1Я    нарушается.     Естественно,    что  при   практической  поста- 
новк1Ь  описан1я    сообществъ  въ  начал-Ь    изсл15ДОван1я  при  маршрутной 
работ'Ь  легко  поддаться    предвзятой    иде'Ь  сходства    сообществъ  и  не 
зам-Ьтить  т-Ьхъ,  нер-Ьдко  скрытыхъ  отъ  поверхностнаго  взгляда,  отлич1й 
въ  физикогеографическихъ  услов1яхъ  м'Ьстообитан1я,  которые  д-^влають 
эти  сообщества    принцип1ально    различными.    Въ  молодой    литератур-^Ь 
по  русскому  лугов-Ьд^Ьнгю  есть  сколько  угодно  прим-Ьровъ  этого  «лож- 
наго  сходства»,  ложная  при1)ода  котораго  такъ  и  осталась  не  вскрытою. 

Посл'Ь  сказаннаго,    очевидно,    что  при  описанш    м'Ьстности  надо 
исходить  не  изъ  растительности,  но  изъ  м'Ьстообитан1Й. 

Расчленен1е    м'Ьстности    на    рядъ    м-^стообитан1Й  —  первая    задача 
изсл-Ьдован1я.    не    мен-Ье    отв-Ьтственная,    ч■^Ьмъ    самое    описан1е.    Оно 
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•прсдполагаетъ  предварительную  оц-Ьику  м-Ьстности  и  отд-Ьльныхъ  пун- 
•ктовъ  ея  въ  фмзико-геогрлфическомъ  отнои1ем!и.  Геологическое  стро- 
сн1е    л1'Ьстности,  почвы  ея,   релье{|эъ,    топографическое    рпспред'Ьлен1е 
отд-Ьльныхъ  частей    (пространственный  отнои1си1я),  услов1я  увлажнения 
ихъ,  микрорельефъ,  положен1е  района  въ  ряду   сосЬднихъ,    наконецъ, 
различ1я  въ  недавней    истор1и  ея  покрова  —  все    это  служитъ    основа- 
1нсмъ    для  расчленен1я    м-Ьстности.    Геологическая    истор1я  и  строен1е 
изсл-Ьдуемаго  района  нер'Ьдко  неодинакова  въ  различныхъ  его  частяхъ. 
которыя,  сл-Ьд.,  и  выделяются.  Вь  каждой  изъ  нихъ,  въ  свою  очередь, 
топографическое    распред-Ьлен^е    отд-Ьльныхь    участковъ  и  формы  по- 
верхности   выд-Ьляютъ:    водоразд-Ьлы,    долины    съ  первыми  и  вторыми 
террасами,    склоны  и  плато    и  т.  д.    Каждый    изъ    этихъ    элементовъ 
дальше  детализируется.    На  первой  террасЬ   долины  выд15ляемъ  части, 
расположенныя    дальше   и   ближе    отъ    рНкки    съ  одной    стороны,  отъ 
основан1я  материковаго  берега  или  второй  террасы,  если  она  есть,  съ 
другой,  т.  к.  жизненныя  услов1я  (почвы,  характеръ  увлажнен1я  и  т.  д.) 
■въ  этихъ  частяхъ  не  одинаковы.    Эти  новыя     части    въ    свою  очередь 
позволяютъ  различать  внутри  каждой  изъ  нихъ  участки  съ  различной 
степенью    увлажнен!я,    зависящей    или    отъ  расположен1я  въ  рельеф1^ 
(участки  высок1е,  низк1е...),  или  отъ  характера  почвы  (бол-Ье  минераль- 
ная, бол-Ье  торфянистая  и  т.  д.  почвы).  Наконецъ,  участки,  повидимому, 
весьма  сходные  могутъ  нм-Ьть  различ1я  историческаго  характера,  отра- 
жающ1яся    въ    свою    очередь    на    услов1яхъ    физикогеографическихъ. 
На  одномъ  изъ  нихъ  былъ  пожаръ  л-^^са  недавно,  на  другомъ —давно, 
на  третьемъ  —  его    совсЬмъ  не  было;    этотъ    участокъ    луга    служитъ 
для  выгона,  другой  —  служилъ  н-Ькогда  и  т.  д. 

Такъ  постепенно  мы  всматриваемся  все  ближе  въ  раскннувш1йся 
передъ  глазами  пестрый  физикогеографическ1й  комплексъ  и,  наконецъ, 
понимаемъ  его,  какъ  совокупность  физикогеографическихъ  рядовъ 
м+.стообитан1й.  Каждый  изъ  нихъ  является  экологическимъ  рядомъ, 
т.  к.  каждому  м'Ьстообитан1ю  сопутствуетъ  сообщество  той  или  иной 
ассоц1аши.  Поэтому  и  великъ  соблазнъ  начинать  описан1е  местности 
съ  описан!я  ассошацш. 

Каждый  физ.-геогр.  рядъ  м-Ьстообитанш  представляетъ  ни  что 
иное,  какъ  лнализъ  типа  м-Ьстообиташй.  Поэтому  рядъ:  «долина — ■ 
склонъ  материковаго  берега — водоразд1^льное  плато»,  не  есть  еще 
физ.-геогр.  рядъ  м-йстообитан1й  и  ограничиваться  имъ  въ  расчленен1и 
м-Ьстности  нельзя.  Мы  вид-Ьли,  что  въ  развитой  долин-Ь  наблюдается 
самое  меньшее  три  физ.-геогр.  ряда,  свои  ряды  им15ются  и  въ  склон-Ь, 
а  т-Ьмъ  бол-Ье  на  водоразд-Ьльномъ  плато.  Значитъ,  названные  три 
топографическ1е  элементы  не  только  не  ряды,  но  даже  не  типы  м-^сто- 
обитан1й,  а  группы  типовъ. 
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Приступая  къ  опислн1ю  м'Ьстообитан!н,  какъ  суммы  физ.-геогр, 
услов1Й,  необходимо  прежде  всего  помнить  о  его  соскдяхъ,  о  м-^^сто- 
обитан1ях'ь,  расположенныхъ  рядомъ  съ  нимъ,  или  кругомъ.  Участокъ, 
не  ор1ентированный  по  отношен1ю  къ  сосЬднимъ  —  балластъ  въ  опи- 
санш,  скор^ке  вредный,  ч-Ьмъ  приносящш  ничтожную  пользу.  Лучше 
всего  ор1ентировать  его  въ  отношен1и  вС']Ьхъ  другихъ  членовъ  ряда, 
къ  которому  онъ  относится,  указать  его  м-Ьсто  въ  ряду.  Мыслимы  — 
и  въ  практик']^  маршрутныхъ  изсл'Ьдовантй  часто  встрткчаются  —  так1е 
участки,  лежапие  изолированно,  которыхъ  нельзя  поставить  въ  связь 
ни  съ  однимъ  изъ  сосЬднихъ.  Всюду  въ  стороны  отъ  него  наблюдается 
такой  р']кзк1Й  скачекъ  физ.-геогр.  услов1Й,  что  «ряда»  нЬтъ,  т.  е. 
н-^тъ  постепеннаго  наростан1я  одного  (или  однихъ)  и  уменьшен1е  другого 
(или  другихъ)  факторовъ.  Напр.,  маленьк1Й,  совершенно  однородный 
песчаный  намывъ  въ  вид-Ь  узкой  полоски,  съ  р-Ьдкой  растительностью, 
у  поднож1я  высокаго  обрывистаго  коренного  берега,  на  которомъ 
растетъ  еловый  л-Ьсь-  Вс^9  физ.-геогр.  элементы  этихъ  дкухъ  «сос1;д- 
нихъ»  м']^стообитан1Й — -различны.  Опишемъ,  однако,  тотъ  и  другой 
въ  отд^Ьльности  —  и  пойдсхмъ  дальше.  Мы  можемъ  встр-Ьтить  дальше 
подобныя  же  полоски  нов-Ьйшихъ  аллюв1евъ,  но  бол-Ье  широк1я,  съ. 
расчлененнымъ  рельефомъ,  въ  которомъ  участки,  подобные  только  что 
описанной  полоск'Ь,  занимаютъ  совершенно  опред-^ленное  положен1е 
среди  сосЬднихъ.  Одинъ  рядъ — установленъ.  Съ  другой  стороны, 
коренные  берега  Д1']кстами  не  такъ  обрывисты,  зам^^нены  склонами,  от- 
д-Ьльные  пункты  которыхъ  представляютъ  различныя  м'1кстообитан1Я. 
Среди  нихъ  есть  участки,  вполн-Ь  подобные  описанному  раньше  въ 
вид-Ь  случайной  площадки  надъ  обрывомъ  коренного  берега  —  и  они 
связаны  С7з  соседними  въ  свой  физ.-геогр.  рядъ.  Такимъ  образомъ, 
оба  участка  ор1ентируются  не  только  топографически  (статически),  но 
и  физико-географически  (динамически)  путемъ  сравнен1я  ихъ  съ  по- 
добными же,  но  иначе  сопоставленными.  Ч-^мъ  больнге  будетъ  описано 
различныхъ  сопоставленш,  т-Ьмъ  правильн15е  можно  будетъ  указать 
м-Ьсто  для  каждой  асссшащи  въ  ея  ряду. 

Изъ  сказаннаго  сл^кдуетъ,  между  прочимъ,  что  т.  наз.  маршрутное 
изсл'Ьдован1е  не  требуетъ  обязательнаго  рекогносцировочнаго  обслфдо- 
ван1я  въ  смысл-Ь  поверхностнаго  осмотра  въ  короткое  время  всего 
района.  Посл'Ьдовательное,  на  протяжен1и  маршрута,  описан1е  отд'Ьль- 
ныхъ  частей  района  даетъ  матер1алъ  для  выяснсн1я,  путемъ  сопоста- 
влен1й  и  сравнен1й,  суммы  вс^^хъ  м']5стообитан1й  въ  ихъ  законом'1'.рномъ 
распред'Ьлен1и. 

Итакь,  описывая  одно  за  другимъ  встр'Ьчающ1еся  при  марнтрут- 
номъ  изсл-Ьдованш  участки,  мы  стремимся  прежде  всего  выяснить  ихъ 
положен1е  въ  томъ  или  другомъ  физ.-геогр.  ряду.  Отм-Ьчаемъ,  поэтому. 
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вс1.  м'кстообитс'ипи,  ихь  орсрум^ают!/!.  и  зам1;чаемь,  пс  С1;а::11лвается  ли 
на  описывасмомь  участке;  вл1Я1Йе  его  сосЬдсй.  Напр.,  вь  онисап'т 
участка,  расположсннаго  иь  уюжбинФ.,  должна  бмть  указана  его  уда- 
ленность отъ  СКЛОНОВ!)  долины,  отм'кчен'ь,  хотя  бы  въ  обишхъ  чер- 
тахъ,  характер!,  склоновъ  (крутой,  отлог1й)  и  сосЬднихъ  плато  (почва, 
равнинность,  лесистость  и  т.  п.).  1-?ь  случаЬ  сплошного  изсл'Ьдован1я 
часто  можно  ограничиться  ссылкой  на  участки,  уже  описанные  раньше, 
съ  которыми  то  или  другое  изъ  сос']5днихъ  м'Ьстообитан1й  оказывается 
СХОДНЫМ!,,  или  же  описывать  по  очереди  вс^^  участки,  если  подобныхъ 
имъ  не  описано,  или  описано  недостаточно.  Но  теперь  очень  распро- 
странены частичныя  изсл'Ьдован1я,  напр.  только  луговь^  или  л-Ьсовъ, 
или  болотъ  какой  нибудь  губерн1и. 

Въ  этихъ  случаяхъ,  отм-Ьчать  соседство  и  характеръ  окружаю- 
шихъ  не-луговыхъ,  не-л'Ьсныхъ  и  т.  д.  м'Ьстообитан]*й  соверп1енно 
необходимо,  чтобы  опред-Ьлить  м-Ьсто  т-Ьхъ  и  другихъ  въ  общей  ткани 
физ.-геогр.  комплексовъ  района. 

Зат'Ьмъ,  описываемый  участокъ  въ  ложбин'й  можетъ  обнаружи- 
вать явную  зависимость  отъ  сосЬднихъ  м'Ьстообитан1Й:  образован1е 
тумановъ  и  выпаден1е  росы,  выходъ  грунтовыхъ  водъ  изъ  подъ  скло- 
новъ, заболачиваемость,  иногда  засоленность,  застаиван1е  воды  и  т.  д. 
Отм'Ьчается  дал^зе,  не  зам-^зтно  ли  на  немъ  вл1ян1е  другихъ  соскднихъ 
физ.-геогр.  агентовъ:  близость  по  р-Ьк^Ь  пойменныхъ  участковъ  опре- 
д-Ьленнаго  уровня  связана  съ  опред-Ьленнымъ  возд'Ьйсти1емъ  на  него 
р-Ьки  (сильное  заливан1е,  обильные  наносы,  увеличенный  дренажъ  и  т.  д.); 
на  полян-Ь  въ  л-Ьсу  участки  ближайппе  къ  ст']Ьн'Ь  л'Ьса  обнаруживаютъ 
иногда  отлич1я  отъ  бол'Ье  удаленныхъ  (зат-Ьненхе,  л'^ксная  подстилка 
и  пр.).  Отм'кчается.  расположень-ли  участокъ  и  его  сос^^ди  (вс^з,  или 
н^зкоторые,  и  как1е  именно)  на  водоразд'Ьл'Ь  (на  гребн^з,  ближе  къ 
лолип-^  и  т.  д.),  или  въ  долин-Ь  (въ  какой  поперечной  и  высотной 
зонахъ  ея),  или  на  второй  террасе  (какъ  близко  отъ  краевъ  ея),  или 
на  делюв1альномъ  склон^Ь  (при  основан1и,  на  вершин-^...),  въ  обрыв'Ь 
той  или  другой  террасы  и  т.  д.  Въ  отношении  рельефа  —  занимаетъ  ли 
онъ  плакорное  положен!е,  или  им-Ьетъ  уклонь  (крутизна  его  и  на- 
правлен1е  въ  сторону  какого  м-Ьстообитан1я?),  на  дн-Ь  ли  онъ  ложбины 
и  пр.  Въ  отношен1и  микрорельефа  самого  участка:  комплексность, 
кочковатость  (разм^Ьръ.  ({зорма  и  распространенность  кочекъ.  ихъ  проис- 
хожден1е,  отлич1е  въ  увлажненЬт...). 

Какой  бы  новый  штрихъ  ни  прибавляли  мы  къ  характеристик'^ 
м'естообитан1я,  мы  должны  каждый  разъ  спрашивать  себя:  насколько 
въ  этомъ  отношен1и  нашъ  участокъ  сходенъ  и  различенъ  съ  окружаю- 
щими, насколько  похожъ  или  ч-Ьмъ  отличается  отъ  прежде  описан- 
ныхъ,    повидимому,    ему    подобныхъ,    но    находившихся    въ    другихъ 
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отношен1яхъ  къ  своимъ  сосЬдямъ.  Постоянное  сравнен1е — должно  быть, 
психологическим  ь  состоян1емъ  изсл-Ьдователя,  постоянно  отражаю- 
щимся въ  описан1и.  Только  тогда  и  можно  дать  представлен1е  объ 
участк'Ь,  какъ  о  звеи-Ь  въ  связной  ц'1Ьпи,  а  не  какъ  о  чемъ-то  обо- 
собленномъ  и  самодовл-Ьющемъ.  Представлен1е  о  связи,  динамическое 
представлен1е,  даетъ  смыслъ  статическимъ  описан!ямъ.  Безъ  него  всЬ 
они  превращаются  въ  бл-Ьдные  «случаи». 

Идея  сравнен1я  опред-Ьляетъ  для  каждаго  отд-Ьльнаго  описаи1я 
границы,  содержан1е  и  объемъ  физ.-геогр.  характеристики.  Это  отно- 
сится и  къ  описанш  почвы,  которымъ  заканчивается  характеристика 
м'Ьстообитан1я,  При  описан1и  почвы  н-^тъ  необходимости  подражать 
почвов-Ьду  во  всЬхь  деталяхъ  его  «С11ец1альныхъ»  описаний;  можно 
не  им^Ьть  представлен1я  о  тонкостяхъ  его  терминолог1и  въ  области 
строен1Я  и  структуры  почвы.  Но  необходимо  им-Ьть  представлен1е 
о  горизонтахъ  почвы,  о  типахъ  почвъ  и  т.  д.,  чтобы  зам-Ьтить  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  морфолог1и  сравниваемыхъ  почвенныхъ  разр'Ьзовъ.  Наоборотъ, 
весьма  мало  ц-Ьнны  даже  детальн'Ьйш1я  описан1я  почвы,  если  участокъ 
разсматривается  вн-Ь  связи  его  съ  другими,  т.  к.  нельзя  тогда  оц1^нить 
значен1е  т-Ьхъ  или  иныхъ  качествъ  почвы.  Детали  при  описан1и  почвы, 
конечно,  желательны,  а  часто  и  необходимы,  но  для  этого  можно- 
взять  образцы  горизонтовъ  почвы  и  впосл'Ьдств1и  поручить  спец1а- 
листамъ  производство  ихъ  анализовъ.  Идеей  же  сравнен1я  надо  руко- 
водиться и  при  выемк'Ь  этихъ  образцовъ  почвы.  Можно  взять  образцы 
со  всего  множества  описанныхъ  участковъ,  и  если  ихъ  анализы  будутъ 
произведены,  это  будетъ  очень  ц-Ьнный  вкладъ...  въ  почвов'1Ьд'Ьн1е, 
но  ботанико-геограс{)у  только  часть  ихъ  окажется  необходимой. 

То  же  можно  сказать  и  про  описан1я  геолог1и  участка.  И  за'^^сь- 
отъ  изсл-Ьдователя  требуется  быть  въ  достаточной  степени  геологомъ: 
предварительное  литературное  знакомство  съ  геологхей  района  1),  ум'Ьнье 
самохму  ор1ентироваться,  зам-Ьтивъ  различ1я  въ  геологическомъ  прош- 
ломъ  и  въ  геологическомъ  строент  отд-Ьльныхъ  м-Ьстностей.  Изв'кстно, 
что  для  ботанической  гетраф'т  района  недостаточно  установить  напр. 
присутств1е  сосновыхъ  л-Ьсовъ  па  песчаныхъ  почвахъ,  или  яа  сналахъ. 
Чтобы  глубже  просл-Ьдить  законом-Ьрность  въ  распред'Ьлен1и  ихъ, 
надо  еще  прибавить — на  какихъ  пескахъ?  на  каки.хъ  скалахъ?  На  аллю- 
В1альныхъ  ли  песчаныхъ  наносахъ,  па  дюнахъ  ли,  или  на  пескахъ  напр.' 


^)  Знакомство  съ  разнообразной  литературой  по  ра110ну  изсл-Ьдованхя  должно, 
конечно,  предшествовать  маршрутному  описан1ю.  КромЬ  работъ,  прямо  касающихся 
физической  географ1и  района,  много  полезыыхъ  св-{;д-Ьн1Й  дають  и  результаты 
статистическихъ  изсл'Ьдован1й,  историмескихъ  изыскпн1й,  этнографичсск1'е  очерки 
и  т.  п.  Предварительное  изучен!е  района  облсгчаетъ  выборь  ц-Ьлесообразнаго  напра- 
влен1я  маршрутовъ  и  ихъ  посл-Ьдовательпости. 
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посл'Ь-ледниковыхъ;  на  скллахъ  гранитныхъ,  или  на  известнякахъ  того 
или  иного  возраста?  Описан1е1Мъ  почвы  заканчивается  характеристика 
1М'кстообитан1я. 

Идеей    С1)авнительиой    оц'Ьнки    опредкляются,    далЬе,    и    пр1емы 
описаы1я  растительнаго  покрова  участка. 

Сл-Ьдуетъ  отм-Ьтит1>  прежде  всего  необходимость  передачи  непо- 
средственнаго  впечагл'Ьн1я  отъ  растительности.  Если  это  травостой 
на  лугу  или  въ  степи,  его  характеристика  обычными  терминами  (высок1Й, 
густой,  цв'Ьтистый,  монотонный,  равном'Ьрный,  пятнистый  и  пр.)  им'Ьетъ 
значен1е,  какъ  ([)из1ономическая  характеристика,  лающая  живое  пред- 
ставлен1с  о  растительности  читателю.  Мн-Ь  доводилось  уб-Ьждаться, 
какъ  изъ  своего  опыта,  такъ  изъ  наблюден1й  надъ  другими,  что  физ1оно- 
мическое  описан1е  сообщества  скор-Ье  позволяетъ  узнавать  его  впо- 
сл'Ьдств1и  въ  природ'Ь,  ч-кмь  сухой,  хотя  бы  и  весьма  тщательный 
анализъ  растительной  массы,  теряющ1й  для  не-спец1алиста  все  свое 
живое  содержан1е.  Физ1ономическая  характеристика  должна  включать 
въ  себя  опять  таки  сравнеше  участка  съ  другими.  Въ  нее  же  входитъ 
отчасти  и  видовой  составъ  и  степень  распространенности :  мы  говоримъ 
о  преобладан1и  такихъ-то  растен1й,  что  они  образуютъ  «фонъ»,  что 
так1я-то,  наоборотъ,  встр-Ьчаются  р-^дко,  или  группами  и  т.  д.  Есть  и 
фенолог1я:  цв'Ьтистость  луга  зависитъ  отъ  цв'^тен1я  главнымъ  образомъ 
такихъ-то  растен1й,  тогда  какъ  друг1Я  находятся  только  въ  вегета- 
тивномъ  С0СТ0ЯН1И,  третьи  —  съ  плодами  и  т.  д.  —  отм^Ьчая  при  этомъ 
только  физ1ономически  характерныя  растен1я.  Точно  также  характери- 
зуемъ  ярусность.  Высоту  ярусовъ,  какъ  величину  легко  опред-Ьляемую 
(приблизительно),  включаемъ  сюда  же.  Физюномическая  характеристика 
должна  включать  въ  себя  опять  таки  сравнен:е  участка  съ  другими. 
Благодаря  сравнен1ю  зам']кчаются  особенности  покрова,  наибол']ке  для 
него  характерныя. 

Посл']к  физ1ономической  характеристики  сл-^дуетъ  бол'Ье  деталь- 
ное описан1е  живого  покрова,  и  прежде  всего,  опред'Ьлен^е  степени 
участ1я  въ  покров'к  отд-кльныхъ  видовь  растен1Й.  Обпхеизв^^стна  гикала 
Друде,  всего  чаще  употребляемая  напшми  ботанико-географами 
(бос,  сор.-,  сор.\  сор.',  5р.,  яо1.,  §г.).  Часто  употребляется  система 
балловъ.  въ  разныхъ  влр^шпяхъ.  Иные  предпочитаютъ  бол'Ье  точныя 
разгранпчен1я,  какъ  напр.  Высоцк1й,  который  вм-Ьсто  ^ос,  сор.,  и  др. 
употребляетъ  5 "балльную  оц'1кнку,  ^о1.  расчленяетъ  на  р.,  т.  е.  раиЫит 
(малое  распространен1е),  //,  т.  е.  попп1Ы1  (единичное),  пп.,  т.  е.  ип1се 
(I — 2  экз.),  а  вм-Ьсто  ^г.  пипгетъ  т  (шаззоИгег).  Лучп1е  употреблять 
русские:  обильно,  разсткяно,  разбросано,  нзр'Ьдка,  р-Ьдко,  единично, 
группами,  съ  обозначениями  промежуточными  (об.  разе.  изр.  р.. 
и  т.  п.). 
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Безразлично,  въ  сущности,  какими  обозначен1ями  пользоваться, 
тЪмъ  бол'Ье,  что  возыоженъ  личный  коэффиц^ентъ.  Зам-Ьтно,  однако, 
что  разграничен1е  с» по  Друлс»  мен-Ье  разработано,  и  на  практик'Ь  оно, 
по  моему,  недостаточно. 

Существуютъ  мн']Ьн1я  (Пачоск1Й,  Ра  мене  к  1й),  что  какъ  бы  ни 
была  разработана  система  подобных^  субъективныхъ  оц'Ьнокъ,  она 
все  же  не  можетъ  дать  истиннаго  представлен1я  о  распространенности 
растен1я  именно  потому,  что  она  субъективна.  Врядъ  ли,  однако,  при 
маршрутномъ  изсл'Ьдован1и,  охватывающемъ  обыкновенно  значительную 
площадь,  возможны  бол-Ье  объективные  способы  учета,  как1е  употребля- 
ются при  стац10нарныхъ  изсл'Ьддван1яхъ.  Но  и  помимо  этого  сообра- 
жен1я,  такъ  ли  опасенъ  субъективизмъ  обозначен1й,  подобныхъ  только 
что  перечисленнымъ?  Это  нав'1Ьрное  такъ.  если  изсл'кдован1е  ведется 
сл-^дующимъ, широко  распространеннымъ, почти  трафаретнымъ,  пр1емомъ. 
Изсл-^дователь  зам'1Ьчает7.  рядъ  сообществъ,  входящихъ,  по  его  мн-Ьнш, 
въ  одну  ассоц1ац1ю.  Онъ  останавливается  на  одномъ  изъ  нихъ,  по  его 
мн'Ьн1ю,  типичномъ,  выд-^ляетъ  зат-Ъмъ  на  его  площади  «пробную 
площадку» — типичный,  по  его  мн']Ьн1ю,  участочекъ  этого  участка, 
и  сортируетъ  растен!я,  на  немъ  обитающая,  въ  группы  лт.,  сор.,  и  т.  д. 
Зат'^^мъ  онъ  прод'1Ьлываетъ  то  же  съ  «типичньпмъ»  сообществомъ 
другой  ассоц1ащи. 

При  такомъ  пр1ем'Ь,  изъ  каждаго  описан1я  можно  заключить 
только,  что  одни  растен1я  распространены  больше,  друг1я  меньше,  въ 
разныхъ  степеняхъ_,  причемъ  на  субъективизмъ  любой  оц-Ьнки  н-Ьтъ 
никакой  поправки.  Больше  того,  гд-Ь  гарант1я,  что,  скажемъ,  зрапе, 
какъ  субъективная  оц-Ьнка  распространенности  даннаго  растен1я  въ 
одной  ассотиащи,  вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ  5рау5с  того  же  растен1я  въ 
другой  ассошащи?  Думаю,  что  такой  гарантии  н-Ьтъ,  зная,  какъ  иногда 
сегодня  склоненъ  бываешь  счесть  за  рпдкое  то  растете,  которое  вчера 
зд^ксь  же  обозначилъ  пзрпдка. 

Другое  Д'Ьло,  когда  соблюдена  запов-Ьдь  многократности  опи- 
сан1й,  т.  е.  когда  описанъ  ц-Ьлый  рядъ  сообществъ  одной  и  той  же 
ассоц1аши.  Въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть  вполн-Ь  субъективная  оц-Ьнка 
распространенности  даннаго  вида  въ  сравнеши  съ  другими.  Но  когда 
им-ЬсхМъ  рядъ  подобныхъ  оц-Ьнокъ,  получается  средняя  норма  распростра- 
ненности вида  въ  сравненш  съ  другими.  Возможность  установлен1я 
этой  средней  нормы,  уменьшающей  субъективность  пропорцюнально 
количеству  описан1й — и  есть  поправка  на  субъективность,  которая 
даже  при  отсутств1и  личнаго  коэффиц1ента  примиряетъ  съ  субъекти- 
визмомъ  подобныхъ  оц-Ьнокъ.  При  этомъ  остается  оговорка  «въ  сра- 
внен1и  съ  другими»,  но  именно  на  такомъ  лишь,  не  абсолютномъ, 
а  относительномъ  опред-Ьлеити  м-Ьста  для  даннаго  растен1Я  среди  прочихъ 
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я  и  настаивалъ.  Неточность  субьсктивныхъ  оц-Ьнокъ,  несоми^^нно, 
склонны  преувеличивать.  Ми-!;  пришлось,  между  прочимь,  уб'Ьдиться, 
что  анализы  численности,  н'Ьса  и  объема,  пср1одически  повторяемые 
на  одной  изъ  луговыхъ  станц1й  вь  Симбирской  губ.,  ничуть  не  противо- 
р-^чатъ  также  пер1одически  имъ  предшествуюплимъ  субъективнымъ 
оц-Ьнкамъ.  Такимъ  образомъ,  целесообразность  другихъ,  бол^^е  слож- 
ныхъ  способовъ  учета  распространенности  при  маршрутномъ  изсл-Ьдо- 
ван1и,  бол-Ье  ч-Ьмъ  сомнительна.  При  описан1и  живого  покрова  я  счи- 
таю необходимымь  перечислять  всЬ  растеи1я  данкаго  сообщества, 
какъ  бы  незначительной  ни  казалась  роль  н^^которыхъ  изъ  нихъ. 
Сужден1е  о  значительности  или  незначительности  обыкновенно  можно 
получить  лишь  посл-Ь  изучен1я  и  сравнен1я  многихъ  сообществъ,  при- 
надлежащнхъ  къ  разнымъ  ассошац1ямъ.  Можетъ  оказаться,  что  иное 
растен1е,  растущее  въ  одномъ  м-Ьст-Ь,  повидимому,  «случайно»,  упорно 
продолжаетъ  быть  такимъ  же  «случайнымъ»  въ  ц^кломъ  ряд'Ь  со- 
обществъ, и  тогда  невольно  думаешь,  что  это  вовсе  не  такъ  ужъ 
«случайно».  Наконецъ,  д-Ьйствительно  «случайное»  растение  обыкно- 
венно наталкиваетъ  на  какой  нибудь  новый  штрихъ  въ  характеристик'^ 
сообщества,  или  же  м^Ьстообитан]я.  Им-Ьетъ  значен1е  и  порядокъ 
расположен1я  видовъ  въ  списк'^Ь.  Обыкновенно,  при  обозначен1яхъ 
распространенности,  напр.  по  Друде,  —  сперва  выписываютъ  (въ  каж- 
домъ  ярус'1Ь  отд-^Ьльно)  всЬ  растен1я  подъ  знакомъ  зос,  потомъ  сор.^  и  т.  д. 
Рац10нальность  такого  распредтклен1я  можно  оспаривать.  Въ  н^^которыхъ 
случаяхъ,  по  крайней  м-Ьр-^Ь,  напр.  на  участк-Ь  луга,  покровъ  котораго 
представляетъ  изв'1^стное  соотношение  между  злаками  и  не-злаками 
было  бы,  на  мой  взглядъ,  рац^ональнтЬе  этотъ  порядокъ  прим-Ьнять 
отд-Ьльно  для  злаковъ  и  отд-Ьльно  для  не-злаковъ. 

Съ  точки  зр'15Н1я  ц'Ьлесообразности  приходится  обсуждать  и  раз- 
м15ръ  участ1я  въ  описан1и  фенологическихъ  отм^Ьтокъ.  Р1зв'1стна  раз- 
работанная система  этихъ  отм-^токъ  напр.  у  Янаты.  У  Г.  Н.  Вы  сод  к  а  го 
находимъ  («Ергеня»  напр.)  при  спискахъ,  составленныхъ  во  время 
маршрутнаго  описан1я,  замысловатыя  комбинац1и  символовъ,  обозначаю- 
щихъ  фазы  развит1я  растен1я.  Ц':Ьлесообразно  это?  Думаю,  что  н'Ьтъ 
^<акъ  и  всякая  деталь  въ  статическохмъ  момент'Ь.  разъ  намъ  остается 
неизв'^Ьстнымъ.  насколько  она  характерна  для  ассоц1ац1и.  А  это  неиз- 
в'Ьстно.  такъ  какъ  описано  лишь  одно  или  немног1я  сообщества 
н'^Ькоторой  ассоц1ац1и,  безъ  сравнен1я  состоян1я  растен1я  въ  это  же 
время  въ  сообществахъ  другихъ  ассоц1ац1й  и  безъ  выяснен1я,  какое 
м-Ьсто  занимаетъ  этотъ  статическ1й  моментъ  во  всемъ  пер10Д']к  вегеташи. 
Если  главное  въ  описан1и  —  сравнительный  элементъ,  то  при  маршрут- 
номъ изсл-Ьдованти  я  считаю  бол-Ье  предпочтительныл1ъ  жертвовать 
скор'Ье  большой  детализашей  описан1я,    ч'Ьмъ  количествомъ  описан1й. 
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Подобная  детализац'ш  технически  возможна  только  при  стацго 
нарномъ  изсл-^кдованхи,  иначе  же  она  вредитъ  многократности  описан1й. 
Въ  частности,  детализац1я  въ  области  фенолог1и,  конечно,  д'^^ло  фито- 
сошолопи,  а  не  ботанической  географ1и.  Въ  бот.-геогр.  описан1и 
достаточно  ограничиться  отм^Ьтками,  характеризующими  сравнительное- 
состоян1е  сообществъ  въ  данное  время.  Если,  напр.,  на  кочк'Ь  данный 
видъ  находится  въ  вегетативномъ  состоян1и,  а  между  кочками  —  въ 
цв'Ьтущемь,  это  необходимо  отм'Ьтить,  какъ  проявлен1е  на  кочк'Ь 
неподходящихъ  для  растен1я  жизненныхъ  услов1й.  Вегетативное  состо- 
ян1е — тогда  какъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  растенхе  цв-Ьтетъ,  угнетенность — 
при  нормальномъ  рост'Ь  на  сосЬднихъ  м'Ьстообитан1яхъ  въ  это  же 
время,  и  вообще  отрицательное  состоян1е  растен1я  отхм^кчать  необхо- 
димо, какъ  и  случаи  особенно  буйнаго  роста  и  т.  п.  Этого  достаточно, 
т.  к.  изв^кстны  элементы  господствующхе  и  угнетенные.  И  это  необхо- 
дилю,  т.  к.  отм-^чены  возможности,  которыя  находятся  въ  данномъ 
сообществ'^  въ  угнетенномъ,  какъ  бы  скрытомъ  состоян1и. 

Весьма  важной  частью  описан1я  сл-^дуетъ  признать  описание  под- 
земнаго  яруса  (ярусовъ)  растительности.  При  описан1и  почвы  залг-]^- 
чается,  насколько  глубоко  проникаютъ  корни  отд^кльныхъ  растен1Й, 
на  какой  глубин-Ь  ихъ  больше  всего.  Особенно  ц']кнно  было  бы  раз- 
д-Ьлять  растен1я  участка  на  основан1и  различ1й  въ  ихъ  подземныхъ 
частяхъ  и  способахъ  ихъ  вегетативнаго  размножен1я,  пользуясь 
для  этого,  напр.  группами,  установленными  Высоцкимъ  (см, 
«Ергеня»). 

Сравнен1е  растительности  участка  съ  соседними  сообществами 
должно  быть  широко  проводимо.  При  наличности  постепеннаго  пере- 
хода одного  сообщества  въ  другое,  сос']Ьднее,  отм-Ьчаются  фазы  этого 
перехода,  постепенное  пор';Ьд'^Ьн1е  и  исчезан1е  однихъ  видовъ,  учащен1е 
другихъ  и  т.  д.  При  каждомъ  описан1и  полезно  им-Ьть  м-Ьсто  для 
всякаго  рода  зам^^ча1нй,  сравнен1Й,  пред11оложен1й  и  т.  д.,  вызываемыхъ 
какими  нибудь  особенностями  живого  покрова,  совершенно  также, 
какъ  это  было  при  характеристик^^  м'^стообитан1Я.  Помимо  вл1ян1я 
на  сообщество  сосЬдней  растительности,  зд-Ьсь  отм-^кчаются  прямыя 
или  косвенныя  вл1ян1я  челов-Ька:  сл'Ьды  пожаровъ  въ  л-Ьсу  и  ихъ 
давность,  бывшая  н-Ькогда  вспашка  (когда  именно?),  выпасъ  скота  и  т.  п. 
Развит1е  мохового  покрова,  накоплен1е  мертвой  подстилки  и  составь 
ея,  также  входятъ  въ  оиисан1е. 

Иногда  рекомендуется  на  мЬст-1^  же  присоединять  къ  описачш 
назвап'1е  ассоц1аши,  къ  которой  принадлежитъ  описываемое  сообщество. 
Конечно,  это  далеко  не  всегда  возможно,  особенно  въ  начал-Ь  мар- 
шрутнаго  изсл'Ьдован!я,  когда,  при  разнообраз1и  встр-Ьчаемыхъ  со- 
обществъ, еще  не  составилось  сужденге  о  категор1Яхъ  ихъ. 
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Г'Ьмъ  не  мен-Ье,  стрсмле1ие  дать  имя  описанному  сообществу 
тутъ  же,  Н.1  м-ЬстЬ,  очень  полезно,  т.  к.  заставляетъ  сравнивать  раз- 
личный сообщества.  Необходимо  только  при  этомъ  помнить,  что 
окончательный  границы  и  назван1е  ассод1ац1я  получитъ  лишь  вь  конц-Ь 
изсл-Ьдованхя,  на  основан1и  изучен1я  всЬхъ  описан1й.  Еще  не  уста- 
новлены принципы  номенклатуры  лссоцгащй.  Чаще  всего  ассо1иац1я 
называется  по  преобладающимъ  растен1ямъ.  См-Ью  думать,  что  подобная 
номенклатура  не  рац1ональна.  Во  всякомъ  случа-Ь,  вопросъ  о  номенкла- 
тур-Ь  ассоц1ац1Й  —  совершенно  открытый. 

Для  картограф1и  ассошац1н  района  маршрутное  изсл'Ьдован1е 
можетъ  кое-что  дать.  1гсли  им-Ьется  подробная  карта  района,  то  при 
масштаб-Ь  ея  не  свыше  I  версты  въ  дюйм-Ь  можно  во  лшогихъ  пунктахъ 
нанести  по  крайней  м-Ьр-Ь  самыя  крупный  ассоц1аши.  При  отсутств1и 
такихъ  картъ,  не  безполезны  глазом^^рныя  съемки  отд-Ьльныхъ  неболь - 
шихъ  м'кстностей,  съ  нанесен1е1мъ  распространенныхъ  зд-Ьсь  сообществъ. 
Большаго  отъ  маршрутнаго  изсл{;дован1я  не  приходится  требовать. 

Заканчивая  свои  зам'Ьчаш'я  по  поводу  методики  описан1я,  под- 
черкну еще  разъ,  что,  каковы  бы  пи  были  его  прхемы,  значение  описан1я 
прямо  пропоршонально  степени,  въ  какой  оно  допускаетъ  сравнеше 
участка  съ  други.ми.  Сравнительность  описан1й  д']клаетъ  ихъ  ц-кнными 
даже  при  отсутств1и  деталей.  Наоборотъ,  описания  очень  детальныя,. 
но  проведенныя  вн-Ь  идеи  сравнен1я,  представляютъ  лишь  ботанико- 
географическ1Й  соръ. 


Протоколъ  Годичнаго  Собрашя  Русскаго  Ботаническаго 
Общества  2-го  Февраля  1918  г. 

Предс-Ьдательствовалъ  Президентъ  И.  П.  Бородинъ. 

Главный  Секретарь  Н.  А.  Бушъ.  Присутствовали  члены:  Афанась- 
ева, Бахтинъ,  Бедельянъ,  Брил1антъ,  Булавкина,  Вальтеръ,  Ганешинъ, 
Городковъ,  Григорьевъ,  Гюббенетъ,  Доктуровск1й,  Дубянск1Й,  Пва- 
новъ,  Л.,  Ивановъ,  Н.,  Ильинск1й,  Исаченко,  Комаровъ,  Корсакова, 
Костычевъ,  Львовъ,  Любименко,  Любицкая-Савичъ,  Нелюбовъ,  Ново- 
покровск1Й.  Петрушевская.  Пигулевск1й,  Попова,  Рихтеръ,  Старкъ, 
Тильманъ,  Трани1ель,  Фихтенгольцъ,  Шенниковъ,  Шипчинск1й,  Юзеп- 
чукъ  и  20  гостей. 

1.  И.  П.  Бородинъ  произнесъ  краткую  р-Ьчь,  въ  которой  кос- 
нулся переживаемыхъ  тяжелыхъ  событ1Й,  отразившихся  на  д-Ьятель- 
ности  Общества,  при  чемъ  призывалъ  присутствующихъ  сохранять 
самое  важное — бодрость  духа. 

2.  Собран1е  почтило  вставан1емъ  память  скончавшагося  москов- 
скаго  своего  сочлена  В.  А.  Дейнеги. 

5-  Главный  Секретарь  И.  А.  Бушъ  прочелъ  сл-]кдующ1Й    кратк1й 


(Зб) 

Отчетъ   о  д1ьятельности  Русскаго  Ботаническаго 

Общества  за  1917  г. 

Общество  въ  отчетнодгь  году  состояло  изъ  у  почетныхъ  и 
305  Д'Ьйствительныхъ  членовъ. 

Сов-Ьтъ  Общества  выработалъ  Инструкшю  Московскому  Товарищу 
Президента  и  иногороднимъ  членамъ  Сов-^та.  Этой  инструкц1ей 
учреждены  фактически  провинц'игльные  отд'Ьлы  Общества. 

Общество  им'1Ьло  въ  отчетномъ  году  з  зас'^5дан1я:  II  января  съ 
докладомъ  Гл.  Секретаря  о  годичномъ  и  чрезвычайномъ  собран1яхъ  въ 
Москв-Ь  1б  — 19  декабря  1916  г.,  22  февраля  съ  докладами  О.  А.  Валь- 
тера ,,Къ  методик'Ь  водныхъ  культуръ"  и  Н.  А.  Максимова  (совхМ'Ьстно 
съ  Л.  Д.  Фрей):  „О  вл1янш  зат'Ьнен1я  и  влажности  почвы  на  тран- 
спирацюнную  способность  растен!!!",  и  з  мая  съ  докладами  С.  В.  Юзеп- 
чука:  „Къ  флор']Ь  Тверской  губ.",  О.В.Троицкой:  „Фитопланктонъ 
озера  Селигера  за  1юнь  и  1юль  1916  г."  и  И.  П.  Бородина:  О  работ-к 
П.  А.  Баранова  „Матер1алы  по  эмбр10лог1и  орхидныхъ".  Всего  было 
сд'Ьлано  6  сообщенш. 

Постоянная  Флористическая  Комисс1я  им-Ьла  б  засЬдан'п!.  Ею 
выработана  программа  д-Ьятельности  и  въ  значительной  части  своей 
исполнена.  Сд-^клано  7  сообщен1й:  Б.  Н.  Городковымъ  два:  „Къ 
вопросу  объ  изм^кнен1и  климата  въ  текущее  время*  и  „Пятнистая 
тундра":  А.  П.  Шенниковымъ  два:  ..Проектъ  методики  записей  при 
изсл-^дованхи  растительныхъ  сообществъ"  и  „О  номенклатур-^  ассощ- 
ац1й";  В.  Н.  Сукачевымъ  два:  „О  русской  терминолог1и  въ  учен1и 
о  растительныхъ  сообществахъ"  и  „О  терминолог1и  въ  вопросе  о  см-Ьн-Ь 
растительныхъ  сообществъ;  Н.  А.  Бушемъ  одинъ:  „О  терминолог1и 
въ  флористической  фитогеограф1и". 

Постоянная  Комисс1я  по  с*гац10нарному  обсл^кдован1Ю  раститель- 
ности Росс1и  им'1кла  4  зас'Ьдан1я.  Она  выработала  программу  д^Ьятель- 
ности.  Въ  зас']кдан1яхъ  комисс1и  было  сд-Ьлано  4  сообщен1я:  В.  Н.  Сукаче- 
вымъ, Ф.  И.  Дингельштедтомъ,  В.  П.  Кушниренко  и  А.  И.  Савен- 
ковой: „Изъ  результатовъ  стац10нарныхъ  ботаническихъ  изсл'Ьдован1й 
въ  Семир-Ьченской  области  въ  1916  г.";  А.  П.  Шенниковымъ:  „О 
постановк'Ь  сташонарныхъ  фитосоц10логическихъ  изсл']Ьдован1й'*; 
М.  Г.  Рамснскимъ:  „О  детальныхъ  изсл'^5дован1яхъ  на  лугахъ  и 
болотахъ  Воронежской  губерн1и";  В.  И.  Сукачевымъ  и  А.  П.  Шенни- 
ковымъ: „Обь  органнзац1и  и  осуществлен1и  стац1онарнаго  изучен1я 
растительности  Россш". 

29  марта  19^7  г-  вышла  въ  св-Ьтъ  соединенная  з — 4  книжка 
„Журнала  Русскаго  Ботаническаго  Общества"  за   1916  г. 

Провинц1альные  отд-Ьлы  Общества,  подъвл1яп1емъ  переживавшихся 
событ1Й,  въ  истекшемъ  году,  невидимому,  функц1онировалн  слабо. 
Св-Ьд-^ипя  получены  лишь  отъ  членовъ  Сов-Ьта  Е.  Ф.  Вотчала  изъ 
К1ева,  В.  М.  Арциховскаго  изъ  Новочеркасска  и  В.  В.  Сапожникова 
изъ  Томска.  Д-^^ятельность  выразилась  главнымъ  образомъ  въ  привле- 
чен1и  новыхъ  членовъ". 

4.  КазначеГ!  В.  11.  Сукачевъ  прочелъ  отчетъ  о  состоянш 
фииансовъ  Общества: 
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Кассовый  отчетъ    Русскаго    Ботанитоокаго    Общестка    за  время  съ 
24  марта  1916  г.  по  1   января  1918  г. 


ПРПХО. 


п. 


Членскпхъ  взносовъ  за  гдгв  г.  отъ  петроград.  членовъ  .  боо  р.  —  к. 

у,                       „               „    1916    „       „      ИНОГОрОЛ.               „            .  1.104  „    —  ■„ 

.,   1917  «     V     петроград.          .,         .  33°  г  —  п 

„1917    "      "      иногород.             ..          .  424  „    —    п 

Пожизнснныхъ  члепскихъ  взносовъ  (9  чел.) 9С'0  „  —   „ 

Отъ  подписки  на  „Жури.  Русск.  Бот.  Об-ва"  за  1  томъ  1бо  „   —   ,, 

я                        "                    п                    '1                      "                   14                   п                 ч   '  ^           Ч  15^1'                 п 

Субсид1я  Министерства  Народнаго  ПросвЬ1цсн1Я      .    .    .  б.ооо  ,,  —  ., 

"  о  по  обл.  5V-'Vо  Военн.  Займа  1916  г.  (ьооо  р.  достоин.)  82  „  5°  „ 

^/о  по  суммамъ  на  текущемъ  счету  за  1916  г 3*^  г  '^9  ^ 

За  допав.  число  оттисковъ  статей  отъ  А.  А.  Нленкина  I  ^  „  -  -  „ 

.,       ,,             ..               ,.                 ..         .,    Л.  И.  Курсаиоиа  6  „  —  у, 

1^1того      .  ().8о1  р.  59  ><• 

РАСХОДЪ. 

Покупка  обл.  5'/2%  Военп.  Злима  тдхб  г. (пом.  ст.  1.000  р.)  973  Р-  ^3  к. 

Набор  ь  и  печать  1—2  кн.  I  т.  „Журнала  Р.  Б.  О."      .  9^4  „  23  „ 

П                      и                  11                   3            '1          '1            Ч       "                                 -1                         Ч             М            1          •         •  2.1   14  .,       75        Я 

Бумага  для  „Журнала  Р.  Б.  О." 1.1 17  ^  — 

Клише  для  1  —  2  кн.    I  тома  „Журнала  Р.  Б.  О."  .    .    .  125  „  88  „ 

11                 и         3        4       V         "         Т1                            »                   11       ч         -1           •       •       •  55  ■•     79     П 

"          п     I  —  2    ..     а!     „                „           _..„...  270  л  8о  ., 
Гонораръ  за  составл.  рефер.  и  библ10граф1и  для  I  тома 

„Журнала  Русскаго  Ботаническаго  Общества"    ...  179  !1  45   ;1 

Расходы  по  устроГ1Стку   зас'кдан1й 107 

Канцелярские  и  почтовые  расходы 250  „   23 

Переписчицамъ      50 


11 


11 


Итого    .    .    .     6.228  р.  96  к. 
На  текущемъ  счету  въ  Сибирскомъ  Торг.  Банк-Ь   .    .    .     Зо^З    г.  б1    , 

Въ  наличности 9    -  02  „ 

Итого   .    .    .     9-*^01   Р-  59  1^"- 
Казначей  В.  Сукачевъ. 

Члены  Ревиз10нной  Комиссии:  В.  Варлпхъ,  Л.  Ивановъ. 

5.  Л.  А.  Ивановъ  прочелъ  сл'Ьдующ1й 

Актъ  Ревиз1онной  Комиссхи. 

Ревиз10иная  Комис1:1я  въ  составе;  ея  членовъ  Л.  А.  Иванова 
и  В.  К.  Впрлиха  14-го  января  1918  г..  обревизовавъ  кассу  за  пер1одъ 
съ  24  марта  1916  г.  по  I  января  1918  г.,  нашла,  что  кассовая  книга 
ведется  правильно,  оправдательные  документы  всЬ  въ  наличности  и 
въ  порядк'Ь  и  капиталъ  состоитъ  изъ:  т)  одной  облигац1и  5'/2^/о 
Военнаго  Займа  1916  г.  номинальной  стоимости  въ  юоо  р.,  2)  суммъ 
на  текугцемъ  счету  Сибирскаго  Торговаго  Банка  въ  разм^^р-Ь  3-5^3  Р-  ^1  к. 
и  з)  наличности  въ  клсс^Ь — 9  Р-  02  к. 

В.  Варлихъ.  Л.  Ивановъ. 

6.  Въ  Д1кйствительные  члены  избраны:  Э.  Л.  Вольфъ.  М.  П.  Выд- 
рина,  3.  А.  Канчавели,  А.  Г.  Николаева,  Г.  В.  Пигулевск1й,  И.  М.  Тулай-^ 
ковъ,  П.  С.  Эл1асбергъ. 


7-  В.  Н.  Сукачевъ  сд'Ьлалъ  сообщен1е:  „Бгометрическхя  изсл-Ь- 
дован1я  СЬгу5ап1Ьетпт  ЬеисаШЬетит  ^.  и  СЬг.  1гсииапит  Тигсг."  Въ 
прен1яхъ  участвовали:  Бородинъ,  Ганешинъ,  Городковъ,  Любименко. 
Новопокровск1Й  и  Траншель. 

8.  Л.  А.  Ивановъ  доложилъ:  „Объ  опред-Ьленхи  испарен1я  на 
растен1и  ш  Я1и^\  Въ  прен1яхъ  участвовали:  Бородинъ.  Городковъ, 
Любименко,  Новопокровск1й,  Пигулевск1й,  Сукачевъ. 

9-  Л.  А.  Ивановъ  сд'Ьлалъ  сообщен1е:  „О  вл1ян1и  температуры 
на  разложен1е  хлорофилла".  Въ  прен1яхъ  приняли  участ1е:  Городковъ 
и  Любименко. 

10.  В.  Л.  Комаровъ  сообщилъ:  „Къ  учен1ю  о  естественныхъ 
черенкахъ".  Въ  прен1яхъ  участвовали:  Ганешинъ,  Л.  А.  Ивановъ 
и  Новопокровск1Й. 


Томъ  2.  1917.  ^VЬ.  1_2. 

ЖУРНАЛЪ 

РУССКАГО 

БОШИЧЕСКАГС  ОБЩЕСТВА. 


СОДЕРЖЯН1Е: 

I.  Оригинальный  статьи. 

Стр. 

1.  А.  Благов'Ь1ценск1й.  Изсл-бдованж  надъ  созрЬзан1емъс'6мянъ.  П.  Азо- 

тистыя  ыеб'Ьлковыя  вещества  основного  характера 1 —    7 

2.  В.  Тит  о  въ.  О  клейстогамныхъ  цв-Ьтахъ  СепИапа  прапа  Каг.  е!  К1г.  .      7—10 

3.  Б.  В.  Скворцовъ.  1У1атер1алы    по   флор-Ь  водорослей    Аз1атской    Росс1и. 

I.  Водоросли  изъ  Якутской  области  (съ  рис.  1).— II.  Водоросли  изъ 
Закасп!йской  области  (съ  рис.  2).— III.  О  фитопланктон-Ъ  оз.  Чля 
Приамурской  области  (съ  рис.  3  и  4) 10 —  20 

4.  П.  А.  Барановъ.  Матер1алы    по   эмбр1олог1и    орхидныхъ    (съ    16    рис). 

I.  ТпсЬозта  5иау15  Ыпс11.— П.  5ассо1аЫит  атриИасеит  Ь!пб1 20—  29 

5.  С  А.  Сатина.   Истор1я   развит!я    пернтец1я   Ыес^па    Рег12а    [Тобе].    Съ 

19  рис.  и  2  микрофотограф1ями 30—  45 

6.  В.  Н.  Любименко.  Къ  вопросу  о  физ1ологической  самостоятельности  пла- 

стидъ.  (Предварит.  сообщен1е).  Съ  15  рис 46—  56 

7.  А.  А.  Рихтеръ.  Къ  вопросу  о  механизм-Ь  устьичнаго  аппарата  (съ  рис.).    56—  66 

8.  Д.  Н.  Прянишниковъ.  Методъ  изолированнаго  питан1я  и   его   значен!е 

при  изучен1и  н-Ькоторыхъ  вопросовъ  физ'юлопи  растен1й  (съ  6  рис.)    67—  77 

9.  С.  П.  Костычевъ     и  -М.    Афанасьева.    Превращен1я    питательныхъ 

веществъ  у  пл-Ьсневыхъ  грибовъ  въ  отсутств1и  кислорода     ....    77 —  97 
10.  С.  П.  Костычевъ.  О  строен1и  стебля  двудольныхъ  растен1й  (съ  8  рис.)  .    98—115 


В.  Н.  Сукачевъ.  О  терминолопи  въ  учен1и  о  растительныхъ  сообще- 

ствахъ (  1)— (19) 

Н.  А.  Бушъ.  Главн'Ьйш1е  термины  флористической  фитогеографт  .    .    .  (19)— (21) 
Протоколы  2-го— 5-го  зас'Ъдан1Й  Постоянной  Флористической  Комисс1и 

Русскаго  Ботаническаго  Общества (21)— (24) 


ПЕТРОГРАДЪ. 

Типография  А.  Бенке,  Новый  переулокъ  оУ»  2. 

1918. 

нздАнъ  ^о^нNА^ 

25  марта  1918.  ОЕ  1А  80С1ЁТЁ  ВОТАNI0^ 


I.  1 


ЖУРНАЛЪ 

РУССКАГО 

БОТАНЙЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

при  Россшской  Академ1и  Наукъ. 


Издается  Обществомъ  по  следующей  программе; 

1)  оригинальныя  статьи  по  всЪмъ  отраслямъ  Ботаник^ 
на  русскомъ  язык'Ъ  съ  французскимъ  резюме,  2)  обзоры  пс 
отд1&льнымъ  научнымъ  вопросамъ,  3)  рефераты  новыхъ  рус- 
скихъ  и  важнЪйшихъ  иностранныхъ  работъ,  4)  библ10графи- 
ческ1й  указатель  по  всЪмъ  отраслямъ  Ботаники,  5)  хроника 
научной  жизни,  6)  личныя  извЪст1я,  7)  приложен1я  (отчеть 
о  деятельности  Общества  и  т.  п.).  Восемь  нумеровъ  въ  те- 
чен1е  академическаго  года,  по  4 — 5  листовъ  въ  каждомъ  *) 
ЦЪиа  по  подписке  15  руб.  въ  годъ  (8  руб.  за  томъ  I  1916  г.) 
Действительные  (и  почетные)  члены,  согласно  §  7  Устава 
получаютъ  все  издан1"я  Общества  безплатно. 

Адресъ  редакщи:  Петроградъ,  Академ1я  Наукъ,  Ботани- 
чески Музей. 

И.  Бородинъ,  Н.  Бушъ,  В.  Комаровъ,  С.  Костычевъ, 

В.  Сукачевъ  (члены  Совета  Общества,  составляющее  редак- 
Ц10ННЫЙ  Комитетъ). 


Ау15  йе  1а  гёйасНоп.  Ье  «^оигпа1»  ез!,  Гог^апе  (1в  1а  «8ос1ё1ё  Во1ап^^ие  (1« 
Киэ81е>,  поигеПетеп!  соп81Ниёе  е1  аиасЬёе  а  ГАса(1ёт1е  (1е8  8с1епсе8  дс 
Ре1го^га(3.  Ьез  агис1е8  оп^шаих  80п1  ассотра^^пёз  й'ип  гёзитё  еп  1ап§и« 
{гап(?а18е.  Рпх  (1е  ГаЬоппетеп!  роиг  1а  Ки881е  15,  роиг  ГЁ1гапёег  22  гоиЫвб 
А(1ге8зе:  Ре1го§гао[,  Мизёе  Во^ап^^ис  (1е  ГАсайётхе  йез  8с1епсе8. 


*)  Согласно   иостановлен1ю   Совета   Общества,   въ    виду   тяжелыхъ    условхй 
печатаная,  за  1917  годъ  будетъ  издано  лпшь  4  нумера. 


^о^РNА^ 


ВЕ  ЬА 
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80С1ЕТЕ  ВОТДNII)^Е  РЕ  ВЦ881Е. 

Тоте  2.  1917.  ОЧГЬ  1—2. 

50ММЯ1КЕ: 
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Раеез. 

1.  А.  В1аеоуе5сеп5к1].    КесЬегсЬез  зиг  1а  та1ига11оп  йез  §га1пе5.    II.  Ьез  зиЬ- 

з^апсез  аго^ёез  поп  аШит'шоУйез  а  сагас1ёге  Ьа51яие 7 

2.  V.  ТИоу.   Ьез  Пеигз  с1е151о§ате5  де  СепИапа  прапа  Каг.  е!  К1г 9 

3.  В.  5куог150У  (Зкуогсоу).   Соп1:пЬи1:1опз  к  1а  Поге  дез  а12ие5  с1е  1а  Яи551е 

а'А51е.    1-111  (ауес  4  Нд.) 19 

4.  Р.  Вагапоу.  Соп1пЬи11оп5  а  1'ё1:и(3е  йе  ГетЬгуо1о21е  йез  ОгсЫйёез  (ауес  \Ь\\%.)     28 

5.  5.  ЗаИпа,  т-Пе.   Н1з1о1ге  йи   сЗёуеЬррешеп!  йи   рёп^Нёсе   йе  Ыес1па  Ре212а 

(Тоае).  Дуес  21  «§ 43 

6.  V.  ЬиЫтепко.  Соп1г"1Ьи11оп  а  1а  рЬу51о1о§1е  ёез  1еис11е5  (ауес  15  Г1§.)  ...     55 

7.  А.  КкЫег.  5иг  1е  тёсап15те  (1е  ГаррагеИ  з1ота1:а1ге  (ауес  ^12иге5) 66 

8.  О.  Рг1ап15сЬп1ко\у  (Рг:ап15п1коу).  Ьа  шё^Ьойе  (Зе  1а  пи1п1;1оп  ёез  р1ап1е5 

зирёпеигез  раг  Г15о1а1:1оп  раг11е11е  де  1еигз  гас1пе5  (ауес  6  \\%.) 76 

9.  5.  Коз^у^зсЬе\у  (Коз^усеу)  е!  М.  А1апа51еуа,  т-Ие.   Ьез  ^гапз^огтаНопз 

йез  таИёгез  пи^гШуез  раг  1е5  то]5|55иге5  аргёз  1а  5иррге551оп  <3'оху§ёпе  .     97 

10.   5.  Ко51у15^Ье\у  (Ко51усеу).   ЕШс1е   зиг   1а  з1гис1иге  (1е  1а  И^е  (1е5  В1со1у- 

1ёйопез  (ауес  8  Нд.) 112 


V.  Зикасеу.    5иг  1а  1егт1по1о21е  бапз  1а  рЬу1о50с1о1о21е  .' (1) 

N.  ВизсН.    Ьез  ^егтез  рппс1раих  с1е  1а  рЬу1оёёоёгар111е  Яо^^зИ^ие (19) 

Ргосёз-уегЬаих  (1е  1а  Сотт15з1оп  регтапеп1е  (1о^^5^^^ие (21) 
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••Л'Л 


Томъ  2.  1917.  ^VЬ.  3-4. 


ЖУРНАЛЪ 

РУССКЯГО 


БОШИЧЕСКДГО  ОБЩЕСТВА 


СОДЕРЖЛН1Е: 


I.  Оригинальный  статьи. 

Стр. 

11.  Б.  В.  Скворцов ъ.  Матер!алы  по  флор-6    водорослей    Аз1атской    Росс1и. 

IV.  Водоросли  верховьевъ  р'Ьки  Зеи  Амурской  области  (съ  рис.5). — 

V.  Водоросли  изъ  Акмолинской  области  (съ  рис.  6). — VI.  О  фито- 
планктон-Ь  03.  Марка- Куль  Киргизскаго  края  (съ  рис.  7) 117—128 

12.  Н.  Н.  Иванов ъ.   О  превращен1и  азотистыхъ  веществъ  при  созр'Ьван1и 

Ьусорегйоп  р1г1{огте  5сЬае(^ 129—137 

И.  Флористичесюя  зам-Ьтки. 

13.  Н.  П.  Смирн овъ.   Н-Ъсколько   новыхъ    заносныхъ  растен1й  Петроград- 

ской флоры 138—139 

14.  Н.  П.  Смирновъ.  Растительность  обрывовъ  по  р.  Оредежу 139—141 

15.  Н.  А.  Бушъ.  О  нахожден1и   медвЪжьяго  орЪха,   Согу1и5  Со1игпа  Ь.,  на 

сЬверномъ  склонЪ  Кавказа 141—142 

16.  В.  Ф.  Семеновъ.    Новый    гербар1й    изъ  л'Ьсовъ    Кокчетавскаго  уЬзда 

Акмолинской  области   142 

17.  Д.  Е.  Янишевск1й.  Къ  флор-Ь  Саратовскаго  уЬзда 143—145 

18.  Н.  А.  Бушъ.  Южныя  растен1я,  занесенныя  въ  Петроградскую  губерн1ю  .  145 

III.  Рефераты 146-168 

IV.  Библ10граф1я    169-186 

V.  Хроника 187-188 

VI.  ЛИЧНЫЯ  ИЗВ'ЬСТ1Я 188 

VИ.  Приложешя. 

А.  П.  Шенниковъ.  Къ  методик'Ь   описангя   растительности  при  марш- 

рутномъ  ботанико-географическомъ  изсл'Ьдован!и (25)— (35) 

Протоколъ     Годичнаго      Собран1Я      Русскаго      Ботаническаго      Общества 

2-го  февраля  1918  г (35)— (38) 


ПЕТРОГРАДЪ.- 
Типограф1я  А.  Бенке,  Новый  переулокъ  №  2. 

1918. 
НЗДАНЪ  ^оивмАЬ 

20  сентября  1918.  ОЕ  1А  80С1ЁТЁ  ВОТАNI^^Е  ОЕ  Яи$$1Е. 


ЖУРНАЛЪ 

РУССКАГО 

БОТАНИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

при  Россшской  Академ1и  Наукъ. 


Издается  Обществомъ  по  следующей  программе: 

1)  оригинальныя  статьи  по  вс^мъ  отраслямъ  Ботаники 
на  русскомъ  языкЪ  съ  французскимъ  резюме,  2)  флористи- 
ческ1я  зам-Ътки,  3)  обзоры  по  отд-Ъльнымъ  научнымъ  вопро- 
самъ,  4)  рефераты  новыхъ  русскихъ  и  важнЪйшихъ  иностран- 
ныхъ  работъ,  5)  библ10графическ1й  указатель  по  всЪмъ  отрас- 
лямъ Ботаники,  6)  хроника  научной  жизни,  7)  личныя  извЪст1я, 
8)  приложен1я  (отчеты  о  деятельности  Общества  и  т.  п.). 
Восемь  нумеровъ  въ  течен1е  академическаго  года,  по  4 — 5 
листовъ  въ  каждомъ  *).  ЦЪна  по  подписке  15  руб.  въ  годъ 
(8  руб.  за  томъ  I  1916  г.).  Действительные  (и  почетные)  члены, 
согласно  §  7  Устава,  получаютъ  издан1*я  Общества  безплатно. 

Адресъ  редакщи:  Петроградъ,  Академ1я  Наукъ,  Ботани- 
ческ1й  Музей. 

И.  Бородинъ,  Н.  Бушъ,  В.  Комаровъ,  С.  Костычевъ, 
В.  Сукачевъ  (члены  СовЪта  Общества,  составляющ1е  редак- 
Ц10ННЫЙ  Комитетъ). 


Ау15  йе  1а  гёс1асиоп.  Ье  «^ои^па1»  е81  Гог§апе  (1е  1а  «8ос1ё16  Во1ап1яив  с1е 
Еиэ81е>,  поиуеИетеп!  сопзШиёе  е1  аНасЬёе  а  ГАса(1ёт1е  (1е8  8с1епсе8  де 
Ре1гойгад.  Ьез  агис1ез  оп§1паг1х  80п1  ассотрайпёз  й'ип  гёзшпё  еп  1ап§ие 
1гап?а18е.  Рпх  (1е  ГаЬоппетеп!.  роиг  1а  Киззхе  15,  роиг  ГЕ1гап2ег  22  гоиЫез. 
Айгеззе:  Ре1го§га(1,  Мизёе  Во^ап^^ие  йе  ГАса(1ёт1е  (1е8  8с1епсе8. 


*)  Согласно    постановленхю    Сов-Ьта    Общества,   въ    виду   тяжелыхъ    условий 
печататя,  за  1917  годъ  будетъ  издано  лишь  4  нумера. 


Отъ  редакцш. 


Рукописи  для  «Журнала»  должны  быть  присылаемы  въ  окончательно  обра- 
ботанномъ  вид-Ъ  и  написаны  четко,  по  возможности  на  машинкЪ,  по  старой 
орвограф!и  и  на  одной  сторонЪ  листа.  Корректура  высылается  авторамъ 
лишь  въ  ПетроградЪ.  Литературныя  ссылки  делаются  въ  сноскахъ  или  въ 
отдЪльномъ  нумерованномъ  спискъ  со  ссылками  въ  текстЪ  на  соотв-Ьт- 
ствующ1е  нумера.  Фамил1и  печатаются  разрядкою  и  въ  рукописи  отм-Ь- 
чаются  прерывистою  лин1ею;  иностранныя  передаются  въ  тексте  русскими 
буквами  по  произношен1ю.  Латинск1я  назван1я  растен1й  выд-Ьляются  курси- 
вомъ  (сплошная  черта),  авторы  при  нихъ  не  подчеркиваются.  Жирный 
шрифтъ  для  заглав1й  отмечается  двойной  или  тройной  чертой.  Въ  виду 
дороговизны  печатан1я  просятъ  авторовъ  быть  возможно  краткими  и 
редакц1я  сохраняетъ  за  собою  право  на  нЪкоторыя,  не  имЪющ1я  значен1'я, 
сокращен1я.  Въ  тексте  вводятся  лишь  немногая  общепонятныя  сокращен1Я 
(б.  ч.,  б.  или  м.,  т.  к.,  с.-хоз.  или  с.-х.,  с.-зап.  или  с.-з.,  С.  и  Ю.  Америка), 
а  въ  литературныхъ  ссылкахъ  слЪдуетъ  придерживаться  принятыхъ  въ 
предъидущихъ  книжкахъ  Журнала. 

Оригинальныя  статьи  вообще  не  должны  превосходить  одного  печат- 
наго  листа;  обязательно  къ  нимъ  резюме  на  русскомъ  или  французскюмъ 
язык1Ь  (не  бол-Ье  1  страницы).  Гонорара  нЪтъ,  но  авторъ  получаетъ  50  оттис- 
ковъ;  большее  число  и  при  желан1и  обложка,  о  чемъ  должна  быть  помЪтка 
на  рукописи,  оплачиваются  авторомъ.  Мелк1я  флористическ1я  зам1&тки  и 
т.  п.  не  даютъ  права  на  оттиски.  - 

Рисунки  должны  доставляться  на  отдЪльныхъ  листахъ  исполненные 
тушью  или  черными  чернилами  на  гладкой  б^Ьлой  бумаг-Ь,  по  возможности, 
штриховые,  а  не  тЪневые  и  съ  крупными  буквами  и  цифрами  въ  расчет-Ь 
на  возможное  уменьшен1е  размера. 


^о^РNА^ 


ВЕ  ЬА 
г ш 


80С1ЕТЕ  ВОТАНШЦЕ  ОЕ  Ви$$1Е. 


Тоте  2.  1917.  ^^^  3-4. 
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14.  N.  5т1гпоу.  Ьа  уё2ё1а1;1оп  (1е5  Г1Уе5  езсагрёез  йи  Пеиуе  Оге(1езс11 139- 
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